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SaZetak presude Zalbenog vije¢a u predmetu protiv Dragomira Milo3evica

U nastavku se nalazi saZetak presude Zalbenog vijeca koju je danas procitao sudija
Pocar:

1. uvoD

U skladu s nalogom o rasporedu od 15. oktobra 2009. i shodno pravilu 117(D)
Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda, danas ¢e Zalbeno vijece izreci svoju
presudu u predmetu Tuzilac protiv Dragomira MiloSevica. Slijededi praksu Medunarodnog
suda necu Citati tekst presude, osim dispozitiva. Umjesto toga Cu saZeti glavna pitanja
koja su rjeSavana u ovom zalbenom postupku i zakljucke Zalbenog vijeca. Naglasavam da
ovaj sazetak nije dio pisane presude koja predstavlja jedini mjerodavni prikaz zakljucaka i
obrazloZenja Zalbenog vije¢a. Primjerci pisane presude stavice se na raspolaganje
stranama u postupku po zavrsetku ovog zasjedanja.

2. KONTEKST PREDMETA

Dogadaji koji predstavljaju povod za ovaj zalbeni postupak odigrali su se izmedu
avgusta 1994. i novembra 1995. u Sarajevu, u Bosni i Hercegovini. U predmetnom periodu,
Dragomir Milosevic je bio na poloZaju komandanta Sarajevsko-romanijskog korpusa (SRK).
Pretresno vijece je zakljucilo da su snage SRK pod komandom Dragomira Milosevica, bile
odgovorne za kontinuirano snajpersko djelovanje i granatiranje Sarajeva, usljed Cega je
ubijeno i tesko ranjeno mnogo civila. Vijece je stoga, shodno clanu 7(1) Statuta proglasilo
Dragomira Milosevi¢a krivim za planiranje i naredivanje krivicnih djela terorisanja, kao
krSenja zakona ili obic¢aja ratovanja (tacka 1), ubistava i nehumanih djela, kao zlocina
protiv Covjecnosti, pocinjenih snajperskim djelovanjem (tacke 2, 3) i granatiranjem
(tacke 5 i 6). Kao posljedica osudujuce presude po tacki 1, Pretresno vijece je odbacilo
optuzbe za protivpravne napade na civile, po tackama 4 i 7, kao nedopustivo kumulativne
na osnovu cinjenice da su elementi krivicnog djela protivpravnog napada na civile u
cijelosti obuhvaceni krivicnim djelom terorisanja. Pretresno vijece je izreklo jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 33 godine.

3. ZALBE

Obje strane su ulozile Zalbu na Presudu Pretresnog vijeca. Dragomir Milosevic¢
navodi 12 osnova za zalbu na Presudu Pretresnog vije¢a. On zahtijeva od Zalbenog vijeca
da ga oslobodi po svim tackama Optuznice. Tuzilastvo je iznijelo jednu jedinu osnovu za
7albu na Presudu o kazni i zahtijeva od Zalbenog vijeca da poveéa kaznu izrecenu
Dragomiru Milosevicu na kaznu dozivotnog zatvora.

Osvrnucu se prvo na zalbene osnove Dragomira Milosevica, a zatim Tuzilastva.
U prvom dijelu prvog zalbenog osnova, Dragomir Milosevi¢ tvrdi da je Pretresno

vije¢e pogrijesilo kad je utvrdilo da su ispunjeni svi potrebni elementi krivicnog djela
terorisanja.
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Kada je rije¢ o actus reus krivicnog djela, Zalbeno vije¢e konstatuje da je
Pretresno vijece pogresno protumacilo Presudu po zalbi u predmetu Gali¢ rekavsi da je
"stvarno uzrokovanje smrti ili teske povrede tijela ili zdravlja nuzan element za krivicno
djelo terorisanja” i time pocinilo gresku u tumacenju prava. Uzrokovanje smrti ili teskih
povreda tijela ili zdravlja predstavlja samo jedan od mogucih oblika izvrsenja krivicnog
djela terorisanja i prema tome nije element krivicnog djela per se. Medutim, ono sto je
potrebno da bi to krivicno djelo potpadalo pod nadleznost ovog Medunarodnog suda je da
su zrtve pretrpile teske posljedice usljed akata nasilja ili prijetnji nasiljem; a takve teske
posljedice obuhvataju, ali se ne svode samo na smrt ili teske povrede tijela ili zdravlja. Iz
razloga obrazloZenih u Presudi, Zalbeno vijeée dalje odbacuje tvrdnje optuzbe da se actus
reus krivicnog djela terorisanja sastoji od djela koja su u stanju da Sire strah. Medutim, s
obzirom na nalaze Pretresnog vije¢a u ovom predmetu da su svi incidenti koji se pripisuju
Sarajevsko-romanijskom korpusu predstavljali protivpravne napade na civile i tako
uzrokovali smrt ili teske povrede tijela ili zdravlja civila, kod ovih incidenata zadovoljen
je potrebni stepen teZine krivicnih dijela. StaviSe, Pretresno vijece je utvrdilo da su ti
incidenti imali snazne psiholoske posljedice na stanovnistvo Sarajeva sto, u okolnostima
ovog predmeta, takode ispunjava zahtjev za potrebnom tezinom krivicnog djela da bi ono
spadalo u nadleznost Medunarodnog suda.

Shodno tome, Zalbeno vije¢e zaklju¢uje da pravna greSka Pretresnog vijeda u
odnosu na actus reus krivicnog djela terorisanja nema uticaja na njegovu analizu dokaza u
predmetu i konacno utvrdivanje krivice. No bez obzira na to, u svjetlu pravne greske
Pretresnog vijeca, Zalbeno vijec¢e smatra da je neophodno da obezbijedi smjernice u vezi
s mjerodavnim pravom za kumulativne osude a u odnosu na krivicna djela terorisanja i
protivpravnog napada na civile. Vijece konstatuje da suprotno zakljuccima Pretresnog
vijeca, svako od krivicnih djela koja su u pitanju ima element koji trazi dokazivanje
Cinjenice koja se ne trazi u drugom krivicnom djelu, pa je time dozvoljeno izricanje
kumulativnih osuda. Medutim, posto Tuzilastvo nije ulozilo zalbu po pitanju kumulativnih
osuda, Zalbeno vijece vise nije razmatralo to pitanje.

Zalbeno vije¢e odbacuje argument Dragomira MiloSevica da Pretresno vijec¢e nije
moglo uzeti u obzir dokaze o stvarnom terorisanju koje je pretrpilo civilno stanovnistvo
kada je utvrdivalo mens rea ovog krivicnog djela. Ovo Vijece konstatuje da su i stvarno
terorisanje i neselektivni napadi bili razumni faktori koje je Pretresno vijece uzelo u obzir
u utvrdivanju posebne namjere Dragomira Milosevica. U tom pogledu, Zalbeno vijece
podsjeca da premda stvarno terorisanje civilnog stanovnistva nije element ovog krivicnog
djela, dokazi o takvom terorisanju mogu doprinijeti utvrdivanju drugih elemenata
krivicnog djela terorisanja. Kada je rijeC o posrednim dokazima koji se pominju u Presudi
po zalbi u predmetu Gali¢, Zalbeno vijece naglasava da oni ne predstavljaju iscrpnu listu
obaveznih faktora koje treba uzeti u obzir ve¢ indikaciju o nekim faktorima koji se mogu
uzeti u obzir shodno okolnostima u ovom predmetu. Zalbeno vijeé¢e zakljucuje da
Dragomir Milosevi¢ nije uspio pokazati nikakvu primjetnu gresku u obrazlozenju
Pretresnog vijeca u ovom pogledu.

Prema tome, ovaj podosnov Zalbe se odbacuje, uz protivho misljenje sudije Liua
po pitanju nadleznosti Medunarodnog suda za krivicno djelo terorisanja i elemente tog
krivicnog djela.

U drugom dijelu prvog osnova za Zzalbu, Dragomir Milosevi¢ tvrdi da Pretresno
vijece nije utvrdilo van razumne sumnje da su napadi SRK bili usmjereni protiv civila ili da
su civili bili Zrtve tih napada. Na samom pocetku, Zalbeno vije¢e ne nalazi nikakvu gresku
u definiciji civila i civilnog stanovnistva koju je iznijelo Pretresno vije¢e i odbacuje
argument Dragomira Milosevi¢a da je Pretresno vijece pretpostavilo civilni status zZrtava.
Kada je rijeCc o Milosevicevoj tvrdnji da je Pretresno vijece pogrijesilo jer nije uzelo u
obzir cijelo podrucje Sarajeva koje je drzala Armija Bosne i Hercegovine (ABiH) kao ratnu



zonu, Zalbeno vijece naglasava da nema posebnih zahtijeva da se odredena podruéja ili
zone odrede kao civilne ili vojne po svojoj prirodi. Umjesto toga, treba od slucaja do
slucaja praviti razliku izmedu civilnog stanovnistva i boraca ili izmedu civilnih i vojnih
ciljeva koji su meta u svakom pojedinom napadu. Shodno tome, Miloseviéevi argumenti u
ovom pogledu se odbacuju.

Zalbeno vijeé¢e nadalje odbija tvrdnje Dragomira MiloSevica da Pretresno vijece
nije uzelo u obzir faktore relevantne za procjenu da li su napadi SRK bili usmjereni protiv
civilnog stanovnistva. Ono dalje odbacuje, bez detaljnog razmatranja, nepotkrijepljene
tvrdnje Dragomira MiloSevica kojima osporava civilni status Zrtava jednog broja incidenata
granatiranja i snajperskog djelovanja.

Iz razloga navedenih u Presudi, prvi osnov Zalbe Dragomira Milosevica se u cijelosti
odbacuje.

U drugom osnovu za zalbu, Dragomir Milosevi¢ tvrdi da je Pretresno vijece
pogrijesilo prilikom utvrdivanja Cinjenica oslanjajuci se na dokaze koje nije uvelo u spis
tokom postupka. Zalbeno vijece odbacuje Milosevi¢eve argumente u odnosu na to da se
Pretresno vije¢e oslanjalo na vremenske izvestaje NATO-a i njegovu nepotkrepljenu
tvrdnju da se psiholosko stanje civilnog stanovnistva Sarajeva nije moglo utvrditi bez
obradanja strucnjaku iz psihologije, a Milosevi¢evim argumentima u vezi s opsadom
Sarajeva bavi se u okviru Cetvrte osnove za zalbu. Prema tome, drugi osnov za zalbu
Dragomira Milosevica se odbacuje.

U tredem osnovu za zalbu, Dragomir Milosevi¢ tvrdi da je Pretresno vijece
propustilo da razmotri dokaze u cjelini, a posebno, da je ignorisalo dokaze koji pokazuju
vojne aktivnosti ABiH. Zalbeno vije¢e konstatuje da Milosevi¢ nije zadovoljio standard
potreban za preispitivanje u Zalbenom postupku i odbacuje ovaj osnov za zalbu.

U Cetvrtom osnovu za Zalbu, Dragomir MiloSevi¢ osporava nalaze Pretresnog vijeca
u vezi sa civilnim statusom tramvaja u Sarajevu. Zalbeno vijece primjecuje da je
Pretresno vijece razmotrilo dokaze koji su pokazali da tramvaji nisu koristeni za
prebacivanje vojske ili vojne opreme. S izuzetkom snajperskog incidenta 27. februara
1995, Pretresno vijece se uvjerilo da nije bilo vojnog osoblja prisutnog u vozilima ili u
njihovoj blizini u vrijeme kada je dolazilo do incidenata. Kada je rije¢ o snajperskom
incidentu od 27. februara 1995, Pretresno vijece je dobilo protivrjecne dokaze o prisustvu
jednog vojnika u tramvaju. Medutim, Zalbeno vijece konstatuje da je Milodeviceva tvrdnja
da je prisustvom jednog vojnika tramvaj pretvoren u vojnu metu zbog Cinjenice da se on
koristio za prebacivanje vojske, neodrziva.

Kada je rije¢ o Milodevicevim argumentima o “opsadi”, Zalbeno vijeé¢e smatra da
je Pretresno vijece koristilo izraz “opsada” samo kao nacin da opiSe Cinjenicno stanje koje
je imalo pred sobom, misleéi na uslove u kojima su se stanovnici Sarajeva nasli u klopci
tokom perioda na koji se odnosi OptuZnica, a nije tome pripisivalo nikakvu pravnu
kvalifikaciju. Shodno tome, Zalbeno vijece konstatuje da Milosevi¢ nije uspio da pokaze
da je Pretresno vijece pocinilo gresku u tumacenju prava ili utvrdivanju Cinjenica. Ostatak
Milosevicevih argumenata u vezi s ovim pitanjem se takode odbacuje.

O Milosevi¢evim argumentima o njegovom odsustvu iz Sarajeva raspravlja se u
okviru njegovog dvanaestog osnova za zalbu. Njegov Cetvrti osnov za zalbu odbacuje se u
svakom drugom pogledu.

Posto se Milosevicev peti osnov za Zalbu odnosi na kaznu koju je izreklo Pretresno
vije¢e, njime ¢emo se baviti na kraju ovog sazetka, u dijelu koji se odnosi na izricanje
kazne.



U svom Sestom osnovu za zalbu, Dragomir Milosevi¢ tvrdi da je Pretresno vijece
pogresno utvrdilo ¢injenicno stanje kada je zakljucilo da su Vojnicko Polje, Alipasino
Polje, Dobrinja, Sedrenik, Hrasnica i Marin Dvor bili civilna podrucja u Sarajevu. Zalbeno
vije¢e je zakljucilo da uprkos povremeno zbunjuju¢im formulacijama koje je koristilo
Pretresno vijece, ono je od slucaja do slucaja ispravno vrsilo analizu meta i vrsta napada,
a ne statusa "zona". Zalbeno vijece je uvjereno da je Pretresno vijece ispravno utvrdilo da
je stanovnistvo u ovim naseljima Sarajeva imalo civilni status u vrijeme napada cija su bili
meta. Shodno tome, Milosevicev Sesti osnov za zalbu se u cijelosti odbacuje.

U svom sedmom osnovu za zalbu, Dragomir Milosevic¢ tvrdi da je Pretresno vijece
pogresno zakljuéilo da su iza konkretne snajperske vatre bili pripadnici SRK. Zalbeno
vijece konstatuje da u vezi sa otvaranjem snajperske vatre na Jasminu Tabakovi¢, Sanelu
Dedovié, Dervisa Selmanovica, Tarika Zuni¢a i Adnana Kasapovica, Milosevi¢ nije uspio da
pokaze gresku u tome sto se Pretresno vijece oslanjalo na dokaze u spisu, niti da je
postojala greska u zakljuccima Pretresnog vijeca da su snajperi SRK namjerno gadali
tramvaje. Isto tako, kada je rije¢ o Nerminu Divovicu i Dzenani Sokolovi¢, Zalbeno vijece
konstatuje da je Pretresno vijece u cijelosti razmotrilo i odmjerilo sve relevantne dokaze
i da Milosevi¢ nije uspio da pokaze bilo kakvu primjetnu gresku u obrazlozenju Vijeca.
Prema tome, Milosevicev sedmi osnov za zalbu se u cijelosti odbacuje.

U svom osmom osnovu za zalbu, Dragomir Milosevi¢ osporava nalaze Pretresnog
vijeca da je iza odredenih incidenata granatiranja bio SRK.

Kada je re¢ o granatiranju Livanjske ulice 8. novembra 1994, Zalbeno vijece
konstatuje da MiloSevic nije uspio da pokaze da su zakljucci Pretresnog vije¢a pogresni.

Kada je re¢ o granatiranju buvlje pijace na Bascarsiji 22. decembra 1994, Zalbeno
vije¢e primjecuje da kada je rije¢ o pravcu vatre, dokazi jasno pokazuju da su obje
granate koje su eksplodirale na buvljoj pijaci 22. decembra 1994. ispaljene iz pravca
jugoistoka. Medutim, kada je rijeCc o porijeklu vatre, zapisnik pokazuje da je iskaz
svjedoka W-12 bio jedini dokaz kojim je s preciznosc¢u utvrdeno da su granate ispaljene s
Vidikovca. Medutim, svjedok W-12 je zasnovao svoj zakljucke iskljuc¢ivo na zvuku jedne
ispaljene granate. S obzirom na polozaje ABiH i SRK, a oba su bila u pravcu iz kojeg je
ispaljena granata, Zalbeno vijece smatra da se analizom punjenja, kao 3to je to
objasnjeno u Presudi po zalbi u predmetu Gali¢, moglo s ve¢om preciznoscu odrediti
polozaj s kojeg su granate ispaljene. Pretresno vijece je propustilo da se pozabavi
nedostatnoscu relevantnih dokaza i da obrazloZi svoje razloge za odbacivanje drugih
mogucih zakljucaka u vezi s porijeklom vatre. Stoga Zalbeno vijec¢e zakljucuje da iako bi
dokazi u spisu predmeta mogli navesti razumno Pretresno vije¢e da zakljudi da su granate
koje su pogodile buvlju pijacu 22. decembra 1994. najvjerovatnije ispaljene sa teritorije
pod kontrolom SRK, to je nedovoljno da podrzi ovakav zakljucak van razumne sumnje.

U svjetlu gorepomenutog, Zalbeno vijece djelimic¢no prihvata Milosevicev osmi
osnov za zalbu i ponistava osudujuéu presudu za incident granatiranja 22. decembra 1994.
Ostatak ovog osnova za zalbu se odbacuje.

U svom devetom, desetom i jedanaestom osnovu za zalbu, Dragomir Milosevic
osporava razli¢ite nalaze Pretresnog vijeCa u vezi s posjedovanjem i koristenjem
takozvanih “modifikovanih avionskih bombi”.

Zalbeno vijece konstatuje da je MiloSevi¢eva opsta tvrdnja da je ABiH posjedovala
modifikovane avionske bombe jednostavno ponavljanje njegovih argumenata koje je
Pretresno vijece odbacilo a da pri tome nije pokazao nikakvu konkretnu gresku u
zakljucivanju Vijeca. Stavise, Zalbeno vijece primjecuje da je Pretresno vijece razmatralo
tvrdnje o tome da je ABiH koristila ovu vrstu oruzja tokom sukoba prilikom analize svakog
pojedinacnog incidenta. Shodno tome, ¢ak i ako bi se pokazalo da su istinite Miloseviceve



opste tvrdnje da je ABiH posjedovala avionske bombe u periodu na koji se odnosi
Optuznica, to ne bi imalo uticaja na zakljucke u vezi sa njihovim koristenjem u
konkretnim incidentima za koje je on osuden.

Kada je rijeCc o nalazima Pretresnog vije¢a u vezi s incidentom granatiranja 28.
juna 1995., Milosevi¢ nije uspio da pokaze da nijedan razuman prosudilac Cinjenica ne bi,
na temelju dokaza koji su prezentirani Pretresnom vijecu, utvrdio da je zgrada televizije
pogodena modifikovanom avionskom bombom koja je ispaljena s teritorije pod kontrolom
SRK. Isto tako, u vezi s koristenjem avionskih bombi u eksplozijama izmedu 7. aprila i 23.
avgusta 1995, Milosevi¢ nije uspio da pokaze da su relevantni zakljucci Pretresnog vijeca
bili pogresni. U svjetlu gorepomenutog, Milosevicev deveti, deseti i jedanaesti osnov za
zalbu se odbacuju.

U svom dvanaestom osnovu za zalbu, Dragomir Milosevi¢ osporava zakljucke
Pretresnog vijeca da je on naredio napade na civile.

Zalbeno vijece primjecuje da Pretresno vijece nije analiziralo da li je MiloSevi¢
naredio svaki incident snajperskog djelovanja ili granatiranja, vec je zakljucilo da su se ti
incidenti mogli desiti samo ako je on tako naredio u sklopu kampanje terorisanja.

Zalbeno vije¢e na samom pocetku primjec¢uje da je prilikom razmatranja
rasprostranjenog ili sistematskog napada Pretresno vijece konstatovalo: "Kampanja je
vojna strategija; ona nije sastojak nijedne od optuzbi iz Optuznice, bilo da se radi o
optuzbi za terorisanje, ubistvo ili nehumana djela". Medutim, Zalbeno vijece primjeéuje
da se cini da u drugim dijelovima prvostepene presude Pretresno vije¢e smatra Milosevica
odgovornim za planiranje i naredivanje zloinacke kampanje. Po shvatanju Zalbenog
vijeca, dijelovi koji se na to odnose ilustruju da su predmetni zlocini ¢inili jedan obrazac
obuhva¢en vojnom kampanjom SRK u Sarajevu. Prema tome, izraz "kampanja" u
drugostepenoj presudi treba razumijevati kao opisni izraz koji pokazuje da su se napadi na
civilno stanovnistvo u Sarajevu, u vidu snajperskog djelovanja i granatiranja, izvrsavali
kao obrazac u sklopu postojece vojne strategije.

Zalbeno vijece primjecuje da se Pretresno vijece nije oslanjalo ni na kakve dokaze
koji bi upucivali na neko konkretno Milosevicevo naredenje u pogledu kampanje
granatiranja i snajperskog djelovanja u Sarajevu kao takve. Umjesto toga, u svom
zakljucku da se "mogla voditi samo po [Milosevic¢evim] upustvima i naredenjima” vijece se
oslonilo na prirodu kampanje koja se odvijala u kontekstu komandovanja ¢vrstom rukom.
Medutim, Zalbeno vije¢e se nije uvjerilo da je Pretresno vijece utvrdilo van razumne
sumnje postojanje radnje koja je potrebna da bi se utvrdio actus reus naredivanja, ¢ime
bi se pokazalo da je Milosevi¢ dao uputstvo svojim vojnicima da sprovode kampanju
snajperskog djelovanja i granatiranja civilnog stanovnistva u Sarajevu u cjelini.

Zalbeno vije¢e dalje primjecuje da je Milosevi¢ osuden i za planiranje i za
naredivanje kampanje granatiranja i snajperskog djelovanja po civilima u Sarajevu tokom
perioda iz Optuznice, a nakon Galicevog komandovanja. U odnosu na actus reus
planiranja, Pretresno vijece je konstatovalo da je Milosevi¢, mada nije sam smislio
strategiju za Sarajevo i mada je postupao po naredenjima Glavnog Staba VRS, bio u
mogucnosti da Siru strategiju sprovodi po vlastitom nahodenju. Nije jasno na temelju ovih
zakljucaka da li je vijece zakljucilo da je Milosevic sudjelovao u izradi vojne strategije za
tekuc¢u kampanju kao takvu, ili da je planirao svaki pojedini incident za koji ga Pretresno
vije¢e smatra odgovornim. Zalbeno vijece dalje nalazi da je nejasno na koje se tocno
dokaze Pretresno vijece oslanja u donosenju ovih zakljucaka. U svjetlu ovih nejasnoda,
Zalbeno vijece nalazi da se Miloevi¢eva odgovornost za planiranje kampanje snajperskog
djelovanja i granatiranja civila u Sarajevu, kao takve, ne moze utvrditi van razumne
sumnje.



Zalbeno vijeée naglasava da se ovi njegovi nalazi ti¢u iskljucivo MiloSeviceve
individualne krivicne odgovornosti. Oni ne uticu na zakljucke Pretresnog vijeca, kao ni na
zakljucke Pretresnog i Zalbenog vijeda iz predmeta Gali¢, da se u relevantnom periodu u
Sarajevu odvijala kampanja granatiranja i snajperskog djelovanja po civilima.

Zalbeno vijece ¢e sada razmotriti MiloSevi¢evu odgovornost po tackama 1, 51 6
koje se odnose na slucajeve granatiranja. Na osnovu dokaza na koje se Pretresno vijece
oslanjalo, kao i utvrdene cCinjenice da je Milosevi¢ bio direktno uklju¢en u upotrebu i
razmjestanje modifikovanih avio bombi i izdavao naredenja o njihovoj upotrebi jos u
augustu 1994., Zalbeno vijeée smatra da Pretresno vijeée nije postupilo nerazumno kad je
zakljucilo van razumne sumnje da se svo granatiranje modifikovanim avio bombama i
minobacacima kojima je upravljao SRK u Sarajevu tokom perioda iz Optuznice moglo
odvijati samo po Milosevicevim naredenjima. Medutim, Zalbeno vije¢e primjecuje da se
zakljucci Pretresnog vijeca da je Milosevi¢ planirao incidente granatiranja zasnivaju u
sutini na istim tim &injenicama. U datim okolnostima ovog predmeta, Zalbeno vijece
nalazi proprio motu da Milosevi¢eva odgovornost za naredivanje incidenata granatiranja u
potpunosti obuhvata njegovo protivpravno ponasanje i da zato ne opravdava osudu za
planiranje istih zlocina.

Razmotrivsi Milosevicevu odgovornost po tackama 1, 2 i 3 u vezi sa incidentima
snajperskog djelovanja, Zalbeno vijece nalazi da je Pretresno vije¢e zloupotrijebilo svoju
sudijsku slobodu time sto je slucajeve u kojima je Milosevi¢ radio na sprecavanju
snajperskog djelovanja uzelo u obzir kao dokaz da je planirao i naredivao snajpersko
djelovanje po civilima. Drugo, pozivaju¢i se na "naredenje za stavljanje u borbenu
gotovost i izradu plana vatrenog dejstva po Starom gradu" kao primjer Milosevi¢evog
planiranja i naredivanja snajperskog djelovanja, Pretresno vijece nije uputilo na neki
dokazni predmet ili iskaz svjedoka, a Zalbeno vije¢e nije moglo utvrditi na sta se
Pretresno vijece ta¢no pozivalo. Zalbeno vije¢e dalje nalazi da dokazni materijal na koji
se Pretresno vijece poziva u prilog svom zakljucku da je Milosevi¢ opcenito kontrolisao
snajpersko djelovanje i obuku ne omogucava donosenje zakljucka da jedino sto Pretresno
vije¢e moze razumno zakljuciti jeste da je Milosevi¢ naredio sve incidente snajperskog
djelovanja koji se pripisuju snajperistima SRK.

Medutim, Zalbeno vije¢e primjecuje da ovi njegovi zakljuéci ne iskljucuju
Milosevi¢evu odgovornost za zlocine pocinjene snajperskim djelovanjem po clanu 7(3)
Statuta, buduc¢i da se ovaj vid odgovornosti tereti u Optuznici i da se njime bavi
prvostepena presuda. Zalbeno vije¢e je uvjereno da je Pretresno vijece, mada nije
osudilo Milosevica po ¢lanu 7(3) Statuta, donijelo zakljucke koji su potrebni za utvrdivanje
njegove komandne odgovornosti za incidente snajperskog djelovanja. Posto je zakljucke
Pretresnog vijeca stavilo u odgovarajuci pravni okvir, Zalbeno vijece je uvjereno da je van
razumne sumnje utvrdena Miloseviceva odgovornost po clanu 7(3) Statuta jer nije
sprijecio i kaznio navedene zlocine koje su pocinili njegovi potcinjeni.

Zalbeno vijede ¢e sada razmotriti MiloSeviceve argumente iznesene u njegovom
Cetvrtom osnovu zalbe, gdje tvrdi da ga se ne moze smatrati odgovornim za planiranje i
naredivanje incidenata koji su se desili izmedu 6. avgusta i 10. septembra 1995., dok je
bio na lijeCenju u Beogradu, odnosno, za granatiranje zgrade BITAS dana 22. avgusta
1995. i trznice Markale dana 28. avgusta 1995.

Zalbeno vijece podsje¢a da je osoba zaduzena za komandu SRK u Sarajevu u
vrijeme dok je Dragomir Milosevi¢ bio hospitaliziran u Beogradu bio njegov nacelnik staba,
Cedomir Sladoje, koji je izdavao naredenja umjesto komandanta. Prema tome, iako je
MiloSevi¢ formalno zadrzao svoj &in i duznosti, Zalbeno vijece konstatuje da je poloZaj
vlasti na terenu pripadao, iako privremeno, zastupniku komandanta. Tuzilac sugeriSe da
se na osnovu svih dokaza moze zakljuciti da je Milosevi¢ prije odlaska uputio Sladoja da
nastavi s kampanjom u njegovom odsustvu. Medutim, Zalbeno vije¢e primjecuje da tuZilac



ovaj argument nije iznio tokom sudenja i da ga, shodno tome, Pretresno vijece nije uzelo
u razmatranje. U svakom slucaju, Zalbeno vijeée nije uvjereno da bi takav zakljucak bio
jedini razuman zakljucak na osnovu dokaza na koje se poziva tuzilac.

Zalbeno vijeée primjecuje da Pretresno vijec¢e nije utvrdilo postojanje prethodne
radnje koja je potrebna da se utvrdi actus reus naredivanja u odnosu na dva relevantna
incidenta granatiranja. Zalbeno vijece dalje konstatuje da je bilo nerazumno od
Pretresnog vijeca sto je zakljucilo da je Milosevi¢ naredio ta dva incidenta granatiranja na
osnovu toga sto su ta dva incidenta slicna onima koji su se desili dok je on bio prisutan, pa
su prema tome dio opceg plana i MiloSevicevih opéih naredenja. Zbog toga Zalbeno vijece
ponistava zakljucke Pretresnog vijeca u tom pogledu i oslobada Milosevi¢a krivice za
zlocine vezane za granatiranje zgrade BITAS dana 22. avgusta 1995. i trznice Markale dana
28. avgusta 1995.

U svjetlu navedenog, Zalbeno vije¢e djelimi¢no prihvada dvanaesti i ¢etvrti osnov
zalbe Milosevica i (i) potvrduje Milosevicevu osudu za naredivanje granatiranja civilnog
stanovnistva u Sarajevu u periodu iz Optuznice, osim za granatiranje buvlje pijace na
Bascarsiji 22. decembra 1994., zgrade BITAS 22. avgusta 1995. i trznice Markale 28.
avgusta 1995.; (ii) ukida osudu za planiranje tih zlocina; i (iii) MiloSeviceve osude za
planiranje i naredivanje snajperskog djelovanja po civilnom stanovnistvu zamjenjuje
odgovaraju¢im osudama po ¢lanu 7(3) Statuta.

Kao sto je pokazano u obrazlozenju presude, s obzirom na oslobadajuée presude za
granatiranje zgrade BITAS 22. avgusta 1995. i trznice Markale 28. avgusta 1995., nije bilo
potrebe da Zalbeno vijeé¢e razmotri MiloSevi¢eva osporavanja u vezi zrtava ovih incidenata
i u vezi sudjelovanja SRK u istom. U tom smislu, Zalba ne mijenja relevantne zakljucke
Pretresnog vijeca.

Sada ¢u razmotriti osnove zalbe na kaznu koju je izreklo Pretresno vijece.

U odnosu na Milosevi¢ev peti osnov zalbe, Zalbeno vijece konstatuje da, kad se
Cita u svom kontekstu, recenica Pretresnog vije¢a kojom se spominje Milosevi¢evo
planiranje i naredivanje teskih i sistematskih krsenja humanitarnog prava putem izdavanja
naredenja jednostavno predstavlja primjer Milosevic¢eve zloupotrebe polozaja, a to je bila
konkretna otezavajuca okolnost koju je Pretresno vijece ispravno uzelo u obzir. Prema
tome, Zalbeno vijece konstatuje, uz protivno misljenje sudije Liua, da je Pretresno vijece
ovaj faktor ispravno uzelo u obzir prilikom odredivanja kazne. Slicno tome, Milosevic nije
pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo u odnosu na druge faktore koje je uzelo u obzir
kao oteZavajucu okolnost. Iz navedenih razloga, Zalbeno vijece odbacuje Milosevicev peti
osnov Zalbe.

Medutim, Zalbeno vijece konstatuje proprio motu da je Pretresno vije¢e neke
faktore dvaput uracunalo prilikom razmatranja tezine zlocina i otezavajucih okolnosti. Po
misljenju Zalbenog vijecéa, sljede¢i faktori su nedopustivo dvaput uracunati u relevantna
razmatranja o kazni: zloupotreba polozaja, neselektivno granatiranje civila i terorizirajuci
efekt granatiranja i snajperskog djelovanja po civilnom stanovnistvu. Uprkos tome,
Zalbeno vijece konstatuje da ti faktori, ¢ak i kad se ispravno uzmu u obzir samo jednom,
joS uvijek opravdavaju kaznu koja je usporediva s onom koju je MiloSevi¢u izreklo
Pretresno vijece.

U svom jedinom osnovu Zalbe, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u
primjeni prava time Sto je izreklo kaznu od 33 godine zatvora koja je, kako tvrdi
tuzilastvo, ocito nedovoljna u datim okolnostima. Tuzilac smatra da je "jedina kazna koja
tocno odrazava Milosevicevu odgovornost kazna dozivotnog zatvora".



U pogledu olaksavajucih okolnosti, Zalbeno vijece konstatuje da tuzilac, osim $to
izrazava svoje neslaganje sa utvrdenim olaksavajucim faktorima, nije ukazao na neku
vidljivu gresku Pretresnog vijeca u primjeni sudacke slobode prilikom odmjeravanja
kazne. Mada bi neko drugo Pretresno vijece moglo razumno odluciti da pomenuti faktori
ne olaksavaju Milosevic¢evu krivicu, Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijece u tom
pogledu postupalo u granicama svoje sudacke slobode.

U pogledu tezine zlocina za koje je Milosevi¢ osuden, ukljucujuci i njegovu ulogu u
tim zlocCinima, citanje relevantnog dijela prvostepene presude jasno pokazuje da je
Pretresno vijece uzelo u obzir sve zakljucke koje je iznio tuzilac.

§vto se tice poredenja s kaznom koja je u zalbenom postupku izrec¢ena Stanislavu
Galicu, Zalbeno vijece ne odbija pomo¢ koju prethodne odluke mogu dati. Medutim, takva
pomoc je Cesto ograni¢ena, s obzirom da su razlike u predmetima cesto znacajnije od
slicnosti, a razliCite olaksavajuce i otezavajuce okolnosti mogu nalagati razlicite
rezultate. lako bi drugi razumni presuditelj ¢injenica Miloseviéa mogao osuditi na vecu
kaznu, Zalbeno vijece ne smatra da je izreCena kazna nerazumna ili oCito nepravedna da
bi zahtijevala intervenciju Zalbenog vijeca.

Iz navedenih razloga, Zalbeno vijeée odbacuje Zalbu tuzioca u cjelini.

Ovime Zalbeno vijece zakljucuje svoju ocjenu osnova zalbe koje su podnijele
strane u postupku i okrece se analizi toga kako zakljucci Zalbenog vijeca uti¢u na kaznu
koju je izreklo Pretresno vijece.

Zalbeno vijeée prvo konstatuje da ukidanje osuda za planiranje zlo¢ina terorisanija,
ubistva i nehumanih djela ne opravdava smanjenje kazne, imajuci u vidu Milosevicevo
protivpravno ponasanje i ozbiljnost zlocina koji ostaju nepromijenjeni. Slicno tome,
Milosevi¢eve osude po ¢lanu 7(3), koje zamjenjuju osude po clanu 7(1), za zloCine
pocinjene snajperskim djelovanjem, u datim okolnostima ovog predmeta ne umanjuju
njegovu aktivnu i centralnu ulogu u pocinjenju tih zlocina. Doista, Milosevi¢ kao
komandant nije samo tolerisao zloCine. Time Sto je odrzavao i intenzivirao kampanju
uperenu protiv civilnog stanovnistva u Sarajevu tokom cijelog razdoblja iz Optuznice
dodatno je hrabrio svoje potcinjene da cine zlocine nad civilima. Zato smanjenje kazne
nije opravdano ni po ovom osnovu.

Sto se tice konkretnih incidenata, Zalbeno vijece je ponistilo osude Milodevicu za
granatiranje buvlje pijace na Bascarsiji 22. decembra 1994., zgrade BITAS 22. avgusta
1995. i trznice Markale 28. avgusta 1995. Mada ovi zakljucci ne mijenjaju Cinjenicu da je
cjelokupno stanovnistvo Sarajeva bilo zZrtva zlodina terorisanja pocinjenog pod
MiloSevicevom komandom, oni se odnose na manje Zrtava zloCina ubistva i_drugih
nehumanih djela koja se Milosevicu mogu pripisati po tackama 5 i 6 Optuznice. Zalbeno
vije¢e zato konstatuje da ukinute osude ipak imaju utjecaja, premda ogranicenog, na
Milosevic¢evu sveukupnu krivicu.

Sada cu procitati dispozitiv drugostepene presude u cjelini. Gospodine Milosevicu,
ustanite, molim vas.

Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE,
NA OSNOVU clana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

UZEVSI U OBZIR pismene podneske strana u postupku i argumente iznesene na
zalbenom pretresu 21. jula 2009;

NA JAVNOJ SJEDNICI:



USVAJA DJELIMICNO Cetvrti osnov Zalbe Dragomira Milo3eviéa, u dijelu u kojem se
odnosi na zlocine pocinjene u njegovom odsustvu iz Sarajeva, i UKIDA zakljucak da je
Milosevi¢ odgovoran za planiranje i naredivanje granatiranja zgrade BITAS dana 22.
avgusta 1995. i trznice Markale dana 28. augusta 1995 (tacka 1, djelimicno; tacka 5,
djelimi¢no; i tacka 6, djelimicno);

USVAJA DJELIMICNO Milosevi¢ev osmi osnov zalbe i UKIDA zakljucak da je MiloSevi¢
odgovoran za planiranje i naredivanje granatiranja buvlje pijace na Bascarsiji dana 22.
decembra 1994. (tacka 1, djelimic¢no; tacka 5, djelimicno; tacka 6, djelimicno);

USVAJA DJELIMICNO Milosevicev dvanaesti osnov zalbe, UKIDA Milosevi¢eve osude
za planiranje i naredivanje zlocina po tacki 1, u dijelu koji se tice snajperskog djelovanja
po civilnom stanovnistvu, te po tackama 2 i 3, te PROGLASAVA Milo3evi¢a odgovornim za
te zlocine po ¢lanu 7(3) Statuta;

UKIDA Miloseviceve osude za planiranje zlocina po tacki 1, u dijelu koji se tice
granatiranja civilnog stanovnistva, i po tackama 5 i 6;

ODBACUJE Zalbu Dragomira Milosevic¢a u svakom drugom pogledu;

POTVRDUJE preostale osude Dragomira Milosevic¢a po tacki 1, uz protivno misljenje
sudije Liua, 51 6;

ODBACUJE Zalbu tuzioca;

SMANJUJE kaznu Dragomiru Milosevicu na 29 godina zatvora, u Sto se uracunava
vrijeme provedeno u pritvoru u skladu s pravilom 101(C) Pravilnika;

NALAZE, u skladu s pravilom 103(C) i 107 Pravilnika, da Milo3evi¢ ostane u pritvoru
Medunarodnog suda dok se ne privede kraju organiziranje njegovog prebacivanja u drzavu
u kojoj ¢e odsluziti kaznu.

Sudija Liu Daqun prilaze djelimi¢no protivno misljenje.
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