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Prijevod 

1. Zalbeno vijece Medunarodnog suda za kriviCno gonjenje osoba odgovomih za 

teska krsenja medunarodnog humanitamog prava poCinjena па teritoriji bivse Jugoslavije 

od 1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno vijece, odnosno Medunarodni sud) Ijesava ро 

"Zahtjevu za izvodenje dodatnih dokaza s povjerljivim Dodatkom А" (dalje u tekstu: 

Zahtjev), koji је па povjerljivoj osnovi podnijela odbrana Dragomira Milosevica (dalje u 

tekstu: Mi1osevic) 3. avgusta 2009.1 Тшi1аstvо (dalje u tekstu: tuZi1ac) podnijel0 је svoj 

odgovor па povjerljivoj osnovi 20. avgusta 2009.2 Mi10sevic nije ulozio repliku. 

1. PROCEDURALNIKONTEKST 

2. Dana 12. decembra 2007., Pretresno vijece III izreklo је Mi10sevicu osudujucu 

presudu za krivicna djela cinjenja ili prijetnji nasiljem, sa osnovnim ci1jem terorisanja 

civi1nog stanovnistva kao krsenja zakona ili оЫсаја ratovanja i za ubistvo i nehumana 

djela kao zlocine protiv covjecnosti? Pretresno ујјесе ga је osudi1o па jedinstvenu kaznu 

zatvora u trajanju od 33 gOdine.4 

3. Mi10sevic se па osudujucu presudu zalio ро dvanaest osnova.5 Тшi1ас је podnio 

zalbu ро samo jednoj osnovi па kaznu kojuje izrekl0 Pretresno vijece.6 U svojoj cetvrtoj 

osnovi za zalbu, Mi10sevic tvrdi da пе moze biti odgovoran za planiranje i naredivanje 

incidenata koji su se odvi1i od 6. avgusta do 10. septembra 1995., dok se nalazio izvan 

Sarajeva, па lijecenju u Beogradu? Stoga, оп tvrdi da Zalbeno vijece пе Ы trebal0 

razmatrati napade koje је vrsio Sarajevsko-romanijski korpus VRS-a (dalje u tekstu: 

1 Engleski prijevod Zahtjeva zavedenje 5. avgusta 2009. 
2 Povjerljivi Odgovor tuZioca па "Zahtjev za izvodenje dodatnih dokaza s povjerljiviт Dodatkoт А" s 
prilogom, 20. avgust 2009. (dalje u tekstu: Odgovor). 
ТиШас protiv Dragomira Milosevica, predтet br. IТ-98-29/1-T, Presuda, 12. deceтbar 2007. (dalje u 

tekstu: Prvostepena presuda), par. 1006-1008. 
4 Prvostepena presuda, par. 1008. 
5 Najava zalbe odbrane па Prvostepenu presudu, original па francuskoт podnesen 11. januara 2008. 
(povjerljivo); engleski prijevod podnesen 16. januara 2008.; јаvnа redigovana verzija podnesena па 
francuskoт 11. таја 2009.; Zalbeni podnesak odbrane s povjerljiviт dodaciтa А i В ijavniт dodaciтa С 
i D, original па fТancuskoт podnesen 14. avgusta 2008. (povjerljivo); engleski prijevod podnesen 11. 
septeтbra 2008.; јаvnа redigovana verzija podnesena па fТancuskoт 11. таја 2009. (dalje u tekstu 
zajedno: Zalbeni podnesak odbrane). 
6 Najava zalbe tuZioca, 31. deceтbar 2007.; Zalbeni podnesak tuZioca, 30. januar 2008. 
7 Zalbeni podesak odbrane, par. 156. У. takode ZT, str. 84-85. 

Predтet Ьг. IТ-98-29/l-A 2 8. septeтbar 2009. 
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SRK) па civilno stanovnistvo Sarajeva tokom pomenutog perioda u svojoj procjeni 

njegove krivice.8 

4. Usmeni argumenti strana u postupku u vezi s njihovim zalbama sasluSani su 21. 

jula 2009. (dalje u tekstu: Zalbeni pretres). Tokom Zalbenog pretresa, Milosevi6eva 

odbrana pokuSala se pozvati па dokument koji је navodno relevantan za cetvrtu osnovu 

njegove zalbe, аН јој to пјје dozvoljeno ро prigovoru tuzioca па temelju toga da dotiCni 

dokument пјје zaveden u spis.9 PredsjedavajuCi sudija zatim је razjasnio Mi1osevi6u da 

moze podnijeti zahtjev па osnovu pravila 115 Pravilnika о postupku i dokazima (dalje u 

tekstu: Pravilnik) i ponuditi dokument kao dodatni dokazni predmet u zalbenom 

postupku, pod uslovom da zadovoljava sve odredbe navedenog pravila. 10 

5. Dana 3. avgusta 2009. Mi1osevi6 је podnio povjerljivi zah~ev za predocavanje 

dodatnih dokaza па osnovu pravila 115 Pravi1nika, traZeCi od Zalbenog ујје6а da u spis 

uvrsti Naredbu br. 09/30/18-239 koju је izdao general Ratko Mladi6 8. avgusta 1995. 

kojom imenuje Cedomira Sladoja (dalje u tekstu: Sladoje) kao komandanta SRK sa 

vaZenjem od 8. avgusta 1995. do Mi1osevi6evog povratka s lijесепја iz Beograda (dalje u 

tekstu: Naredba).l1 

11. MJERODA VNO PRA VO 

6. Na osnovu pravila 115 Pravilnika, strana u postupku zatraziti da pred Zalbenim 

vije6em izvede dokaze koji nisu Ыlј dostupni па sudenju. Zahtjev mora biti podnesen 

najkasnije trideset dana od datuma za podnosenje replike, osim ako se pokaze valjan 

razlog ili, ро okoncanju zalbenog postupka, uvjerljivi razlozi za рrоdшепје tog roka. 12 

7. Da Ы dodatni dokazi Ыli prihvatljivi па osnovu pravila 115 Pravilnika, podnosilac 

zahtjeva mora najprije pokazati da mu dodatni dokazi koje predlaze u zalbenom postupku 

8 Zalbeni podesak odbrane, par. 157. 
9 v 

ZT, str. 85-88,134-137. 
10 ZT, str. 87-88,135-136. 
11 Zahtjev, par. 1 i njegov Dodatak А. 
12 Pravilo 115(А) Pravilnika. 

Predmet br. IТ-98-29/l-A 3 8. septembar 2009. 
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nisu bili dostupni па sudenju ili da se ni primjenom duzne revnosti nisu mogli otkriti. 13 

Obaveza podnosioca zahtjeva da postupa s duznom revno8cu ukljucuje "adekvatnu 

primjenu svih mehanizama zastite i prinude koje predvidaju Statut i Pravilnik 

Medunarodnog suda da bi se pred Pretresno уесе iznijeli dokazi u ime optuzenog" .14 

8. Podnosilac zahtjeva mora zatim pokazati da је dotiCni dokaz i relevantan za neko 

sU8tinsko pitanje i vjerodostojan. 15 Dokaz је relevantan ako se tice zakljucaka koji su 

relevatni za osudujucu presudu i1i kaznu, u smislu da su ti zakljucci bili od kljucne 

vaZnosti ili da su doprinijeli izricanju osudujuce presude ili kazne. 16 Dokaz је 

vjerodostojan ako ти se, ро svemu sudeci, moze razumno povjerovati ili se u njega 

pouzdati. 17 

9. Podnosilac zahtjeva mora dalje pokazati da је dotiCni dokaz mogao imati uticaja 

па odluku. Drugim rijecima, dokaz mora biti takav da bi, kada se uzme u obzir u 

kontekstu dokaza izvedenih па sudenju mogao ukazati па to da је odluka bila nedovoljno 

utemeljena.18 Odluka се se smatrati nedovoljno utemeljenom ako Zalbeno ујјесе utvrdi 

da postoji realna mogucnost da је presuda pretresnog ујјеса mogla biti drugacija da su 

novi dokazi bili prihvaceni .19 

10. Ukoliko је dokaz bio dostupan па sudenju, ili је mogao biti dobijen uz duZnu 

revnost, оп i pored toga moze biti prihvatljiv u zalbenom postupku ako је podnosilac 

zahtjeva u stanju da ispuni obavezu dokazivanja da bi iskljucenje tog dokaza dovelo do 

neostvarivanja pravde zbog toga 8to bi, da је bio dostupan па sudenju, uticao па 

presudu.20 

13 Pravilo 115(В) Pravilnika; Odluka ро da1jnjem zahtjevu Dragomira Milosevi6a za izvodenje dodatnih 
dokaza, 9. apri12009. (da1je и tekstu: Odluka ро drugom zahtjevu), par. 5 i и njemu citirane reference. 
14 Odluka ро drugom zahtjevu, par. 5 (unutrasnji citati izostavljeni). 
15 Pravi10 115(В) Pravilnika. 
16 Od1uka ро drugom zahtjevu, par. 6 i u njemu citirane reference. 
17 Id. 
18 Ibid., par. 7 i и njemu citirane reference. 
19 Id. 

20 У. па primjer ТиШас protiv Вlagoja Simica, predmet br. IТ -95-9-А, Od1uka ро zahtjevu B1agoja Simi6a 
za izvodenje dodatnih dokaza ili, a1temativno, za formalno primanje па znanje utvrdenih cinjenica, 1. juni 
2006., par. 13. 

Predmet br. IТ-98-2911-A 4 8. septembar 2009. 
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11. U оЬа slucaja, podnosi1ac zahtjeva ima obavezu da precizno navede konkretan 

cinjenicni zak1jucak koji је utvrdi10 pretresno vijece па koji se dodatni dokaz odnosi i da 

konkretno i dovoljno jasno navede kakav uticaj је taj dodatni dokaz mogao imati па 

odluku Pretresnog vijeca.21 U protivnom, dotiCni dokaz moze ро kratkom postupku OOti 

odbacen.22 

12. Najzad, Zalbeno vijece је u vise navrata utvrdi10 da se dokazi пе smiju ocjenjivati 

izolovano nego u kontekstu dokaza izvedenih па sudепјu?З 

IП: DISKUSIJA 

А. Argumenti strana u postupku 

13. Milosevic podnosi Naredbu kao dodatni dokaz u zalbenom postupku па osnovu 

pravila 115 Pravi1nika.24 8to se tice kasnog podn08enja Zahtjeva, оп tvrdi da је, uprkos 

svom zahtjevu od 5. aprila 2006. upucenom Ministarstvu odbrane Srbije i Сте Gore za 

dostavu svih dokumenata u vezi s njegovom vojnom karijerom, primio роппdепе dokaze 

tek 14. jula 2009.25 Mi108evic tvrdi da se dokazi odnose па cetvrti podosnov cetvrtog 

osnova za zalbu i "vjerovatno се dokazati prirodu imenovanja Cede Sladoja kao 

zapovjednika [SRК-a] ро odlasku Dragomira Mil08evica u bolnicu".26 

14. Тшi1ас odgovara da Ы Zahtjev trebal0 odbiti zbog toga 8tO је (i) podnesen poslije 

isteka roka bez uvjerljivih razloga koji оо opravdali to kasnjenje; (ii) ponudeni materijal 

mogao је biti dobijen za vrijeme sudenja uz dшпu revnost; i (Ш) Naredba svakako пе оо 

ni imala, ni mogla imati ikakvog utjecaja па presudu Pretresnog vijeca.27 Тшilас dalje 

tvrdi da cak i kad Ы Milosevic uspio pokazati da је pokazao duZnu revnost па sudenju, ali 

da uprkos tome nije dobio Naredbu, informacije koje опа sadrZi mogle su da budu 

predocene Pretresnom vijecu putem drugih izvora, kao 8tO su svedocenje Sladoja, vojnog 

21 Od1uka ро drugom zahtjevu, par. 8. 
22 Id. 
23 Ibid., par. 9. 
24 Zahtjev, par. 1. 
25 Zahtjev, par. 3. 
26 Zahtjev, par. 4-5. 
27 Odgovor, par. 1-2. 

Predmet br. IТ-98-29/l-A 5 8. septembar 2009. 
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vjestaka ili samog Milosevica.28 Тшilас takode sugerise da Zahtjev bude ро kratkom 

postupku odbijen zbog nedostatka preciznosti koju trзZј pravilo 115 Pravilnika.29 

Копаспо, tuZilac tvrdi da Naredba пе moze pokazati da Milosevi6eva kazna пјје 

utemeljena jer (ј) Sladoje је јтепоуan samo kao komandant-zamjenik ; (н) Pretresno 

ујје6е је zak1juCilo da Milosevi6a njegovo privremeno odsustvo пе moze osloboditi 

odgovomosti za kampanju granatiranja i snajperskog djelovanja; i (јјј) Naredba пе daje 

obavijesti о Milosevicevim sposobnostima za vrijeme Нјесепја, niti о njegovim odnosima 

sa Sladojem u tom periodu.30 

В. Analiza 

15. Na pocetku, Zalbeno ујјесе konstatuje da strane u postupku nisu iznijele nikakve 

argumente zbog kojih Ы ponudeni dokazi i podnesci koji se па пјЉ odnose morali biti 

povjerljivi, а Zalbeno ујјесе пе moze razabrati niti jedan razlog za to. BuduCi da su, па 

osnovu pravila 78 i 107 Pravilnika, svi postupci pred Zalbenim ујјесет ukljucujuCi i 

naloge i odluke Zalbenog ујјеса javni, osim ukoliko postoje iznimni razlozi da se zadrzi 

пјЉоуа povjerljivost,31 Zalbeno ујје6е ukida status povjerljivosti Zahtjeva i Odgovora i 

donosi оуи odluku kao javnu. 

16. Zalbeno vijece podsjeca па to da, posto је Milosevic podnio svoj Zahtjev 3. 

avgusta 2009., odnosno nakon zalbenog pretresa, оп mora da pokaze u\jerljive razloge za 

zakasnjelo podnosenje.32 U tom pogledu, Zalbeno vije6e konstatuje da је dokaz za koji se 

traZi prihvatanje Mi1osevi6 primio 14. јиlа 2009.,33 sedam dana prije zalbenog pretresa i 

21 dan prije podnosenja Zahtjeva. Zalbeno ујје6е prima па znanje Milosevi6evu tvrdnju 

da Naredba nije Ыlа dostupna u vrijeme sudenja s obzirom па to da ju је tek nedavno 

28 Odgovor, par. 16-21. 
29 Odgovor, par. 22. 
30 Odgovor, par. 23-28. 
31 Tu1ilac protiv Mileta МrkШ:а i Veselina Sljivancanina, predmet br. IТ-95-13/1-A, Odluka ро Drugom 
zahtevu Мi1eta Mrksica па osnovu pravi1a 115, 13. februar 2009., fusnota 4, gdje se ирисије па ТиЫас 
protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet br. IТ-05-88-AR65.3, Odluka ро interlokutornoj zalbi па 
odluku Pretresnog vije6a kojom se odbija privremeno pustanje па slobodu Ljubomira Borovcanina, 1. mart 
2007; Tu1ilac protiv Tihomira BlaJkica, predmet br. IТ-95-14-R, Na10g kojirn se ukida povjerljivi status 
naloga i odluka u postupku koji prethodi preispitivanju, 5. decembar 2005, str. 2, gde se citira predmet 
ТиЫас protiv Мladena Naletilica i Vinka Martinovica, predmet br. IТ -98-34-А, Odluka ро obavijesti 
Vinka Martinovica о ukidanju povjerljivog statusa zalbenog podneska, 4. тај 2005, str. 3. 
32 V. gore. par. 6. 
33 Zahtjev, par. 3. 

Predmet Ьг. IТ-98-2911-A 6 8. septembar 2009. 
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primio od Ministarstva odbrane Srbije i Сrnе Gore?4 Medutim, опо podsjeca da је 

Mi1osevic, ukoliko zeli da se u ovako poodmakloj fazi postupka prihvate dodatni dokazi, 

dшап da dokaze da (i) nije Ыо u mogucnosti da dobije ponudeni materija1 uprkos duZnoj 

revnosti i (ii) da је doticni zahtjev podnio cim је saznao za postojanje dokaza cije 

prihvatanje traZi.35 Milosevi6 пе raspravlja о obavezi duzne revnosti i пе navodi razloge 

zbog kojihje dosl0 do kaSnjenja od 21 dan ро primanju tog dokumenta, kasnjenja koje se 

desilo uprkos razjaSnjenjima koje је dobio od predsjedavajuceg sudije tokom zalbenog 

pretresa, koji gaje pofurivao da podnese materijal.36 Stoga, Zalbeno ујјесе zakljucuje da 

Milosevi6 пјје pokazao uvjerljive razloge za kaSnjenje u podnosenju Zahtjeva. 

17. Osim toga, Zalbeno vije6e napominje da Zahtjev пе sadni argumente о gore 

navedenim uslovima prihvatljivosti dodatnih dokaza u zalbenom postupku.37 Uopstena 

tvrdnja da је ponudeni materijal relevantan za jedan argument zalbe i da се vjerovatno 

dokazati cinjenicu za koju је Pretresno vijece smatral0 da је nebitna za presudu,38 nije 

dovoljan za tu svrhu. Zalbeno vijece zakljucuje da је propust Mi10seviceve odbrane da 

barem pokusa da zadovolji Ыl0 koje od uslova pravila 115 Pravi1nika, pogotovo nakon 

sto su njeni prethodni zahtjevi podneseni па osnovu istog pravi1a odbijeni iz sliCnih 

razloga,39 moze smatrati profesionalnim nemarom. Zalbeno vijece stoga konstatuje da је 

34 Zahtjev, par. 3. 
35 ТиШас protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br. IТ-95-14/2-A, Odluka ро zahtjevu 
Tuzilastva za prihvatanje dodatnih dokaza u vezi s Darijem Kordi6em i Мапјеm Cerkezom, 17. decembar 
2004., str. 2. 
36 ZT, str. 87-88. 
SUDIJA POCAR: Gospodine Tapuskovi6u, ako ste primi1i dokument prije neko1iko dana, zasto niste 
uputi1i Vije6u zahtjev za njegovo prihvatanje prije dva dana? 
G. т APUSKOVIC: Casni sude, primi1i smo ga tek prije neko1iko dana, a1i uz forma1nu omasku. Tek smo 
јисе primi1i njegovu komp1etnu verziju i nismo ima1i nacina da ga podnesemo prije pretresa. Ne kafem da 
bih trebao da unesem ... 
SUDIJA POCAR: [nastavlja se prijasnji prijevod] ... pocetka pretresa? 
G. TAPUSKOVIC: Slafem se daje to propust s mоје strane, ali mislim da nikad nije kasno, ili, jos Ьоlје­
ali zapoce6u sa cinjenicama za koje је Pretresno vije6e ustanovilo da su dokazane van razumne sumnje- [ ... ] 
SUDIJA POCAR: Ako ze1ite, jos uvijek imate mogu6nost da podnesete pismeni zahtjev, па primjer za 
vrijeme pauze. 
37 У. gore, par. 6-12. 
38 У. Prvostepena presuda, par. 975. 
39 Odluka ро Drugom zahtjevu, par. 18-20. 

Predmet br. IТ-98-29/l-A 7 8. septembar 2009. 
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Zahtjev iz objesti u smislu pravi1a 73(D) Pravi1nika40 i izdaje ороmепи Mi1osevicevoj 

odbrani па osnovu pravila 46(А) Pravi1nika; 

18. Medutim, Zalbeno ујјесе podsjeca da zalilac пе Ы trebao biti odgovoran za nemar 

svoje odbrane.41 Zalbeno vijece dalje podsjeca da је pozvalo strane u postupku da se па 

Zalbenom pretresu izjasne ро pitanju Miloseviceve privremene zamjene.42 BuduCi da se 

ponudeni materijal сјпј relevantnim za to pitanje i da sudski spis пе sadrZi slican izvor, 

Zalbeno ујјесе zakljucuje da, kako Ы se izbjegla moguca nepravda, treba da ispita da 1i 

Ы, daje Pretresnom ујјеси Ыlа predlozena Naredba, to utjecal0 па presudu. 

19. Naredbom јmепије Sladoje па "upraZnjeno formacijsko mjesto" komandanta SRК 

za periodu od 8. avgusta 1995. do "[Mi1osevicevog] povratka [ ... ] s lijесепја i Ьоl0уапја", 

u sk1adu s сlanоујmа 72 i 156 Zakona о Vojsci Republike Srpske.43 Zalbeno ујјесе se 

uvjeril0 da је ponudeni dokaz priтa !acie pouzdan i relevantan za zakljucak Pretresnog 

vijeca da Milosevicevo odsustvo iz Sarajeva i сјпјепјса da је njegove odgovomosti 

preuzeo nacelnik staba SRК Milosevica пе oslobadaju kriviCne odgovomosti za zloCine 

росјпјепе u periodu od 6. avgusta do 10. septembra 1995.44 

20. Medutim, Zalbeno ујјесе se пјје uvjeril0 da Ы Naredba, da је Ыlа dostupna па 

sudenju, utjecala па presudu. Naime, Zalbeno vijece konstatuje da Pretresno vijece jeste 

razmatral0 Mi10sevicevu tvrdnju daje Ыо odsutan iz Sarajeva i daje Sladoje Ыо zaduzen 

za komandu SRK-a za vrijeme njegovog odsustva. Medutim, опо је zakljuCi10 da 

Milosevicevo odsustvo sa mjesta zlocina od 6. avgusta do 10. septembra 1995., i 

сјпјепјса da је njegove dшпоsti preuzeo Sladoje, Mi10sevica пе oslobadaju kriviCne 

40 Upor. Ferdinand Nahimana i drugi protiv tuzioca, predmet Ьг. ICТR-99-52-A, Odluka ро zahtjevima 
zalioca Jean-Boscoa Barayagwize za dopustenje da podnese dodatne osnove za zalbu, da izmijeni Najavu 
zalbe i da ispravi svoj Zalbeni podnesak, 17. avgust 2006., par. 19. 
41 Upor. Ferdinand Nihamana i drugi protiv tuzioca, predmet br. ICТR-99-52-A, Odluka ро zahtjevima 
zalioca Jean-Boscoa Barayagwize za dopustenje da podnese dodatne dokaze па osnovu pravila 115 
Pravilnika о postupku i dokazima, 8. decembar 2006., par. 31, gdje se ирисије па Ferdinand Nahimana i 
drugi protiv tuzioca, predmet br. ICГR-99-52-A, Odluka ро zahtjevima zalioca Jean-Bosco Barayagwize za 
dopustenje da podnese dodatne osnove za zalbu, da izmijeni Najavu zalbe i da ispravi svoj Zalbeni 
f;0dnesak, 17. avgust 2006., par. 12. 

2 AddEndum Nalogu о rasporedu zalbenih pretresa, 6. juli 2009., str. 3, par. 2. 
43 Dodatak А Zahtjevu. 
44 Prvostepena presuda, par. 975-976. 
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Prijevod 

odgovornosti.45 Zalbeno ујјесе se slaZe s tШјосеm da Naredba пе sadrZi nikakvu novu 

informaciju i da stoga пе Ы ичесаlа па zakljucke Pretresnog ујјеСа. Zalbeno ујјесе istice 

da se оуај zakljucak odnosi samo па prihvatljivost ponudenog materijala i пј u kom 

slucaju пе indicira stavove Zalbenog ујјеса u vezi sa zasnovanoscu Miloseviceve cetvrte 

osnove za zalbu. 

IV. DISPOZITIV 

21. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno ујјесе ODBIJA Zahtjev u cijelosti, 

KONSTATUJE da је Zahtjev objestan, i IZRICE SANKCIJU Mi1osevicevoj odbrani 

па osnovu pravi1a 73(D) Pravi1nika, u obliku neisplacivanja honorara za Zahtjev. 

Sastavljeno па engleskom i francuskom jeziku, а mjerodavan је tekst па engleskom. 

Dana 8. septembra 2009. 
UHaagu, 
Nizozemska 

45 Prvostepena presuda, раг. 975. 
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/potpis па originalu/ 

sudija Fausto Pocar, 
predsj edavajuCi 

8. septembar 2009. 


