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PRESUDA U PREDMETU TUZILAC PROTIV STANISLAVA GALICA

+ STANISLAV GALI C OSUPEN NA 20 GODINA ZATVORA

U prilogu se nalazi saZetak presude koju je izreRletresno vijée |, u sastavu: sudija Orie
(predsjedavajd), sudija El Mahdi i sudija Nieto-Navia. Presude ji sudnici preéitao predsjedavaijci
sudija.

Sazetak presude
Uvod

Pretresno vijée | Matunarodnog krivinog suda za bivSu Jugoslaviju danas zasjeda deglzid
presudu u postupku protiv generala Stanislavac@ali

General Gati je optuZen da je iznde septembra 1992. i avgusta 1994. vodio kampanju
granatiranja i snajperskog djelovanja protiv cigdnstanovniStva Sarajeva uzrokdijgmrt i ranjavanje
civila s osnovnim ciljem sprovenja terora nad civilnim stanovniStvom.

Za potrebe ovog zasjedanja, Pretresnoceijdaje kratko obrazloZenje razloga za donoSenje
svoje presude. Mitim, mjerodavna je isklgivo pismena presuda. Kopije te presudeelstranama i
javnosti dostupne po zavrSetku zasjedanja.

Presudu Pretresnog \ge donosi véina njegovih¢lanova. Sudija Nieto-Navia ima djelitmo
suprotno misljenje i poslije mog izlagarg@ ukratko objasniti razloge svog suprotnog misgen;

Vecina ¢lanova Vijga donijela je svoje odluke nakon Sto se uvjerildspravnost svojih
zakljutaka u pogledu prava i nakon Sto je nepristran@pitgcinjenice.

Cinjenice ovog predmeta

Suienje optuZenom odnosi se na digje koji su se desili u Sarajevu i u okolini glagrgrada
Bosne i Hercegovine. U vrijeme tih daigga, na teritoriji Bosne i Hercegovine osnovanngtet poznat
pod imenom Republika Srpska. Armija Bosne i Hereago i vojska Republike Srpske vodile su
oruzani sukob.

Vojska Republike Srpske poznata je pod &mim nazivom VRS. Do septembra 1992. godine,
jedan dio VRS-a pod nazivom Sarajevsko-romanijskplss, ili SRK, praktino je opkolio Sarajevo.

General Gali je bio komandant SRK-a tokotitavog perioda koji obuhvata optuznica, dakle
od septembra 1992. do avgusta 1994. godine.
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Ve¢i dio Sarajeva bio je pod kontrolom Armije Bosnklercegovine ili ABiH. Linija sukoba
oko Sarajeva razdvajala je zé&eae strane.

TuZilac generala Gdla tereti da je krivino odgovoran za kampanju snajperskog djelovanja i
granatiranja koju je SRK vodio protiv civilnog stamiStva u dijelovima Sarajeva pod kontrolom ABiH.
Posljedica te kampanje, kako je navedeno u optiyaretik je broj mrtvih i ranjenih civila. Time je,
prema navodima tuZioca, gnjeno krSenje m@unarodnog humanitarnog prava. Princip razlikovanja,
koji je sastavni dio tog prava, obavezuje vojne &adante da prave razliku izthevojnih objekata s
jedne strane i civila s druge, i da ni pod kakvikeloostima ne napadaju civile.

TuZilac tvrdi da je optuZeni naredio kampanju rgpaa civile ili je na drugi réén propustio da
sprijeti ili kazni za zl@&ine koje su pdinili njegovi podreeni. Zbog toga je general Galoptuzen za
ratne zl@ine i zlctine protivéovjecnosti. OptuZen je i za ztn sprovatenja terora. Teror je, tvrdi se, bio
osnovna svrha kampanje napada.

Moram naglasiti da se optuznica ne bavi legitimniajnim napadima snaga pod kontrolom
optuzenog¢ak i kad su takvi napadi uzrokovali nenamjerneliceviZrtve.

Odbrana osporava navode optuzbe i tvrdi da tuziligEe dokazao da su civilne Zrtve bile
posljedica namjernog i neselektivhog granatiraingniajperskog djelovanja SRK-a.

Odbrana tvrdi da su civilne Zrtve uzgredna posedegitimnog vojnog djelovanja. Zrtve su,
tvrdi odbrana, takie posljedica pogreSnogdsja i zalutalih metaka. Prema odbrani, mi@gje da su
neke Zrtve bile posljedica otvaranja vatre na itlastvile od strane ABIH.

Pretresnom vij&u je podastrijeta velika kdiina dokaza u vidu iskaza i dokumenata. Saslusan je
ukupno 171 svjedok. Izvedeno je ukupno 1.268 ddkapredmeta koji ukljtuju pismene izvjestaje,
filmove, fotografije, karte i zwtne snimke, te 15 izvjeStaja sudskih vjeStaka.

Mnogi svjedoci su bili Zrtve napada ili su se rekindrugi n&in zatekli na udaru snajperskog
djelovanja ili granatiranja. Mt svjedocima je bilo miinarodno vojno osoblje smjeSteno u Sarajevu,
kao i pripadnici oruZzanih snaga zéemih strana. TuZilaStvo i odbrana su izveli néd@lsudskih
vjeStakatija specijalnost obuhvata podja od istorije do balistike.

Pretresno vijée je kod ocjenjivanja i izutenja zaklj@¢aka vodilo rduna o tome da je jedna
zar&ena strana — ABIH — bila smjeStena u neposredripinbkivilnog stanovnisStva Sarajeva i da je
glavnina borbi vdena na ogratenom gradskom podju na kojem nije uvijek bilo moge jasno
razlikovati vojne ciljeve od civilnih objekata.

Dokazi pokazuju van razumne sumnje da su sardjeisk zaista bili meta namjernog napada
shaga SRK-a. Pretresno vigeje sasluSalo svjedenje lokalnih svjedoka koji su proZivjeli razne adp
na njihove dijelove grada. Napadani su dok suralisahranama, u kolima hitne paiindramvajima,
autobusima ili na biciklima. Napadani su dok suadiyali bastu, kupovali na trznici ikistili gradske
ulice. Djeca su bila meta napada dok su se igligtatala ulicama.

Napadi su uglavnom poduzimani danju. Nisu bili @gy ni na kakve vojne prijetnje. Nap&da
su u veéini slucajeva mogli jasno vidjeti da su se njihove Zrtvevilea svakodnevnim civilnim
aktivnostima.

Topografija Sarajeva, s njegovim brdima i nebaderi omogudavala je pripadnicima SRK
odli¢an vidik sa mjesta sa kojih sudgédi civile u gradu. Neke lokacije u Sarajevu pastsili zloglasna
mjesta s kojih su g@ali snajperisti. Na primjer, nekoliko svjedoka jgesictilo da je glavna ulica u
gradu bila poznata kao "aleja snajpera”.

Premda su gdani u neku ruku Zivot prilagodiestim napadima tako Sto su zatvarali Skole,
Zivjeli nocu a danju se skrivali, minimalno se kretali Sarajev postavljali metalne kontejnere da bi se
zastitili od snajperske vatre, ipak nisu bili bextiji. Usprkos tome su ih vidjeli i gali. Vrlo se malo
moglo Wwiniti u pogledu stvarne zastite od granatiranja.



Mnogi svjedoci su Pretresnom \dje uspjeli déarati westalost i obrazac granatiranja i
snajperskog djelovanja kroz duZe razdoblje kojeolpehvaeno optuznicom. Drugi svjedoci su se
koncentrisali na konkretne datgje koje su Pretresnom ujecesto opisivali do u sitne detalje.

Tuzilac je u Prilogu optuZznice &mio spisak incidenata snajperskog djelovanja hgt@anja
kao primjere kampanje protiv civila. ¥i@a u Vijetu je konstatovala da je tuzilac dokazao da 18 od 26
popisanih incidenata snajperskog djelovanja i gu# incidenata granatiranja predstavljaju primjer
kampanje. Néu ulaziti u detalje, veéu samo dati primjer dva snajperska incidenta kejarihvatilo
Pretresno vijée i jedan incident granatiranja koje je prihvatié&inaclanova Vijeta.

Prvi snajperski incident o kojetfu govoriti tie se ubistva Munire Zametice, 48-godiSnje Zene,
civila, a koji se desio 11. jula 1993. godine.

Gospd@a Zametica je poSla na rijeku Dobrinju po vodu. dleke vrijeme zadrzala na
sjeverozapadnoj strani mosta. Most joj je pruzdan od snajperske vatre koja je trajétavog dana.
Sestoro ljudi koji su stajali s njom nisu se usugifi¢i obali rijeke jer to bi zn&lo napustiti zaklon koji
im je pruzao most. Kad jedg Zametica skupila dovoljno hrabrosti i krenulanpaerijeci da napuni
kantu vode, pogodio ju je metak. Pucnjava se néatayjudi koji su tu stajali i kerka gie Zametice,
koja je u mduvremenu stigla, nisu mogli da ¢ui Zrtvi jer je bilo opasno. Gosga Zametica je
potrbuske leZala u rijeci, krvatie Konano su je izvukli iz rijeke i prevezli u bolnicu, jgdie umrla.
Pretresno vijée je zakljgilo da je namjerno pog@na iz pravca pravoslavne crkve na Dobrinji koja je
bila pod kontrolom SRK-a, dobro poznatog pravckoieg je otvarana snajperska vatra.

U drugom incidentu, jednog stamog popodneva u septembru 1993., osmogodiSnjajdije
Elma i njena majka krenule su jednoj Elminoj Skojsttrugarici po neke Skolske knjige. U njihovom je
dijelu grada tog dana bilo mirno. Majkadetka, drZzéi se za ruke, kretale su se iza metalnih kontejnera
koji su bili postavijeni kao zaStita od snajperi$&®K-a koji su djelovali na Hrasnom Brdu. U
neposrednoj blizini nije bilo ni vojnika ni drugihoguwih vojnih ciljeva. Pogdene su u trenutku kad su
Kad su njih dvije izaSle iz zaklona koji su im paliZontejneri. Jedan metak je prostrijelio majkoxk
bedro, i zavrSio u Elminom trbuhu. Obje su paleemlju. Drugi je metak prozvizdao pored njih. Ljudi
koji su se tamo zatekli nisu se usudili¢pda bi im pomogli. Majka i &erka su uspjele otpuzati s mjesta
na kojem su bile izloZene vatri. U bolnici su prevekoro dvije sedmice. Dokazano je van razumne
sumnje da je pucano s polozaja SRK-a. EIma i njeaja su otuda gane namjerno.

Sada¢u spomenuti konstataciju éiee ¢lanova Vij&a u vezi s jednim incidentom granatiranja.
Dana 5. februara 1994. na trZnici Markale, u stad&arajeva, eksplodirala je minob&ka granata i
ubila oko 60 ljudi, a viSe od stotine ih je ranjefretresno vijee je ¢ulo iscrpno svjedéenje o tom
incidentu. Protili smo istrage koje je nakon tog incidenta vodileoblje Ujedinjenih nacija i tamosnji
istrazitelji, kao i analize vjeStaka koje su poevatrane u postupku. Iznijeto je niz novih podataka
Vedina ¢lanova Vijga je zakljgila da je minobadka granata koja je prouzrokovala eksploziju
ispaljena s podgja pod kontrolom SRK-a. Bio je to razorni napactiani cil;.

Vecina ¢lanova Vijga se stoga uvjerila da su dami Sarajeva napadani direktno ili
neselektivho s podija pod kontrolom SRK-a. TEan broj civilnih Zrtava tih napada nije poznat. cOn
Sto je poznato jeste da su ubijene stotine cidldiljade ih je ranjeno u snajperskim incidentima i
granatiranju tokom dvogodiSnjeg razdoblja koje feitovateno optuznicom. Neznatan dio tih incidenata
- samo neznatan dio - mogao je biti posljedicaaghu

Budui da je veini ¢lanova Vijga na osnovu izvedenih dokaza jasno da je SRK namjer
napadao civile u velikom broju incidenata tokom ely¥remenskog razdoblja, uvjereni smo da napadi
nisu bili pojedinéni incidenti v& da su predstavljali rasprostranjenu ili sistematskmpaniju.

Osim Sto potutuju postojanje kampanje, dokazi, onako kako ihgeumjela véina ¢lanova
Vijeéa, pokazuju da je kampanja protiv civila prevashwiinala za cilj sprovidenje terora nad civilnim
stanovnistvom. Ona nije imala nikakav¢ljiv vojni znataj. WKestalost napada je mozda varirala od
dana do dana, no oni su uvijek pdivali ¢injenicu da nijedan civil u Sarajevu nigdje nij@ lsiguran.

Bilo je iskaza, koje je Wéna ¢lanova Vijga pazljivo analizirala, a koji govore o tome da je
ABIiH nastojala izazvati saZaljenje thaarodne zajednice tako $to je s vremena na vrijemsavala
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napade na vlastite civile znéjulace za njih optuziti SRK. @na ¢lanova Vije&a ne vjeruje da ti iskazi
imaju veliku teZinu. U svakom slgju, ¢ak i da su se takve stvari povremeno diadg, one ne mijenjaju
zakljwke vetine ¢lanova Vijga o tome koja strana je izvrSila ogroman broj sergkih incidenata i
granatiranja civila koji su razmatrani tokom ovagenja.

Pravna kvalifikacija zlo¢ina

Tuzilac tereti generala Gadi za zléin sprovaenja terora i krivino djelo napada na civilno
stanovnistvo. Oba zina su zabranjen&lanom 51 Dopunskog protokola | Zenevskih konventija
1949. godine. Ove optuzbe su podignute na osridema 3 Statuta kao krSenja zakona icefd
ratovanja.

Osim toga, za ubistvo i nevjecna djela tereti se kao za #pe protivéovjecnosti poclanu 5
Statuta. (Pravni pojam "nehumana djela” obuhvgtavrede nanesene tokom napada na civile koje nisu
smrtonosne.)

Pretresno vijée je zaklj@ilo da je Metunarodni sud stvarno nadleZzan za Kk djela napada
na civile iz ¢lana 3 Statuta. Ne samo da je ovo kg djelo jasno zasnovano u dumarodnom
obi¢ajnom pravu, v&u ovom konkretnom séaju ima utemeljenje i u pravu rgnarodnih ugovora. To
stoga Sto su zafane strane naeinarodnim ugovorom bile duZne poStovati pravilavatenju
neprijateljstava iz sporazuma Kkoji su potpisale rddja 1992. godine. Taj sporazum sadrZi zabrane iz
¢lana 51 Dopunskog protokola I.

Pretresno vijée u svojoj presudi objasnjava da setzimmapada na civile sastoji od djela nasilja,
hotimiéno usmjerenog protiv civilnog stanovnistva ili pdijgecnih civila koji izravno ne &estvuju u
neprijateljstvima, uzrokujti tako smrt i nanoseteSke povrede tijela i zdravlja civilnog standitui.

Sto se te zIatina sprovdenja terora kao kr3enja zakona idja ratovanja, ovo je prvi put da
Medunarodni sud donosi presudu o materijalnom elemieglementu stanja svijesti tog kriviog djela.

Iz razloga koji su iscrpno iznijeti u presudi,¢ira ¢lanova Vijga je konstatovala da je
Medunarodni sud nadleZzan za dlwe sprovdenja terora u skladu sganom 3 Statuta. Taj ztn je
zabranjertlanom 51 Dopunskog protokola I. Odredba iz &tzma dobila je pravnidinak uvrstenjem u
gorespomenuti sporazum potpisan 22. maja 1992ngodi

Vecdinaclanova Vije&a o zld&inu sprovdenja terora raspravlja na mnogo stranica presuddieO
je dosta ré da taj zl@in obuhvata iste pravne elemente kao iirlonapada na civile, ali i dodatni
element stanja svijesti.

Konkretno, da bi optuZeni bio a#en za zI¢in sprovaenja terora, tuZilac mora dokazati da je
napad na civile, za koji se optuZzeni smatra odguworizvrSen s prevashodnim ciljem Sirenja terora
medu civilnim stanovnistvom.

Na osnovu pregledé&njeni¢nih nalaza koji se iznose u presudi¢ina ¢lanova Vij&a se uvjerila
da su napade na civilno stanovnistvo Sarajeva sB&jea izvele s prevashodnim ciljem Sirenja terora
meiu stanovnistvom.

Pretresno vijée se uvjerilo da se napadi SRK-a mogu okarakteifigao ubistvo i nehumana
djela u smisl&lana 5 Statuta, dakle kao &ioi protiv ¢ovjecnosti.

Krivi ¢na odgovornost generala Gaéa

Sadaéu se osvrnuti na pitanje da li odgovornost z&inl@provaenja terora, napada na civile,
ubistvo i nehumana djela treba pripisati optuzenom.

Pretresno vijée je razmatrilo da li je general Galimao efektivhu kontrolu nad djelovanjem
svojih jedinica i da li je znao za zine koje su pdinile. Na osnovu dokaza smo se uvjerili da su
shajpersko djelovanje i granatiranje od strane @RBili pod kontrolom komandnog lanca SRK-a.



Pretresno vijée se takde uvjerilo da je general Galimao stvarnu moginost da kazni one koji su
postupali suprotno njegovim naredbama, krSili vajisciplinu, ili painili krivi ¢na djela.

Stoga je utwteno da je general Gélikao komandant SRK-a, imao efektivnu kontrolu nad
jedinicama SRK-a.

Postoje brojni dokazi da je general @dhio obavijeSten o napadima na civilno stanovnistvo
koje su izvrSile snage SRK-a. Ujivani su mu zvarini prigovori i preko svog komandnog lanca bio je
propisno informisan o djelovanju svojih jedinicaeffesno vijée ne sumnja u to da je optuzeni bio
sasvim svjestan protivpravnog djelovanja svoijitirjid.

Medutim, po misljenju véine ¢lanova Vije&a, general Galine samo da je bio informisan o
zlocinima svojih podréenih, ve je i kontrolisao destalost i razmjere tih atomna. Na primjer, nekoliko
je svjedoka svjedfilo 0 smanjenju testalosti napada na civile od strane SRK-a nakmjesta generala
Gali¢a izvrSen pritisak da ih zaustavi. To smanjenjestelosti nikada nije dugo trajalo. Napadi bi se
opet poj&ali. Jedinice SRK-a su izvrSavale zadatke na nikoju je u odrdenim okolnostima
zahtijevao njihov komandant.

Vecina ¢lanova Vijga se uvjerila da se napadi Sirokih razmjera SRKratiyp civilnog
stanovniStva Sarajeva nisu mogli dogoditi komandapusa nije htio da se dogode. Jasno je da je
general Gali, svojim naredbama i drugim sredstvima om@yanja i podrZzavanja vodio tu kampanju
napadaCinio je to s prevashodnim ciliem da 3iri terordueivilnim stanovnistvom Sarajeva.

Tezina zlgina za koje je general Géliodgovoran odrena je razmjerom, obrascem i
ponavljanjem napada skoro svakodnevno, mjesecitofing& sarajevskih civila - muskaraca i Zena svih
starosnih dobi, ukljguju¢i djecu — ubijeno je, a hiljade ih je ranjeno getil teroriziranja cjelokupnog
stanovniStva. V@na ¢lanova Vijga uzima u obzir fizike i duSevne patnje nanesene civilima tokom
dvogodisnjeg razdoblja obuhienog optuznicom.

Na kraju, véina ¢lanova Vije&a zakljiuje dacinjenica da se general Galalazio na poloZaju
komandanta korpusa VRS-a, §to je veoma visok pplafjauziva povjerenje javnosti i podrazumijeva
obavezu prema javnosti, te da je viSekratno krSimltavezu i povjerenje, kod odmjeravanja kazne
predstavlja oteZavaju okolnost.

Odbrana je tvrdila da je i ABiH gila zlocine protiv civila srpske nacionalnosti i da je {asSi
neprijateljsko djelovanje krii se iza sopstvenog civilnog stanovniStva. lakotgesneki dokazi u
prilog takvom stajaliStu, povremeno protivpravnmasanje jedne strane u sukobu ne moZe ni u kojem
slucaju biti izgovor suprotne strane da napada civiéklopu dugotrajne kampanje terora.

Dispozitiv
GENERALE GALI CU, MOLIM USTANITE:

Na osnovu razloga koje sam sazeo u dosadasnjein t€ketresno vijge, uz suprotno misljenje sudije
Nieto-Navie, razmotrivsi sve dokaze i argumenteildsia i odbrane, donosi sljedeodluku:

Generale Gatu, proglaSavamo VasRIVIM po sljedéim tackama optuZnice, p&danu 7 (1) Statuta:
TACKA 1: Kr3enja zakona i obi¢aja ratovanja (djela nasiljaiji je prevashodni cilj Sirenje terora
medu civilnim stanovniStvom, kako je navedeno ¢lanu 51 Dopunskog protokola | Zenevskih
konvencija iz 1949.) pdlanu 3 Statuta.

TACKA 2: Zlo &ini protiv &ovjeénosti (ubistvo) potlanu 5 (a) Statuta.

TACKA 3: Zlo &ini protiv &ovjeénosti (nehumana djela koja nisu ubistvo) ganu 5 (i) Statuta.

TACKA 5: Zlo &ini protiv ¢ovjeénosti (ubistvo) potlanu 5 (a) Statuta.

TACKA 6: Zlo &ini protiv &ovjeénosti (nehumana djela koja nisu ubistvo) ganu 5 (i) Statuta.
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Na osnovu pravila da ne treba izricati kumulatiasede za ista krigna djela, u sléaju kada je jedan
zlogin samo konkretnija forma drugog #lpa, a oba su dokazana, dsjuc¢u presudu treba donijeti za
zlogin koji je konkretniji. Utvdivanje krivice po téki 1 — teror — ima za posljedicu da seék&a4 i 7 —
tacke koje obje terete za zlim napada na civile kao dio Zioa terora -ODBACUJU.

Generale Gatu, v&tinaclanova Pretresnog viga Vas ovimOSUDPUJE na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 20 godina. Na osnovu pravila 101 (@vinika, imate pravo da Vam se vrijeme provedeno
u pritvoru ur&una u sluZzenje kazne.

GENERALE GALI CU, MOZETE SJESTI.

Sudija Nieto-Naviae sada priitati saZetak svog suprotnog misljenja.

Izdvojeno i suprotno misljenje sudije Nieto-Navie

Zao mi je Sto danas moram govoriti izdvojeno kadijsLiije je miljenje suprotno u pogledu
mnogih¢injeniénih i pravnih zakljdaka koje je donijela nac¢lanova ovog Pretresnog Wi

Princip in_dubio pro reoje jedan od temeljnih principa kriviog prava koji postoji u
nacionalnim i méunarodnim pravnim sistemima kao i u sudskoj prakaiunarodnog suda. Prema tom
principu, TuZilaStvo mor&injenicu ¢ija je svrha osuda dokazati van razumne sumnjesada véini
¢lanova Vijega izrazio svoju zabrinutost i sumnje u dokaze lggi odnose na 8 od 23 snajperska
incidenta iz Priloga, kao i na 3 od 5 incidenatangtiranja iz Priloga — uklfwjuci incident na trznici
Markale o kojem u svom izdvojenom misljenju detalgovorim — kao i na neke incidente koji se ne
nalaze u Prilogu optuZnice. Te sumnje sam sma@aomnim. @ekivao sam dae ovo visélano
Pretresno vijée prihvatiti moje sumnje kao dovoljne da bi se difer da TuZzilaStvo neke navode nije
uspjelo dokazati van razumne sumnje.civa ¢lanova Vijga nije dijelila ovo ¢ekivanje i moja je
duznost da izdvojeno iznesem svoje neslaganjeenon) dokaza.

TuzilaStvo tvrdi da je SRK "vodio dugotrajnu kampagranatiranja i snjaperskog djelovanja na
civilna podréja Sarajeva i na civilno stanovniStvo." Od vojskejok se pripisuje visok nivo
kompetencije i profesionalizma, Sto je TuzilasStwinilo u slwaju SRK-a, ¢ekivalo bi se da je tokom
23 mjeseca kampanje namjernogi@ga civila koji Zive u gradu od 340.000 stanovnilanijela velik
broj civilnih Zrtava u odnosu na ukupan broj stamks u tom gradu. Miutim, rezultati koje su
predaili demografski vjeStaci TuZilaStva na osnovu &@eabrojnih izvora govore suprotno. Nadalje,
mjese&ni broj civilnih Zrtava je zn@mjno pao tokom 23 mjeseca Sto je razdoblje obidn@
optuznicom. Ti dokazi me navode na zakdjk da snage SRK-a pod komandom generalat&aisu
bile ukljucene u kampanju namjernog dgamja civila u Sarajevu tokom razdoblja obutersog
optuznicom. Takav zaklfak se poklapa &injenicama u vezi s ponaSanjem komande SRK-a koja j
dobrovoljno prepustila kontrolu nad aerodromom, lda osnivanje “"plavih puteva' kako bi se
omoguila distribucija humanitarne porfioi siguran prolaz civilima u grad i iz grada, &gg sklopila
sporazume o zabrani snajperskog djelovanja podopdkijstvom Ujedinjenih nacija i pristala na
osnivanje Zone potpunog iskfenja.

Sadac¢u se osvrnuti na pitanja koja séutimjerodavnog prava i pravnih zakipka. Veéina
¢lanova Vije&a je donijela zakljgak da krivéno djelo sprovdenja terora nad civilnim stanovniStvom
spada u nadleZznost ovog Pretresnogéaijdznoséi prijedlog o osnivanju ovog Mieinarodnog suda,
generalni sekretar Ujedinjenih nacija je objasnéopdimjena principa kri¢hog pravanullum crimen
sine legezahtijeva da Méunarodni sud primjenjuje pravila koja su van svakennje dio oliiajnog
prava. Ovaj princip je kontinuirano postovan u swjigpraksi ovog Méunarodnog suda i podazumijeva
da pretresno vije treba da utvrdi da li je krismo djelo koje se tereti u optuznici utemeljeno u
meiunarodnom olggjnom pravu. Po prvi put u istoriji ovog Menarodnog suda, ovo Pretresno édie
je trebalo da razmotri da li kri¢ho djelo sprovdenja terora nad civilnim stanovniStvom spada u
njegovu nadleznost. Stoga satiekivao dace Pretresno vije utvrditi da li to kriveno djelo postoji kao
oblik odgovornosti na osnovu henarodnog oldajnog prava kako bi utvrdilo individualnu kréviu
odgovornost na osnovu tog prava. ¢We ¢lanova Vijea to nije @inila, ve¢ se, umjesto toga, oslonila
na argument utemeljen na pravuduwearodnih ugovora da bi zakijla da Pretresno vif@ moZe
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razmatrati to krivino djelo. Po mom misljenju, takav pristup nije laski s uslovima nadleZnosti ovog
Medunarodnog suda. S obzirom na to da mi nije pomijatlan nacionalni sistem dijoj je praksi to
djelo u tolikoj mjeri inkriminirajie da bi se smatralo dijelom &bjnog prava, zaklgujem da krivéno
djelo sprovdenja terora nad civilnim stanovnistvom ne spadaadleZnost ovog Pretresnog vige
DonoSenjem drugdieg zakljwka bez utwtivanja da li krivéno djelo sprovdenja terora nad civilnim
stanovniStvom povia za sobom individualnu kri¢nu odgovornost na osnovu dumarodnog ol#ajnog
prava ili ¢ak i na osnovu pravila iz prava twmarodnih ugovora na koje se poziva¢ima ¢lanova
Vije¢a nudi koncepciju m&inarodnog humanitarnog prava koju ja ne podrzavam.

Vecina ¢lanova Vijega takale zakljwuje da je general Gélinaredio svojim snagama da
namjerno napadaju civilno stanovniStvo SarajevapglpSavajti ga na osnovu toga krimo
odgovornim po¢lanu 7(1) Statuta. Wéna c¢lanova Vijga svoj zakljgak u potpunosti zasniva na
pretpostavkama, bududa nijedan svjedok nije svjetio da je ¢uo da general Gdliizdaje takve
naredbe i da nisu pretiene pismene naredbe koje bi pokazale da je svejiimicama dao takva
uputstva. Postoje ztaini dokazi koji eksplicitno potduju suprotno: pismene naredbe generalad@ali
u kojima upuuje svoje jedinice da postuju Zenevske konvencigielige instrumente ndanarodnog
humanitarnog prava, iskazi 16 vojnika i oficira SBKkoji su bili razmjeSteni psitavom Sarajevu u
periodu obuhwéenom optuznicom koji su potvrdili da su primali @dibe da ne gaju civile, kao i drugi
pismeni dokazi koji pokazuju da je general Galioveo neke interne istrage u viSe navrata kadgasu
predstavnici UN-a upozorili na mo¢el napade na civile od strane njegovih shaga. Neeljem
raspoloZivih dokaza zakijujem da se na osnovu spisa ovodesija ne moZe ustvrditi van razumne
sumnje da je general Galzdavao naredbe o @anju civila i iznosim suprotno misljenje od onogeke
u vezi s ovim pitanjem iznosi ¥ima ¢lanova Vij&a.

Usprkos mojim gorenavedenim neslaganjima singen ¢lanova Vijga, dijelim njihov
zakljwak da je Tuzilastvo dokazalo da je u brojnimiajavima SRK ili namjerno ili bezobzirno dmo
civile u Sarajevu tokom perioda obukieaog optuznicom i time gio krivi¢na djela napada na civile,
ubistva i nehumana djela. Tale® napominjem da je na osnovu dokaza izvedenih tokatenja
utvrdeno da je general Gélikao komandant SRK, znao ili je bilo razloga da za te zI¢ine, ali da nije
preduzeosve potrebne i razumne mjere da spfij@jihovo pcinjenje ili da kazni pdinioce. Stoga
zakljwujem da je general Galikriv za krivicna djela protivpravnih napada na civile, ubistvo i
nehumana djela pflanu 7(3) Statuta.

U svjetlu ovog zakljika, ja bih generala Géh osudio na 10 godina zatvora.

ZASJEDANJE ME PUNARODNOG SUDA ZAVRSAVA.

*kkkk

Integralan tekst presude moZete‘inaa Internet stranici MKSJ-a, a na zahtjev ga madbiti i od
SluZbe za informisanje javnosti ili Outreach progia



