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Prijevod

1. Zalbeno vijete Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska
krienja medunarodnog humanitamog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno vijeée, odnosno Medunarodni sud) rjedava po
zajednitkoj Zalbi Ante Gotovine (dalje u tekstu: Gotovina), Ivana Cermaka (dalje u tckstu:
Cermak) i Mladena Markaga (dalje u tekstu: Markada, pod zajednidkim nazivom
"zajedniéka odbrana” ili “optuzeni)' na "Odluku po Zajednic¢kom zahtjevu obrane da se
odbaci daljnje pojasnjenje identiteta Zrtava koje je dostavilo tuZiteljstve", koju je Raspravno
vijee I (dalje w tckstu: Raspravno vijece) donijelo 9. listopada 2008. (dalje u tekstu:
Pobijana odluka), u kojoj je Raspravno vijece odbilo zajednicki zahtjev obrane da se odbaci

daljnje pojagnjenje identiteta Zrtava liavanja Zivota navedenih v vaZecoj eptuZnici.”

L PROCEDURALNI KONTEKST
2, Dana 24. srpnja 2006. tuZiteljstvo je dostavilo Spojenu optuZnicu kojom je spojilo
predmet protiv Gotovine s predmetom protiv Cermaka i Marka%a i koja sadrZi Prilog sa
spiskom navednih shidajeva lisavanja Zivota pod todkama 6 i 7 (dalje u tekstu: Prilog).’ U
Spojenoj optuznici navodi se da je u Prilogn "sadrZan samo mali broj pojedinagnih
sluajeva kojima se konkyetiziraju te optuibe".d' Dana 19. ofujka 2007. Raspravno vijede je

donijelo odluku’ po dva Gotovinina preliminarna podneska u kojima se tvrdi da Spojena

! Zajednigka 7alba obrane na Odluku Raspravnog vijeéa po Zajednidkom zahtjevu obrane da se odbaci daljnje
pojaénjenje identiteta Zrtava koje je dostavilo tuZiteljstvo, 19. studencg 2008. (dalje u tekstu: Zajednicka
Falba) i Povierljivi dodaci A i B.

% VaZeda optuznica u ovom predmetu je fzmijenjena spojena optugnica (Tufitelj protiv Ante Gotovine i drugih,
predmet br. IT-06-90-T, Izmijenjcna spoujena optuZnica, 12. oZujka 2008. (dalje u tekstu: Izmijenjena spojena
optuZnica)).

3 Tuzitelj protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-PT, Spojena optuznica, 24. srpnja 2006. (dalje u
tekstu: Spojena optuZnica), par. 53, 61, i Prilog. Vidi i Tugitelj protiv Ante Gotovine, predmet br. IT-01-45-PT
t Tufitelf protiv ivara Cermaka i Mladena Markaca, predmet br. IT-03-73-PT, Odluka po objedinjenom
zahtjevu tufiteljstva za izmjenu OptuZnice i spajanje postupaka, 14, srpnja 2006, i Tufitelf protiv Ante
Gotovine, predmet br. IT-06-90-PT, Odluka po Objedinjenom zahtjevu tuZiteljstva za izmjenu OptuZnice i
spajanje postupaka, 17. stpnja 2006. u kojoj je Raspravne vijeée naloZilo spajanje dve predmeta (dalje u
tekstu: Odluka o spajanin postupaka). Vidi i 7ufitelj protiv Ante Gotovine, Ivana Cermaka i Mladena
Markada, predmeti br. IT-01-45-AR73.1, IT-03-73-AR73.1, IT-06-73-AR.73.2, Odluka po Interlokutornoj
Zalbi na Qdluku Raspravnog vijeca o izmjeni Optu¥nice i spajanju postupaka, 25. listopada 2006, kojom je
Zalbeno vijece odbilo Zalbe koje je svaki optu¥eni podnio pojedinaéno na Odluku o spajanju postupaka,

¢ Spojena optuZnica, par, 61. Vidi i Izmijenjenu spojenu optuZnicu, par. 60.

* Tusitelj protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-PT, Odluka po preliminarnim podnescima Ante
Getovine u kojima sc tvrdi da Spojena optuZnica sadrzi nedostatke u formi, 19. oZzujka 2007, (dalje u tekstu:
Odluka po Gotovininim preliminarmnim pednescima),
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optuznica sadrzi nedostatke u formi.f Raspravno vijeée je djclomino odobrilo Preliminarne
podneske i naloZilo tuZiteljstvu da obrazloZi ima i informacije ¢ navednim Zrtvama koje su
bile navedene u prvobitnoj optuZnici protiv Gotovine i/ili Izmijenjenoj optuznici i koje su
kasnije izostavijene iz predloZenc Spojene optuZnice 1 da objelodani identitet onih Zrtava o
kojima ima informacije.” Nijedna stranka nije uloZila Zalbu na tu odluku. Dana 28. oZujka
2007. tuziteljstvo je podnijelo pojaSnjenje 1 priloZeni Prilog 2, koji sadrZi popis poznatih
207 Zrtava za koje se tvrdi da su liene Zivota i osnovne identifikacijske informacijc o
njima.8 Ono je izridito navelo da Prilog 2 "nije iscrpan spisak svih lifavanja Zivota u regiji,

ali je tuZiteljstvo udinile sve §to je moglo da koliko je bilo moguée identificira Zrive" ?

3. Dana 16. srpnja 2008. tuZiteljstvo je podnijelo dalinje pojadnjenje identiteta Zrtava
uz koje je dodalo Izmijenjeni prilog 2.'° Osim $te je ispravilo manje gre¥ke i dalo dodatne
identifikacijske informacije o pavodnim poznatim Zrtvama navedenim u Prilogu 2,
tuZiteljstvo je identificiralo 59 navodnih Zrtava koje bi trebalo izostaviti iz Priloga 2'% 1 "jo3
189 7rtava koje su predmet optuzbi protiv optuZenih®.!* Tako broj identificiranih Zrtava u
Izmijenjenom prilogu 2 iznosi 337." Dana 9. listopada 2008. Raspravno vijece je donijclo
Pobijanu odluku u kojoj je odbilo Zajednitki zahtjcv obrane'> da se odbaci Daljnje

pcujaﬁrljerg'e.16

¢ vuditelj protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. 1T-01-45-PT, Preliminami podnesak ukrivljenog Ante
Gotovine kojim se tra#i odbijanje predloZene Spojene optuZnice na temelju pravila 72 Pravilnika o postupku 1
dokazima zbog (1) nedostatka u formi OptuZnice (nejsnoda/nedostatak adekvatne obavijesti o optuzbama} i
{2) nepostajanja stvarnc nadlefmosti (rafione materiae), 28. april 2006.; Tufitelf protiv Ante Gotovine | drugih,
predmet br. IT-06-90-PT, Preliminami podnesak okrivljenog Ante Gotovine na osnovw pravila 72(AXii)
Pravilnika ¢ postupku i dokazima w kojem se svrdi da Spojena optuZnica sadri nedostatke u formi, 18. sijeénja
2007. {pod 7ajedniCkim nazivam "preliminarni podnesci™).

7 Odluka po Gotovininim preliminareim podnescima, par. 45, str, 25.

8 Tutitelf protiv Ante Gotovire i drugih, predmet br. IT-06-90-PT, Pojadnjenje Optuinice, 28, oZujka 2007,
{daljc v tekstu: Prvobitno pojainjenie).

# Prvobitno pojadnjenie, par. 11 (fusnota ispudtena),

¥ Tuzitelj protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br, IT-06-90-T, Daljnje pojainjenje identiteta Frtava od
strane tuZiteljstva, 16. stpnja 2008, (dalje u teksti Daljnje pojasnjenje) 1.

1 Datjnje poiadnjenje, par. 3, Dodatak A,
¥ Dalinje pojasnjenje, par. 3, Dodatek B,

2 Dalfnje pojasnjenie, par. 3, Dodatak C, Fzmijenjeni prilog 2.

* Datinje pojainjenje, par, 4,

3 Tuziteli protiv Ante Gotovine [ drugih, predmet br, IT-06-90-1, ZajedniZki podnesak obranc kojim se traii
odbijanje Dalinjeg pojaSnjenja identiteta Zrtava od strane tuZiteljstva, 24, srpnja 2008., Vidi i TuZitelf protiv
Ante Gotovine i drugth, predmet br. IT-06-90-T, Odgovor tuZitclistva na Zajednitki pednesak obrane kojim se
traZi odbijanje Dalinjeg pojainjenja identiteta #rtava od strane tuZiteljstva, 1, kolovoza 2008.; Tuzitelf protiv
Ante Gotovine I drugih, predmet br. IT-06-90-T, Zajednicki zahtjev obrane da joj se odobri podnoSenje
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4. Dana 11. studenog 2008. Raspravno vijece je odobrilo Zajedni8ki zahtjev obrane za
odobrenje da uloZi Zalbu na Pobijanu odluku."” Zajednitka Zalba, u kojoj se tra#i ponitenje
Pobijane odluke i "bilo koja druga mijera koju Zalbeno vijeée smatra odgovaraju¢om”,
podnijeta je 19. studenog 2008.'® TuZitelistvo je odgovorilo 1. prosinca 2008. zatraZivsi
odbacivanje Zajednicke Zalbe.' Zajednitka Zalba poduesena je 5. prosinca 2008.* Dana 9.
prosinca 2008. zajedni¢ka obrana jc podnijela povjerljivi corrigendum Zajednicke replike i
zatrazila da se izbaci 13. paragraf Zajednitke replike i izmijeni prva relenica 24.

paragrafa.®
II. KRITERLJ PREISPITIVANJA

5. Zalbeno vijeée podsjeéa da odluke o optuZbama za neovlastene izmjene priloga
optuZnice ulaze u okvir diskrecijskih prava Raspravnog vije¢a.”” Pobijana odiuka je

diskrecijska odluka koju Zalbeno vijeée mora uvaiti. UvaZavanje te odluke temelji se na

Replike na Odpovor mziteljstva na podnesak obrane kojir se tra#i odbijanje Daljnjeg pojainjenja identiteta
#rtava od strane tuZiteljstva, 5. kolovoza 2008.; Tusitelj protiv Ante Gotovine | drugih, predmet br. 1T-06-90-T,
Replika na Odgovor ziteljstva na podnesak obrane kojim se traZi odbijanje Daljnjeg pojainjenja identiteta
Zrtava od strane tuZiteljstva, 22 kolovoza 2008.

' Pobijana odhuka, str. 8.

' Tuzitelj protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. I'T-06-30-T, Odluka po Zajednidkom zahtjevu obrane za
odobrenje da ulofi Zalbu na odluku Raspravnog vijeéa od 5. listopada 2008., 12. studenog 2008. {(dalje u
tekstu: Odluka o odobrenju).

* Zajednitka Zalba, par. 39.

1* Odgovor tuZitelistva na Zajedniku Zalbu obrane na Odluku po Zajednidkom zahtjevu odbrane kojim se
trazi odbijanje Daljnjeg poja¥njenja identiteta Zrtava od strane tuZiteljstva, 1. prosinca 2008. (dalje u tekstu:
Odgovor), pa:. 37.

3 Zajednidka replika obrane na Qdgovor tuZiteljstva na Zajednitku Zalbu obrane na Odluku po Zajedni&kom
zahtjcvu odbrane za odbijanje Daljnjeg pojasnjenja identiteta Zrtava od strane tuZiteljstva, 5. prosinca 2008,
{dalje u tekstu: Zajednitka replika).

2 Povierljivi Corrigendum Zajednitke replike obrane na Odgovor mZiteljstva na zajedniflm Zalbu obrane na
Odluku po Zajednitkom zahtjevu odbrane za odbijanje Daljnjeg pojainfenja identiteta Zrtava od strane
tuiteljstva, 9. prosinca 2008, (dalje u tekstw: corrigendim). U Zajednitka replici zajednitka obrana traZi
dopuitenje da za 460 rijedi prekoradi dozvoljeni broj tijedi "jer su potrebne iscrpne fusnote da bi se spomenuo
niz podnesaka tuZiteljstva' (Zajednidka replika, par. 3). Zalbeno vijede se nije uvijerilo da sama ta izjava
predstavlja izvanredne okolnosti u smistu paragrafa C(7) Uputstva o duZini podnesaka i zahtjeva. Medutim,
Zalbeno vijefe napominje da je nakon podnoSenia corrigendwma broj rijedi koji prekoraduje ogranidenje
smanjen na 398. Uzimajuéi v obzir da ZajedniZka repliks potjede od tri optuZena i u cilju racionalnog vodenja
sudskog postupka i ubrzanog rjelavanja tog pitanja, Zalbeno vijeée dopulta prekoragenje broja rijedi.
Medutim, ono ponavlja da "kvalitet 1 uéinkovitost [podneska] ne vvisi o duZini veé o jasnoéi i uvjerljivosti
iznesenih argumenata te, stoga, predugadki |podnesci) ne slufe nufno cilju djelotvomog provodenja pravde”,
(Tuzitelj protiv Liube Bofkoskog i drugih), predmet br. IT-04-82-A, Odluks po Zahtjevu obrane Ljube
Bogkoskog za prekoradenje braja rijed, 25, studenog 2008, str. 4, i sudska praksa citirana u njo7).

2 Tuiilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. IT-98-29-AR72, Odluka po molbi odbrane za dozvolu za
ulaganje Zalbe, 30. studenog 2001. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Galié), par. [1-12,
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prihvacanju od strane Zalbenog vije¢a "direktnih saznanja Pretresnog vijeéa o
svakodnevnom postupanju strana u postupkn i prakti¢nim zahtevima predmeta".” Da bi
uspjeino osporila neku diskrecijsku odiukv, strana u postupke mora pokazati da je
Raspravno vijeée napravilo "primjetnu gre$ku” kojom je toj stranki nanesena 3teta. Zalbeno
vijede ¢e ponidtiti neku diskrecijsku odluku raspravnog vijeda samo ako utvrdi da se ona (1)
temelji na netoénom tumadenju vaZeéih pravnih odredbi, da se (2) temelji na oligledno
netoénom zakljuCku o &injenicama ili da je (3) toliko nepravedna ili nerazumma da

predstavlja zloupotrebu diskrecijskog ovlastenja raspravnog vijeéa.?*

III. DISKUSIJA

A, Argumetni strana u postupku

6. Zajednilka obrana kao prvo tvrdi da je Raspravno vijeée napravilo primjetnu gregka u
primjeni prava zakljugivsi da tuZiteljstvo nema nikakvih pravnih obaveza da podnese Daljnje
pojasnjenje.* Da. bi potkrijepila svoju tvrdnju zajednidka obrana tvrdi da i Slanak 21(4)(z) i (b)
Statuta Medunarodnog suda (daljc u tekstu: Statut) 1 njegova praksa upuéuju tuZiteljstvo na to
da dostavi, kad god je to mogude, obavijest 0 imenima Zrtava na koje se odnose navodi u

26

optuZnici.™ Ono tvrdi da Raspravno vijeée u Odluci po Gotovininim preliminamim

podnescima nije zakljudilo drukéije buduéi da je "obavezalo tuZiteljstvo da navede identitet
svih Frtava u mjeri u kojoj je to moguée”.”’

7. Zajedni¢ka obrana dalje tvrdi da je tuziteljstvo "sudtinski lazno prikazale Sinjenice”
kada je u Daljnjem poja¥njenju ustvrdilo da je otkrilo 138 od 189 novonavedenih navodnih

B Tufilac protiv Jadranka Priiéa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.12, Odluka po Zalbi Slobodana Praljka
na Nalog Pretresnog vijeéa od 13. oktobra 2008. kojim se ograniava prevodenje dokaza odbrane, 5. prosinca
2008, (dalje v tekstu: Odluka u predmetn Friic¢ i drugi), par. 8 (fusnota ispustena); Tuzilac protiv Zdravka
Tolimira i drugih, predmet br. IT-04-80-AR73.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi Radivoia Miletida na Odluku
Pretresnog vijeéa o spajanju postupaka, 27. sijelnja 2006., par. 4, u kojoj se citira TuZilac protiv Slobodana
Milosevi¢a, predmeti br, IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, IT-01-51-AR73, ObrazloZenje odluke po
Interlokutornoj Zalbi tuZioca na odbijanje Zehteva za spajanje postupka, 18. april 2002, par. 3.

* Vidi, izmedu ostalog, Odluka u predmetu Priié | drugi, par. 8 i sudska praksa citirana u njoj.

* Zajednigka Zalba, par. 10, 12-18.

* Zajednitka zalba, par, 112-13, u kojoj se poziva na Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugik, predmst br.
IT-38-30-PT, Odluka po preliminamim podnescima odbrane o formi optu¥nice, 12. travnja 1599. {(dalje u
tekstu: Odluka u predmete Kvodka i drugi), par. 18 i par. 14, u kojem se citira Tufilac protiv Kuprefkica i
drugih, predmet br. IT-95-16-A, Drugoestupanjska presuda, 23. lisiopada 2001. (dalje u tekstw
Drugostupanjska presuda u predmetu Kuprefkié i drugt), par. 90.

Predmet b, IT-06-90-AR73.3 5 26. sijeénja 2009.

9/184 TER



Prijevad

Zrtava nakon §te je, poslije Prvobitnog pojasnjenya, primito veliki broj novih dokwmenata
relevantnih za #rtve za koje se tvdi da su lifene ¥ivota.”® Obrana tvrdi da je tuZiteljstvo u
vrijeme Prvobitnog objaSnjenja, u oZujku 2007, imale na raspolaganju relevantnu
dokumentaciju.” Ona tvrdi da je stoga tuziteljstvo bilo u moguénosti da u toj fazi doda jo§ 189
Zriava za koje se tvrdi da su lifene Zivota i da propust Raspravnog vije¢a da razmotri to pitanje

u Pobijanoj odluci predstavlja primjetnn pre$ku kojom je zajednitkoj obrani nanesena $teta.

8. Osim toga, zajednitka obrana tvrdi da 7bog svoje grefke u vezi s obavezom tuZiteljstva
da dostavi informacije o navodnim Zrivama, Raspravno vije¢e nije pridalo nikakvu tezinu ili
nife pridalo dovoljnu teZinu tome 3to Daljnje pojaSnjenje sadrZi nedostatne informacije i 5to
nije dostavijeno na vrijeme, 5to je opruZenima nanyjelo Stetw.®! Obrana tvrdi da dodavanje 189
siuééjeva liSavanja Zivota u vrijeme kada su tuZiteljstvu preostala samo dva mijeseca za
iznofenje dokaza neposredno utjefe na pravo optuzenih na praviéno sudenje i pravo da budu
adekvatno obavijesteni, da imaju odgovarajuée vrijeme i uvjete za pripremu obrane.* S timu
vezi, ona navodi da je Pobijana odhuka relevantna za najtee optu¥be u Izmijenjenoj spojeno
optuznici, progon i ubojstvo.”® Podsjeéajuéi na &lanak 21 Statuta i ncke relevantne shugajeve iz
sudske prakse,34 obrana tvrdi da bi dodatnih 189 Zrtava za kaie se navodi da su lifene Zivola,
iako ne predstavljaju novu osnovu za osudujuéu presudu, mogle, ako su informacije pouzdane,
znadajno profinti dokaznu osnova za postojeée optuzbe®™ 1 navodi da prilozi optuFnice
predstavljaju sastavnl dio opttuim'ce.g'6 Pored toga, obrana tvrdi da tuZiteljstve nije na vrijeme
dostavilo jasne 1 dosljedne informacije o tome da tih dedatnih 189 navodnih sludajeva liSavanja

Fivota predstavlja dokaznu osnovy 2a optuzbe za ubojstvo protiv aptutenih ¥’

¥ Zajednitka Zatba, par. [5, u kojoj s poziva na Odluku po Gotovininim preliminarnim podnescima, par. 45,
% Zajednitka ¥alba, par. 16, koja se poziva na Tuilac protiv Ante Gotovine { drugik, predmet br, IT-06-90-T,
Qdgovor tuZiteljstva na podnesak obrane kojim se trazi odbijanje Dalinjeg pojainjenja identiteta Zrtava od
strane tuZiteljstva, 1. kolovoza 2008, par. & i par. 17.

? Zajednitka Zalba, par. 17.

*® Zajednicka zalba, par. 18.

*! Zajednitka Zalba, par. 10, 12 (koja s¢ poziva na Pobijanu odiuky, par, 12) i par. 19-31.

*2 Zajednitka 7atba, par, 19, 23, 25.

3 Zajednitka Zalba, par. 20.

* Zajednitka Zalba, par. 22-24, 26-27.

*% Zajednidka Zalba, par. 21, 25.

% Zajednitka Zalba, par. 27.

37 Zajednika 7albe, par. 28-30.
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9, Osim toga, zajednicka obrana tvrdi da je Raspravno vijede pogrijeSilo u primjeni prava
1 v utvrdivanju Cinjenica, ne shvativil da, detin myeseca od poletka sudenja, Daljnje
pojasnjenje u sudtim predstavija izinjene 1 dopune Izmijenjene spojene optuimice.38 Da bi
potlaijepila t tvrdnju, zajedni¢ka obrana prvo tvrdi da je strategiju sudenja planirala na
temelju sluézjeva lifavanja Zivota navedenih u Prilogu i Prilogu 2.*” Osim toga, obrana tvrdi da
je brisanje 59 navodnih Zrtava liSavanja Zivota iz Priloga 2 neposrcdna ili posredna posljedica

unakrsnog ispitivanja svjedoka tuZiteljstva od strane zajednigke obrane,*®

10.  NaposHetku, zajedni€ka obrana tvrdi da dodavanje 189 navodnih Zrtava liSavanja
zivota 1 tako kasnoj fazi postupka uzrokuje "stvarnu Stefu” zajednitkoj obrani buduéi da velik
broj sviedoka koji su veé svjedolili nede meéi unakrsno ispitati u vezi s movonavedenim
Zrtvama lifavanja Zivota i u potpunosti preispitati 1 istraZiti navode o tim slufajevima liSavanja
¥ivota.,"! Ona s tim u vezi ponovo istice da se strategija obrane sastojt 1 u osporavanju tvrdnje
da navodna liSavanja Zivota predstavljaju uboj stvo.** Osim toga, odbrana ukazuje na navodnu
nejasnoéu Daljnjeg pojasnjenja i dodatri teret analiziranja Izviedtaja vjetaka tuZiteljstva od 13.
studenog 2008. Obrana zakljuduje da je odluka Raspravnog vijeca da dopusti dodavanje 189
stutajeva liavanja Fivota u tako poodmakloj fazi postupka tolike nerazumna i nepraviéna da

predstavlja zloupotrebu njegovog diskrecijskog prava.**

11.  Tuziteljstvo odgovara da je Zajednitka Zalba neprimjeren pokuSaj Sirenja okvira Zalbe

tvrdnjom da Daljnje pojadnjenje predstavlja izmjenu i dopunu Izmijenjene spojene optuZnice™
1 u stvarl pokuSaj ulaganja Zalbe na Odhiku po Gotovininim preliminamim podnescima.‘®
Osim toga, ono tvrdi da u mjeri v kojoj se Zajednicka Zatba bavi "pravim pitanjem u ovom
predmetn”, Zajednicka obrana nije pokazala da je Raspravno vijeée zloupotrijebilo svoje

diskzecijsko pravo.” Prema misljenju tuZiteljstva, ono nije imalo obavezu podnijeti Daljnje

¥ Zajednifka Zalba, par. 10, 32-36.

* Zajednitka Zalba, par. 33-35.

*® Zajednigka Zalba, par. 35.

4 Zajednicka Zalba, par. 11, 25, 37-40.

2 Zajodnitka Zalba, par. 11, 37, 38, u kojoj se poziva na povjerljivi Dodatak B,
* Zajednitka zalba, par. 39, 40.

M 7ajednifka Zalba, per. 10, 11, 37.

** Odgovor, par. 6.

¢ Odgovor, par. 6-7, 11-23.

7 Qdgovor, par. 8.

Predemet br. TT-06-90-AR73.3 7 26. sijelnja 2049.
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pojadnjenje na temelju neosporavane 1 obavezuyjuce Odluke po Gotovininim preliminamim
podnescima koja navodi da "u optuZnici nije potrebno navesti svaku pojedimu Zrtvu [...] i da
navodedi 37 reprezentativnih Zrtava [...] se po sebi ne kost s nafelom iznofenja navoda".*®
TuZiteljstvo iz toga zakljuéuje da (1) "identitet dodatnih Zrtava lifavanja Zivota {osim onih
navedenth u Prilogu) nisu pravno relevantne Cinjenice koje treba navesti u optuZnici” kako bi
oﬁuﬁeni bili primjereno obavijeitent o prirodi i razlogu optuzbi protiv nijik;” (2) dedavanje i
brisanje navodnih Zrtava lifavanja Zivota ne predstavlja izmjene optuZmice;° dodavanje 189
imena u Daljnjem pojadnjenju ne povetava dokaznu osnovu postojeéih optusbiz’' i (4) sudska
praksa na koju se poziva Zajednitka Zalba nije relevantna za ovaj predmet.>* TuZitelistvo stoga
tvrdi da bi trebalo odbiti argumente zajednitke obrane o fim pitanjima kae nedopustive

pokusaje da se ponovo vodi spor o pitanju o kojem je Raspravne vijede veé donijelo odluku >

12.  TuZiteljstvo dodaje da €ak i ako bi zajedni€koj obrani bilo dopuiteno da podnese Zalbu
na Odluku po Gotovininim preliminamim podnescima, ona ne bi bila uspjesna bududi da je ta
odluka u skladu s uvrijeZzenom sudskom praksom da (1} utvrdivanje pravne relevantnosti
¢injenica koje se odnose na identitet Zrtava ovisi o navodno] bliskoj povezanosti optuZenog s
dogadajima i (2} da u optuZnici nije potrebno navesti svaku peojedinu Zrtvu v kontekstu
predmeta $rokih razmjera u kojima je optuZen relativno udaljen od po&injenja zloéina.”* Osim
toga, ono tvrdi da ako se zajednika obrana pogre$no oslanjala na Prilog i Prilog 2 kao na
iscrpni popis dogadaja koji su u osnovi relevantuih optuzbi v Spojeno) optuznici, to je finila

usprkos jasnim i konstantnim obavijestima o suprotriom.” Pored toga, tuZiteljstvo tvedi da spis

“ Odgovor, par. 9, 10, 12 (n kojima se poziva na Odluka po Gotovininim preliminarnim podnescima, par. 39-
40, 44) i par. 13 (kurziv u originalu).
“ (dgovar, par. 13(a} i (b), sir. 5-6 ("Pod prvem Falbenom osnovem™), vidi i par. 13(i), str. 8 (*Pod drugom
Zalbenom osnovom"), par, 13{a), str, 8-9 {"Pod tre¢om Zalbenom osnovom"),
% Odgovor, par. 13(a), str. 6 (Pod prvim Zalbenini osnovom), vidi 1 par. 13(b), str. 9 ("Pod trefom Zalbenom
osnovom”),
*1 Odgovor, par. 13(b) 1 {f), str. 6-8 ("Pod drugom Zalbenom osnavom™).
" 2 Odgovor, par. 13(c) do (e}, (), (h), str. 7-8 ("Pod drugom Zalbenom osnovom™).
53 Odgovor, par. 13, 14.
3 Odgovor, par. 15, u kojem se poziva na Odlulku pe Gotovininim preliminarnim podnescima, par. 39-41.
% Ddgovor, par. 16-19, koji se poziva na Pobijanu odhuku, par. 9-11.

Predmet br. TT-06-30-AR73.3 8 26. sijedma 2009.
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postupka pokazuje da se zajedni€ka obrana nije u stvari oslonila na navodne Zrtve navedene u

tim dokumentima kao na iscrpni popis.”®

13.  Sto se tide, po misljenju tuXiteljstva, "pravog pitarja u ovom predmetn”, tuFiteljstvo
tvrdi da Raspravno vijeée nije zloupotrijebilo svoje diskrecijsko pravu time &to je utvrdilo da
kasno podno$enje Dalinjeg poja¥njenja nije prekefilo pravo optuZenih na odgovarajude vrijemme
i sredstva za pripremut obrane.”’ Ono tvrdi da zajednitka obrana nije pokazala kako joj je
podnoenje Daljnjeg pojainjenja nepotrebno nanijelo Stet’® i primjecuje da zajednitka obrana
nije iskoristila poziv Raspravnog vijeta da mu se obrati s bilo kakvim konkretnim pitanjem u
vezi s daljnjom istragom koja bi joj mogla trebati.” Tuziteljstvo konkretno tvidi da zajednitka
obrana nije uspjela pokazati propustene prilike za unakrsno ispitivanje,”’ nedostatak realnih
moguénosti da provede daljnje istrage® i nepotrebnu 3tetu koja je posljedica nejasnoce u
Dalinjem pojainjenju® { tvrdi da podnolenje Izviestaia viestaka tuziteljstva od 13. studenog
2008. nife relevantno za predmet koji je pred Zalbenim vije¢em.”’ Naposljetku, tuZiteljstvo
porile da je krivo predogilo &injenice kada je izjavilo da nije bito u moguénosti da v ranijoj fazi
postupka navede imena dodatnih Frtava liSavanja Zivota™ i tvrdi da, buduéi da nije bilo duimo
podnijeti Daljnje pojasnjenje, vrijeme podnodenja nije relevantno %

14. U svojoj replici zajednitka obrana porice da se pokuSava Zaliti na Odluku po
Gotovininim preliminamim podnescima.’® Obrana tvrdi da, upravo suprotno, nastoji da se
pozove na t odluku kojom se od tuZiteljstva traZilo da navede identitet Zrtava u mjen u kojoj
je to moguée.’’” Ona navodi da nikad nije smatrala da Prilog i Prilog 2 daju potpun popis, veé

% Odgovor, par. 18, koii se poziva na TuZitelj protiv Ante Gotovine [ drugih, predmet br. IT-06-90-T; Odgovor
tuZitelistva na Zajednicki podnesak obrane kojim se traZi odbijanje Dalinjeg pojainjenja identiteta #rtava od
strane tuZitclistva, [. kolovoza 2008., par. 13-14 i do T. 2233-2235.

T Odgovor, par. 8, 9, 24-34.

% Odgovor, par. 26-34.

* Odgovor, par, 10, 25-26, 32.

€ Odgovor, par. 29.

& Odgovor, par. 30-32.

€ Odgover, par. 33,

% Odgovor, par. 34.

* Odgovor, par. 35.

63 Odgovor, par, 36; vidi i par. 9, 24.

% Zajednicka replika, par. 1, 4-8.

% Zajednitka replika, par. I, 5.
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se na njjihk oslanjala pri vodenju istrage 1 strategije sudenja.®® Obrana tvrdi da buduéi da prilozi s
navodnim Zrtvama lifavanja Zivota uz optuZnicu govore neposredno o prirodi i razlozima
optuZbi protiv opfuZenih, nepouzdan prilog ugroZave osnovno pravo optuzenih da budu
promptng t podrobno obavijesteni o prirodi i razlozima optuZbi protiv njih.69 Osim toga,
obrana prigovara argumentima tuzitelistva koje ono daje u odgovoru u vezi s propuStenim
prilikama za unakesno ispitivanje,” istaknuvii da jo¥ nije zatra¥ila od Raspravnog vijeda da
ponovo pozove sviedoke buduéi da je na ovo pitanje uloZena Zalba” i da ée priprema
materijala za unakrsno ispitivanje 189 novih navodnih Zrtava u ovoj fazi postupka zahtijevati

znatno dodatno vrijeme i da stoga mjera koju prediaZe Raspravno vijece nije realna.”
B. Analiza

15. U Qdluci po Gotovininim preliminamirm podnescima Raspravne vijece je zakljucilo da
"tuZiteljstvo nije duZno navesti po imenu svaku Zrtvu ubojstva za koja tereti optuZenog" zbog
"vrlo visokog poloZaja” na kojem se optuZeni terete i razmjera zlofina navedenih u Spojenoj
optuznici.” Potom je zakljudilo da "nadin na koji tuZiteljstvo iznosi navod o ubojstvu u
Spojenoj optuZnici navodeéi 37 reprezentativnih Zrtava u Prilogu se po sebi ne kosi s nalelom
iznodenja navoda®’* Medutim, ono je podsietilo da se "u sudskoj praksi Medunarodnog suda
od tuZiteljstva zahtijeva da, u mjeri u kojoj je to moguée, navede identitet Zrtava" i u skladu s
tim zatrazilo od tuZiteljstva da objasni ima li informacije o Zrtvama koje su bile navedene u
prvobitnoj OptuZnici u predmetn Gotoving tili v Izmijenjenoj optuZnici, a kasnife su
izostavljene iz Spojene optuZnice (osim onih koji su prema navodima ubijeni u opéinama za
koje je tuZiteljstvu naloZeno da th izostavi iz daljnjeg postupanja) i ako ima, da objelodani

informacije o identitetu onih Frtava o kojima ima informacije.”

16.  Kao ¥o je tuZiteljstvo ispravno istaklo, Zalbeno vijeée ne rjesava Zalbu na Odluku po

Gotovininim preliminarmim podnescima. Doista, nijedna stranka nije iznijela prigovor ni na tu

% Zajednidka replika, par. 7, 18-19.

% ZajedniZka replika, par. 7.

7 Zajednitka replika, par, 9-15 (paragraf 13 je izbrisan (Corrigendum, par. 2)).
"t Zajednidka replika, par, 16.

72 Zajednika replika, par. 20-21.

7 Odluka po Gotovininim preliminarmim podnescima, par. 44.

* Odluka po Gotovininim preliminamim podnescima, par, 44,

8 Odluka po Gotovininim preliminarnim podnescima, par. 45.

Predmet br. IT-06-9G-AR72.3 10 26. sijeénja 2009,
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Odluku ni na Prvobitno pojaSnjenje.’® Osim toga, tumatenje Odluke o odobrenju jasno
upu€uje na to da Raspravno vijece nije razmatralo dopustanje ulaganja Zalbe o pitanjima
kojima sc bavi Odluka po Gotovininim preliminamim podnescima, nkljuéujuéi i to predstavlja
li identitet navodnih #itava liavanja Zivota pravno relevantmy dinjenicu.’’ Stoga, Zalbeno
vijece u ovom predmetu ne rjeSava pitanje predstavija i identitet navodnih Zriava lifavanja

Zivota pravno relevaninu &injenicu.

17. U vezi s tim Zalbeno vijede takoder podsje¢a na to da se o pravnoj relevantnosti
odredene Sinjenice, ukljudujuéi i identitet navodnih Zrtava, ne moZe odudivati teoretski. Takva
odluka ovist o prirodi teze tuZiteljstva i donosi se u svakom sludaju posebno, wzimajudi u obzir,
izmedu ostalog, "same razmjere krivi¢nih djela koja se stavijaju na teret" i nemoguénost da se
zahtijeva visok slupanj konkretnosti koja iz toga slijedi,™ to blisku povezanost optuZenog 8

dogadajima za koje se prema navodima smatra kazoeno odgovornim.”

* ¥idi Pobijanu odluku, par, 10, gdje se upuénje na Tusilae protiv Ivana Cermaka i Mladena Markala,
predmet br. IT-03-73-PT, Odluka po podnescima Ivana Cermaka i Mladena Markada u vezi s formom
Optu¥nice, 8. ofujka 2005, par. 6, 21-24, u kojoj je Predraspravno vijede u predmety Cermak i Markaé
zakljutilo da ravedi u Optuznici, "koja je ukljutivala samo informacije o wdentifikaciji 32 Zrtve od 'najmanje
150 krajinskih Srba' koje su ubile hrvatske snage, kako se navedi u tom predmetu, predstavijaju
zadovoljavajuce navode kofi se odnose na Zrtve i njihovu imovinu”, i koja nije bila predmet Cermakove i
Markafeve Zalbe, i par. 11.

7 Odluka o odebrenjy, par. 2, 6, koja, izmedu ostalog, navodi da "nijedan od tri obrambena tita nije podaio
Zalbu na [Odluku po Gotovininim preliminamim podnescima. [Pobijana odluka), medutim, pedrazumijeva
pitanje o tome da 1i je, u ovoj fazi postupka, posebno u pogledu dodamih napora istra®ivanja i provjere koje
obrana smatra da je duZna obaviti, na neprimjcren nadin nanesena Steta obrani u osnovnom pravu na dovolino
vrijeme i moguénosti za pripremanie svoje obrane 1 za potpunc koridtenie novodobivernih podataka w svoju
korist. [...] [Raspravro] vijede je shvatilo da je pitanje u tome da H bi ovaj dodatni teret obrane trebao biti
presudni faktor u tome da se tuZitelju ne dozvoli podnofenje Dalinjeg pojadnjcnja o identitetu 189 Zrtava za
koje smatra da su ukljufene u optuZbe protiv optuZenih”. Vidi 1 Pobijany odluky, par. 13-11,

7 Drugostupanjska presuda u predmetu Kupredkic § drugi, par. 89-90, kofa se poziva na Odluku u predmetn
Kvocka i drugi, par, 17 i Tufilac profiv Radosiava Brdawing i drugih, predmet br. 99-36-PT, Odluka o formi
dodatno izmijenjene optufnice 1 Zahtjeva w#ilatva za izmjenu optuZnice, 26, lipnja 2001., par. 61; TuZilae
protiv Mladena Naletiliéa [ drugih, predmet br. FT-98-34-A, Presuda, 3, svibnja 2006. {dalic u tekstu:
Prugostupanjska presuda u predmetu Naletilic i drugi), par. 24, Tugiteli protiv Elizaphan Ntakirutimana i
drugi, predmeti br. ICTR-96-10-A 1 ICTR-86-17-A, Presuda, 13. prosinca 2004. (dalie u tekstu
Prugostupanjska presuda u predmetu Niakirutimana), par. 25 1 73; Tufitelj protiv Sylvestra Gacumbiisija,
predmet br, [CTR-2001-64-A, Presuda, 7. srpnja 2006. (dalje u tekstu: Drugostupanjska presuda u predmetu
Gacumbitsiy, par. 50.

" Drugostupanjska presuda u predmetu Galié, par. 15-16; Tufitelj protiv Tthomira Blaskica, predmet br. 17-
95-14-A, Presuda, 29. srpoja 2004, par. 212-213; Nidilac protiv Miroslava Kvoéke 1 drugih, predmet br, IT-
98-30/1-A, Presuda, 28. vetjade 2005, (dalje u tekstn: Drupostupaniska presuda u predmetn Kvodka § drugi),
par. 65; Dmugostupaniska presuda u predmesu Nele#lié | drugi, par. 24; Drugostupanjska presuda u predmetu
Gacumbitsi, par, §9.
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18.  Usprkos tome, ostaje ¢injenica da, ak i u sludajevima kada je nemoguée zahtijevati
visok stupanj konkretosti ili kada je optuZeni relativiio udaljen od dogadaja za koje se prema
navodima smatra kazneno odgovornim, "buduéi da je identitet Zrtve vrijedan podatak za
pripremu argumentacije odbrane, ako tuZilac jeste 1 moguénosti da navede 1me Zrtve, trebalo
bi da to i ulini" ¥ Doista, &ak i ako u odredenom sluSaju identitet Zrtava ne predstavlja pravno
relevantru Sinjenicu koju treba navesti u optuZnici, ona vrlo vijerojatno predstavlja Sinjenicu ikt

informaciju koja je relevantna za pripremu djelotvorne obrane.

19. U Pobijanoj odiuci Raspravno vijece je zakljuCilo da "tuzitelistvo nije imalo pravou
obvezu podnoenja” Daljnjeg pojadnjenja,”’ to znadi da nije bilo duno navesti imena Zrtava
lisavanja Zivota koje je navelo. Ova izjava je u oCitoj suprotnosti s uvrijeZenom sudskom
praksom da bi tuZiteljstvo trebalo navesti identitet Zrtava u mjeri u kojoj je to moguée i stoga
predstavlja gresku u primjeni prava.?

20.  Osim toga, Zalbeno vijeée napominje da je Raspravmo vije¢e odbacilo argument
zajednitke obrane o kasnom dostavijanju Daljnjeg pojainjenja na temelju te pogreine pravne
formulacije® i da, stoga, nije uzelo u obzir pitanje je i tuZiteljstvo moglo ranije dostaviti
obavijest o dodatnih 189 Zrtava liSavanja Zivota, kao §to to tvrdi zajednitka obrana.* Duznost
tuzitelistva da imenuje Zrfve koje navodi u mjeri u kojoj je to moguée logiéno namede
zakljudak da to treba udiniti &im to bude moguce nakon 5to primi takve informacije kako bi
omoguéilo pripremmu djelotvorne obrane. Stoga je Raspravno vijeée bilo duZno da osigura da
tuZiteljstvo s duZnim marom dostavi mformacije o 189 novonavedenih Ztava li§avanja Zivota

nakon $to ih je primilo buduéi da bi tuZiteljstvo propustom da to udint moglo nanijet: Stetu

s Drugostupanjska presuda u predmetu Nrakirutimana, par, 25, koja se poziva na Drugostupanjsku presudu u
predmetu Kupresidc i drugi, par. 90, Vidi § Drugostupanjska presuda u predmetu Kupre§hié | drugi, par. 62 {u
kojaj se spominje "neophodnost da se, kolike je to mogaéde, pruZe informacije o identitetu Zrtava'); Odluka v
Eredmetu Kvofka { drugi, par. 23,

! Pobijana odiuka, par. 12.
82 Zalbeno vijede takoder napominje da se stide dojam da je ovaj stav 1 suprotnosti sa vlastitim zakljugkom
Raspravnog vijeéa u Odluci pe Gotovininim preliminarnim podaescima u smislu da se "u sudskoj praksi
Medunarodnog suda od tuFiteljstva zahtijeva da, u mjeri u kojoj je to mogude, navede identitet Irtava (Odluka

o Gotovininim preliminarnim poduescima, par. 45).

3 Pobijana odluke, par. 12, u kojoj se navodi da "tuditeljstvo nije imalo pravnu obvezu podnofenja tog
dokurenta, te da stoga argument obrane o kasnom dostavljanju Dalinjeg pojainjenja nc zadovoljava” i par. 13
ild,
¥ Zajednidka zalba, par, 16-18; Zajednitka replika, par, 27-31.

Predmet br. TT-06-830-AR73.3 12 26, sijelnja 2009,

2/184 TER



Prijevod

zajednitko;j obrani, Shodno tome, Zalbeno vijeée smatra da je Raspravno vijeée pogrijetilo kad

nije razmotrito to pitanje,

21.  Pored toga, Zalbeno vijeée napominje da je procjena saviesnost tuXitelistva u
dostavijanju tih informacija povezana s procjenom moguce Stete za obranu zbog eventualnog
utjecaja tih informacija na prirodu i razlog teza tuZiteljstva i/ili zbog vremena dostavijanja
obavijesti, Stoga, uzimajuci u obzif neposredna saznanja o svakodnevnom postupanju sirana u
postupku 1 praktitne zahtjeve predmeta,® Zalbeno vijeée smatra da je Raspravmo vijece
najpozvanije da ocijeni, na temelju gore objaSnjene pozitivne obaveze tuZiteljstva, svaku

eventualnu stetu koju Daljnje pojasnjenje nanosi zajednickoj obrani.

22.  Naposletku, Zalbeno vijede napofr:jnje da su drugi argumenti stranaka u vezi S
pitanjima o kojima govore Cetiri prethodna paragrafa ili s pitanjima pravno relevaninih

&injenica po kojima ne rjefava Zalbeno vijeGe. Prema tome, Zalbeno vijede ih neée razmatrati.
1V. DISPOZITIV

23, Natemelju gorenavedenog, Zalbeno vijede

ODOBRAVA Zajednitku Zalbu,

UPUCUJE Pobijanu odhiku Raspravnom vijeu ma ponovno razmatranic u svjeilu dvije
greske koje je utvidilo Zalbeno vijeée.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri emu je engleska verzija mjerodavna.

/poipis na orignaly/

sudac Mehmet Giiney,
predsjedavajuci

Dana 26. sijeénja 2009,

U Haagu,

Nizozemska

{pecat Medunarodnog suda]

8 Vidi supra par. 5.
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