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1. Zalbeno vijée Metunarodnog suda za krifio gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja nd@enarodnog prava @mjena na teritoriju bivSe Jugoslavije od 1991.
(dalje u tekstu: Zalbeno vije, odnosno Méunarodni sud) rjeava po "Ponovljenoj
molbi Ante Gotovine za izdavanje naloga na temptpvila 54is, kojim se nalaze Vladi
Republike Srbije da dostavi dokumente”, koju je érBotovina (dalje u tekstu:
Gotovina) podnio 7. rujna 2011. godine (dalje uistekMolba). TuZiteljstvo je 19. rujna

2011. dostavilo svoj odgovOiGotovina je repliku podnio 21. rujna 2011. godine.
l. KONTEKST

2. Dana 22. lipnja 2011. Gotovina je podnio molbalbZnom vijéu za nalog
Republici Srbiji (dalje u tekstu: Srbija) da dostaeokumente koji se, iznde ostalog,
odnose na odlazak srpskih civila iz Krajine u kalpw 1995. godinéd.Dana 19. srpnja
2011. Zalbeno vijée je odbilo Prvu molbu uz obrazloZenje da Srbij miano dovoljno
vremena da razmotri Gotovinin zahtjev za dostavkudeenata i da se njezin propust ne
bi mogao razumno proturii kao odbijanje da dobrovoljno dostavi zatraZzene

dokumenté’
. MJERODAVNO PRAVO

3. Zalbeno vijée podsjéa na to da svaki zahtjev za nalog drzavi da dostavi
dokumente podlijeze odredbama pravilabiS4Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), kojardtu koja trazi izdavanje naloga
obvezuje, izméu ostalog, da: (1) tmo navede dokumente na koje se zahtjev odnosi; (ii)

navede na koji su & ti dokumenti relevantni za svako eventualno spopitanje i

! Odgovor tuziteljstva na Ponovljenu molbu Gotovime temelju pravila S4is, 19. rujna 2011. godine
(dalje u tekstu: Odgovor).

2 Replika Ante Gotovine u prilog Ponovljenoj molta temelju pravila Sdis za Nalog Srbiji, 21. rujna
2011. (dalje u tekstu: Replika).

% Molba Ante Gotovine za izdavanje naloga na temetavila 54is kojim se nalaZze Republici Srbiji da
dostavi dokumente (javno, s povjerljivim dodacim2g, lipnja 2011. (dalje u tekstu: Prva molba),. da®,
13-17, 19-20, 24, Dodatak C (povijerljivo). V. i Qulgr tuZiteljstva na Gotovininu molbu na temelju
pravila 54is (povijerljivo), 4. srpnja 2011. (dalje u tekstuvPodgovor); Replika Ante Gotovine u prilog
Molbi za izdavanje naloga na temelju pravilbis&kojim se Republici Srbiji nalaZe da dostavi dokuiee
(povjerljivo), 11. srpnja 2011. (dalje u tekstuv&replika).

* Odluka po Molbi Ante Gotovine za izdavanje nalogatemelju pravila s kojim se nalaZe Vladi
Republike Srbije da dostavi dokumente, 19. srpfjBl2 (dalje u tekstu: Prva odluka), str. 1-2.
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potrebni za pra¥no presdivanje stvari; i (iii) objasni koje je korake podia da osigura

poma: drzave u pribavljanju zatrazenih dokumerata.

. DISKUSIJA
A. Preliminarne hapomene
4. Preliminarno, Zalbeno vife napominje da Gotovina od Zalbenog éjdrazi da

argumente u Prvoj molbi podrazumij@albeno vijée primjguje da taj zahtjev nije u
skladu s formalnim kriterijima za dostavljanje pedaka M@unarodnom sudu i podsj@
Gotovinu na vaznost postivanja tih kriterdjalsprkos tome, Zalbeno vije ¢e, u interesu
sudske ekonorinosti, te uz napomenu da je pitanje sada zrelmzmatranjg i da je
jasno da se Molba poziva na tvrdnje navedene ujPmatbi i Prvoj replici, iznimno
ispitati utemeljenost argumenata navedenih u Pmolbi, Prvom odgovoru i Prvoj

replici?

B. Argumenti stranaka

5. Gotovina tvrdi da bi Zalbeno vije odmah trebalo izdati nalog Srbiji da dostavi
zatraZzene dokumente, ne dajjoj priliku da bude sasluSana na temelju pragiais(E)
Pravilnikal® Konkretnije, Gotovina tvrdi sljede: (i) da je valjano specificirao trazene
dokumenté-! (i) da su ti dokumenti relevantni i neophodniavicno presdivanje o
predmetnim pitanjima bududa bi "mogli potvrditi ili potkrijepiti" druge deumente
koje je pribavio putem svoje istrage, koji objasaja zaSto su srpski civili otisli iz

Krajine;*? (i) pokazao je duzni mar tokom Zalbenog postupké&usavajti osigurati

® Pravilo 54is(A) Pravilnika.

® V. opéenito Molba, par. 2-8. TuZiteljstvo tvrdi da se Malneprimjereno poziva na ranije argumente i
podrazumijeva ih i trazi da se, ako se uzmu u o@ztovnini raniji argumenti , i Prvi odgovor tater
uzme u obzir. Odgovor, par. 2, 4-5.

" V. Uputstvo o postupku podno3enja pismenih podaesa Zalbenom postupku pred dmarodnim
sudom, IT/155 Rev. 3, 16. rujna 2005., par. 1A¢sp.Mladen Naletilé protiv tuZiteljg predmet br. 1T-98-
34-R, Odluka po Zahtjevu Mladena Nalétliza preispitivanje, 19. ozujka 2009. (dalje u tiek®©dluka u
predmetuwNaletili¢), par. 7.

8 Usp. Prva odluka, str. 1.

° Usp. Odluka u predmefJaletili¢, par. 7-8.

10y, Molba, par. 1, 5-8; Replika, par. 5-8.

" Prva molba, par. 13-17; Prva replika, par. 15-16.

12 prva molba, par. 18-20; Prva replika, par. 17\22akader Prva molba, par. 2-8.
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dokumente iz Srbijé® i (iv) Srbija ima obvezu sudivati u vezi sa zahtjevima za poto
u zalbenom postupkif. Pored toga, Gotovina tvrdi da u ovom trenutku jgé rijes o
prihvatljivosti dokumenta koje trazi i da je stogeeuranjeno razmatrati je li pokazao
duZni mar i pokusao ih protiaza sutenjel®

6. TuZiteljstvo odgovara da u Molbi nisu navedeni dmw jaki razlozi koji
opravdaju primjenu pravnog sredstva na temeljuiferaddbis Pravilnikal® Konkretno,
tuziteljstvo tvrdi sljedée: (i) Gotovina je imao priliku da ranije otkrijeogtojanje
dokumenata, ali nije pokazao duzni mar da ih piibaa vrijeme sdenja i
predraspravnog postupkafii) u Prvoj molbi nije dokazano da su zatraZeokumenti
relevantni ili neophodni kako bi se sptije nepravedno rjesenj&:i (iii) "izvanredna
mjera"” izdavanja naloga Srbiji da dostavi dokumeragg¢emelju pravila 32is Pravilnika
ima ograntenu primjenu u zalbenom postupku, posebno ako s®iuz obzir strogi
kriteriji za utvidivanja ¢injeni¢nih pogreSaka i za uvrStavanje u spis dodatnih zioka
7albenom postupktl. TuZiteljstvo takder tvrdi da Gotovina mora "dokazati" da mu
dokumenti "nisu bili dostupni na éenju unat¢ duznom maru i da [...] mogu utjecati na
presudu ako budu uvrsteni u spis u zalbenom postupkalternativno, ako su dokazi uz
iskazani duzni mar bili dostupni nad&nju, da njihovo izuze "moZze dovesti do

nepravednog rjesen;ja®.
C. Analiza

7. Pravilo 54is Pravilnika nije u primjeni ograténo na prvostupanjske postupke;
medutim, Medunarodni sud ne uzima olako ovlasti kojima se sewvien drzavama nalaze

da dostave dokumenteOsim toga, Zalbeno vije naglasava da "Zalbeni postupak nije

13 Prva molba, par. 22-23; Prva replika, par. 23\25akater Prva molba, par. 9-11.

1 Prva replika, par. 4-8.

5 Prva molba, par. 21; Prva replika, par. 9-13, 25.

8 Odgovor, par. 2-3, 6-8; Prvi odgovor, par. 2.

Y Prvi odgovor, par. 2, 10-19.

18 prvi odgovor, par. 2, 20-23.

¥ Prvi odgovor, par. 3-9.

2 prvi odgovor, par. 6.

2L Usp. Tuzitelj protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-AR1@8s, Odluka po Zahtjevu Republike
Hrvatske za preispitivanje odluke Raspravnogéaij# od 18. srpnja 1997. godine, 29. listopada 1,994ar.
31; Tuzilac protiv Milana Milutinowvda i drugih, predmet br. IT-05-87-AR1@s.2, Odluka po Molbi
Sjedinjenih Amexgikih Drzava za preispitivanje, 12. svibnja 2006r, [23.
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sudenje de novoi stoga se ne moze smatrati prilikom za ispraydjdn.] propusta ili
previda koje je neka stranka napravila za vrijemedmaspravne i raspravne fazé".
Uzimajui u obzir takav kontekst, Zalbeno Vi ée naloZiti dostavljanje dokaza na
temelju pravila 58is Pravilnika samo u "“izvanrednim okolnostinfa'Takve okolnosti
nastupaju ako postoji moguost dace propust da se izda nalog za dostavljanje
dokumenata dovesti do nepravednog rjedenja. Amalipojedingnih molbi, Zalbeno
vijece takaler moze uzeti u obzir da li je stranka koja podmasibu mogla uz duzni mar

prondi trazene informacije na ganju®

8. Materijal koji Gotovina trazi odnosi se, u Sirimvikma, na razloge zbog kojih su
srpski civili otisli iz Krajine u kolovozu 1995. konkretnije, na zapisnike razgovora
¢lanova srpskog rukovodstva u vezi s evakuacijomiacw podrdja, kao i na izvjeStaje
koje su podnosiltasnici Vojske Savezne Republike Jugoslavije, ptapeni snagama
na podrdju Krajine?® Gotovina vrlo $turo iznosi opravdanja za svoj ghra nalog na
temelju pravila 58is Pravilnika, napominjéi u optim crtama da bi dodatni zatraZeni
dokumenti "mogli potvrditi ili potkrijepiti" drugelokaze kojima weraspolazé® Zalbeno
vije¢e napominje da je Raspravno ¢gepregledalo velik broj dokaznih predmeta koji se
odnose na razloge odlaska srpskih civila iz Kragjimkljucujuci, u relevantnim
dijelovima, svjedoenja i izvjeStaje srpskitiasnika u Krajini, svjedienja koja su srpske
izbjeglice dale uzivo, te dokaze o vaznosti ulogalsica Vrhovnog saveta odbrane
Savezne Republike JugoslavijeU tim okolnostima, Zalbeno vije se nije uvjerilo u to
da bi novi dokazi koji se ovdje traZze bili odljuce utjecali na odluku Raspravnog

vijeca.

9. Prema tome, Zalbeno viie se nije uvjerilo u to da je Gotovina pokazao da
postoje izvanredne okolnosti koje opravdavaju irgaciju Zalbenog vijéa na temelju

22 ||dephonse Hategekimana protiv TuZitelfgedmet br. ICTR-00-55B-A, Odluka po Molbi lldapisea
Hategekimane za suradnju i sudsku pémb. svibnja 2011. (dalje u tekstu: Odluka u pretime
Hategekimany par. 4 (fusnote izostavljene).

2V, Odluka u predmettiategekimanapar. 4.

24 Usp. Odluka u predmetdategekimanapar. 4.

% prva molba, par. 2, 4-8, Dodatak C (povjerljivo).

% prva molba, par. 18, V. talter Prva molba, par. 19-20.

27V, Tuzitelj protiv Ante Gotovine i drugitpredmet br. IT-06-90-T, Presuda, 15. travnja 2qdi&lje u
tekstu: Prvostupanjska presuda), svezak Il, paf.ld%35, 1549-1558. V. épnito Prvostupanjska
presuda, svezak Il, par. 1536-1668, 1742-1745.
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pravila 5dis Pravilnika. Stoga nije potrebno razmatrati ostatdd@inine argumente o

ovom pitanju.
V. DISPOZITIV

10. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno &§©DBIJA Molbu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu se mjerodavnim smatra engleski
tekst.

/potpis na originalu/
sudac Theodor Meron,
predsjedavagil

Dana 16. studenog 2011.
U Den Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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