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1. La Chambre dappetiu Tribunal international chargé de poursuivre peEssonnes
présumées responsables de violations graves duimhainational humanitaire commises sur
le territoire de l'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivementla « Chambre d'appel » et
le « Tribunal ») est saisie de I'acte d’appel ulétAppel interjeté par Ante Gotovina contre la
décision rendue le 3 juin 2010 par la Chambre éenfire instance et déposé le 10 juin 2010
('« Acte d’'appel »), de la Requéte de I'Accusatianx fins de radiation de l'acte d’appel
déposé par Ante Gotovina le 10 juin 2010 et deepifiss mesures connexes, déposée le 17 juin
2010 (la « Requéte en radiation »), et de la demashd Secrétariat général de I'Union
européenne aux fins d'obtenir un délai supplémentaiour répondre a I'Acte d'appel,

déposée le 22 juin 2010 (la « Demande de proragaifo
I. Rappel de la procédure

2. Le 3juin 2010 a été rendue la Décision relativia demande de la Défense d'Ante
Gotovina aux fins d'une ordonnance enjoignant anidd européenne de mener des
investigations supplémentaires concernant le jdut@anarche du centre régional de Knin (la
« Décision attaquée »), dans laquelle la Chambpr@lmiére instance | a rejeté la demande de
la Défense d’Ante Gotovina aux fins de délivraraetitre de I'article 5dis du Reglement de
procédure et de preuve (le « Réglement »), d'uderorance adressée a I'Union européenne,
entre autres, en vue de la production d’'un docuntenburnal de marche du centre régional
de Knin (le « Journal ») établi par la Mission deveillance de la Communauté européenne

(la « Mission ».
II.  Arguments des parties

3. Le 10juin 2010, la Défense d’Ante Gotovina pak® I'Acte d'appel, demandant a la
Chambre d’appel d’'infirmer la Décision attaquéed&njoindre a la Chambre de premiére
instance d’ordonner a I'Union européenne d'inteesifses recherches pour retrouver le
Journal et, pour ce faire :
a) de prendre contact avec les anciens responsablasMission de Knin en poste de
juillet & octobre 1995, y compris Sgren LiboriusStty Marker-Hansen, afin de

vérifier s’ils disposent d’informations supplémerga pouvant aider a retrouver le
Journal (sous forme reliée ou de feuilles volantes)

! Lettre du Secrétariat général du Conseil de I'dréaropéenne déposée le 22 juin 2010.

% Le Procureur ¢/ Ante Gotovina et consorffaire n° IT-06-90-T, Décision relative a la damde de la Défense
d’Ante Gotovina aux fins d’'une ordonnance enjoignanl’Union européenne de mener des investigations
supplémentaires concernant le journal de marctezdtre régional de Knin, 3 juin 2010, par. 27.
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b)  de poursuivre ses recherches concernant le Jagurnal

c) dintensifier et d'étendre ses recherches, et dansoniquer a la Défense tous les
documents sollicités qu’elle pourrait découvrirfaisant ;

d) de fournir & la Chambre de premiére instance eta aDé&fense un rapport
circonstancié exposant, pieces a lI'appui, tougfEsts entrepris pour retrouver les
documents sollicités et précisant notamment lestpaiuivants :

i) pour les documents qui auront été produits, le nka®,fonctions et les
coordonnées des personnes les ayant retrouvasestaurces,

i)  pour les documents qui n'auront pas été praduih exposé détaillé de toutes
les mesures prises afin de les retrouver,

i) dans la mesure ou les recherches le permeftron exposé de la chaine de
conservation des documents, depuis la date d'ésastient de ces derniers
jusgu’a maintenant,

iv) le nom et les fonctions des personnes inteesgians le cadre des recherches
ainsi que la transcription ou le proces-verbalidéelrrogatoire ;

e) de fournir les pieces demandées dans les gjgnee suivant la délivrance de
I'ordonnancé.

La Défense d’Ante Gotovina avance que l'articlebtsIC) ii) du Réglement rend appelable de
plein droit la décision dans laquelle la Chambrgodamiére instance en vient essentiellement
a la conclusion que le requérant n'a pas entreg@idémarches raisonnables en vue d’obtenir
de I'Etat les documents sollicités. Selon la Défed#\nte Gotovina, la Décision attaquée est
donc susceptible d’appel de plein droit, la Chamtbeepremiére instance ayant rejeté sa
demande car elle « était [...] apparemment convaigelknte Gotovina n’avait pas entrepris

de démarches raisonnables en vue d’obtenir le dbsfin

4. Le 17 juin 2010, I'Accusation a déposé la Regu&t radiation, priant la Chambre
d’appel a) de l'autoriser a présenter ses obsemnatrelativement a la régularité de I'Acte
d’appel et, dans I'hypothése ou elle concluraitlcu’été déposé régulierement, a y répondre
sur le fond ; b) de radier I'’Acte d’appel ; c) despendre le délai de réponse & I'’Acte d’appel
L’Accusation soutient que la Décision attaquée thjes susceptible d’appel de plein droit et
que la Défense d’Ante Gotovina était tenue d’obstémicertification prévue a l'article 73 B)
du Réglemefit Elle fait valoir que I'argument de la Défense dt& Gotovina selon lequel la

Décision attaquée est appelable de plein droitapafication des paragraphes C) ii) et B) de

% Acte d'appel, par. 19.

* Ibidem par. 3.

® Requéte en radiation, par. 12.
® Ibidem par. 2 et 5.
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I'article 54 bis du Réglement n’est pas fondé puisque la Chambprairiere instance n’a pas
rendu sa décisiom limine et n'a pas conclu que la Défense d’Ante Gotovitevait pas

entrepris de démarches raisonnables en vue d'obtesi documents ou informations
sollicités. L’Accusation soutient ainsi que la Chambre d’dppa pas compétence pour

intervenir en I'occurrenée

5. Le 17 juin 2010, la Défense d’Ante Gotovina aomddu a la Requéte en radiation,
déclarant gu’elle n'avait aucune objection a ce lgdecusation réponde a I’Acte d’appel afin
de faire connaitre « sa position tant sur les gquestde compétence que sur le fond », mais

demandant que le Requéte en radiation soit repetéele surplu$

6. Le 18 juin 2010, I’Accusation a déposé une g faisant valoir que la Défense de
Gotovina n’avait pas répondu a la question censaldevée, a savoir l'irrégularité de I'Acte

d'appel au motif que I'appel ne pouvait étre irgegjde plein droff.

7. Le 18 juin 2010 également, le juge de permaneanageté la Requéte en radiation en
ce qu'elle portait demande de suspension du délagponse a I'Acte d’appel L’Accusation
a ensuite déposé sa réponse le 21 juin 20daDla Défense d’Ante Gotovina a déposé sa

réplique le 25 juin 2016,

8. Le 22 juin 2010, le Secrétariat général du Cibdsel’'Union européenne a sollicité un
délai supplémentaire de quinze jours pour exanphes avant la questidh Le 23 juin 2010,
la Défense d’Ante Gotovina a répondu a la Demangepmbrogation, priant la Chambre

d'appel de la rejetét.

" |bid., par. 5a 7.

8 |bid., par. 2 et 8.

° Réponse d’Ante Gotovina a la requéte présentébAmmusation aux fins de radiation de I'acte d'appl7 juin
2010, par. 1 et 3.

19 Réplique de I'Accusation faisant suite & la régod#\nte Gotovina a la requéte de I’Accusation éns de
radiation de I'acte d’appel, 18 juin 2010, par. 1.

M Décision relative & la demande de suspension ldegtésentée par I'’Accusation, 18 juin 2010, p. 3.

2 Réponse de I'Accusation & I'appel interjeté pateAGotovina contre la décision rendue le 3 juin®par la
Chambre de premiére instance, 21 juin 2010, pat.2l

13 Réplique a la réponse de I'’Accusation & I'apptdrieté par Ante Gotovina contre la décision renidug juin
2010 par la Chambre de premiére instance, 25 i@ Z« Réplique du 25 juin 2010 »)

4 Demande de prorogation.

5 Réponse d’Ante Gotovina & la demande de I'Uniameéenne aux fins de prorogation de délai, 23 20ih0,
par. 1 et 2.
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I1l. Examen

9. La Défense d’Ante Gotovina fait observer que appel est interjeté sur le fondement
de l'article 54bis C ii) du Réglement parce que la Chambre de preniigstance a rejeté sa
demandein limine au sens de l'article S4isB) ii), du fait qu’elle était « apparemment
convaincue » que la Défense d’Ante Gotovina n'apag entrepris de démarches raisonnables
en vue d'obtenir le Journal auprés de I'Union eémmé®. La Défense d'Ante Gotovina
semble ainsi s’appuyer a la fois sur l'alinéa @) iet I'alinéa B) ii) de I'article 54&is. La
Chambre d’appel doit donc décider si la Chambrprdeniére instance a rendu sa décision en
vertu de l'article 5hisB) ii), afin de statuer sur la recevabilité du aecs formé par la

Défense d’Ante Gotovina contre la Décision attaquée

10. Dans la partie qui nous intéresse, l'articldoiBs4u Réglement est ainsi libellé :

A) Une partie sollicitant la délivrance a un Etat @uprdonnance aux fins de
production de documents ou d’informations en apgilim de l'article 54, dépose
une requéte écrite devant le juge ou la Chambrpremiére instance compétents

[..]

B) Le juge ou la Chambre de premiére instance peudteejn limine une requéte
déposée en application du paragraphe A) si ilé el§t convaincu(e) que

i) les documents ou les informations ne sont pasneerts pour la question
concernée soulevée devant le juge ou la Chambpeeadeiére instance ou ne
sont pas nécessaires au reglement équitable @eccell

ii) le requérant n’a pas entrepris de démarches raistes en vue d’obtenir de
I'Etat les documents ou informations sollicités

C) Une décision rendue par un juge ou une Chambreremigre instance en vertu du
paragraphe B) ou E) est susceptible

a) d'examen en application de l'article 188 ; ou
b) dappd.

i) L'appel visé au paragraphe i) doit étre déposé demsept jours suivant le
dépbt de la décision contestée. [...]

[non souligné dans I'original]
11. Pour former son recours régulierement, la DsfadiAnte Gotovina devait démontrer

qgue, en vertu de l'article 34is B) ii) du Reéglement, la Décision attaquée étaitdi@e sur la

conclusion que « le requérant n'a pas entrepridétiearches raisonnables en vue d’obtenir de

16 Acte d'appel, par. 1 et 3 ; voir aussi Réplique28ijuin 2010, par. 3 & 5.
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I'Etat les documents ou informations sollicité<s.le dossier de premiére instance montre, au
contraire, que la Défense d’Ante Gotovina a dépldgg efforts soutenus en vue d’obtenir le
document en question de I'Union européenne. Auestigl la mise en état, la Chambre de
premiére instance a autorisé la Défense d’Ante @wdoa consulter les archives de la
Missiont’, ce qui ne lui a toutefois pas permis de retroueedournal. La Chambre de
premiére instance a néanmoins continué d’appuy@éfense d’Ante Gotovina et I'Union
européenne dans la recherche du document : a pegprelle s’est exprimée en ces termes :

Les recherches exhaustives qu’'a menées I'UE danarshives en réponse aux invitations

de la Chambre et les informations fournies a I'Asation par Sgren Liborius et Stig

Marker-Hansen ont jeté un doute sur I'existencdalurnal du CR de Knin que mentionne

la Défense de Gotovina. L'UE a déployé des effatssidérables pour retrouver ce

document, mais elle n'a pas été en mesure de Heuretr ou méme de confirmer son
existence. La Défense de Gotovina n'a mis en asantine déclaration ou information,

obtenues des témoins a l'audience ou dans le a#ldrejuétes qu’elle aurait menées
elle-méme, montrant que Sgren Liborius et Stig Mettansen pourraient fournir des
informations supplémentaires sur I'existence dudadu CR de Knin ou sur I'endroit ou
il se trouverait. Dans ces circonstances, la Chamb@xaminera pas la question plus

avant®,
12. Comme le montre le dossier de premiere instdacEhambre de premiére instance
s’est efforcée, de concert avec les parties etidleuropéenne et pendant plus de deux ans,
de retrouver le Journal. Cette question dépasse ldogement le cadre d’'une décision rendue
in limine au sens de l'article S4is B) du Réglement, de sorte que la Décision attagigépas
été rendueén limine en vertu de cet article. Elle n’était donc pascseptible d’appel de plein
droit et la Chambre d’appel n'a pas a examinempkd@u fond. Si la Défense d’Ante Gotovina
souhaite contester la Décision attaquée, elleptégenter, conformément a l'article 73 B) du

Réglement, une demande de certification de I'app&llle entend interjeter.

13. Dans ces conditions, la Demande de prorogasbmaintenant sans objet.

7 Décision attaquée, par. 1; voir aussi Procureur ¢/ Ante Gotovina et consortfaire n° IT-06-90-PT,
Ordonnance de production forcée de documents diastie la Mission de surveillance de I'Union edepne,
28 février 2008, par. 11Le Procureur c/ Ante Gotovina et consorédfaire n° IT-06-90-PTDefendant Ante
Gotovina's Motion to Compel Access to EUMM Archjag&décembre 2007.

18 Décision attaquée, par. 26.

Affaire n° IT-06-90-AR54bis. 1 6 6 juillet 2010



V70 BIS

IV. Dispositif

14. Par ces motifs, et en vertu de l'article 29Statut du Tribunal et des articles 54 et

54 bis du Reglement, la Chambre d’appel
a.FAIT DROIT ala Requéte en radiation ;
b.REJETTE I'Appel ;

c. REJETTE la Demande de prorogation comme étant sans objet.

Fait en anglais et en francais, la version en afdasant foi.

Le Président de la Chambre
d'appel

/signé
Patrick Robinson

Le 6 juillet 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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