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Prijevod
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od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud);
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(dalje u tekstu: Odluka);
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Prijeved

1. Zalbeno vijeée Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teSka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriju bivie Jugoslavije
od 1991. godine (daljc u tekstu: Zalbeno vijeée, odnosno Medunarodni sud) rjesava po
"Interlokutornoj Zalbi Ivana Cermaka na Odluku po zahtjevu za priviemeno pustanje na
slobodu od 14. srpnja 2009.", koja je uloZena kao povjerljiva 20. srpnja 2009. (dalje u
tekstu: Zalba) na "Odluku po zahtjevu Ivana Cermaka za privremeno pultanje na
slobodu”, koja je donijeta kao povjerljiva 14. srpnja 2009. (dalje u tekstu: Pobijana
odluka), kojom se odbija zahtjev Ivana Cermaka (dalje u tekstu: Cermak) za privremeno

pustanje na slobodu.
L KONTEKST

2, Cermakova obrana je 9. lipnja 2009, podnijela povjerljiv zahtjev za priviemeno
pustanje na slobodu "radi [REDIGIRANO]" na razdoblje koje Raspravno vijece bude
smatralo odgovarajuim (dalje u tekstu: Zahtjev), ukljuéujuéi povjerljivi Dodatak A i
povjerljive i ex parte dodatke B i C.' Raspravno vijece je 14. srpnja 2009. donijelo
Pobijanu odluku u kojoj je zakljutilo da, u stuaju da Cermak bude pusten na slobodu, ne
bi bilo rizika od bijega i da on ne bi predstavljao opasnost za svjedoke, Zrtve ili druge
osobe.2 Medutim, Raspravno vijeée nije zakljutilo da su humanitarni razlozi koje je Cermak
iznio dovoljno uvjerljivi da bi opravdali priviemeno pustanje na slobodu.’ Vijece je zbog
toga odbilo Zahtjev.* Cermak je 20. stpnja 2009. ulo¥io ovu Zalbu. Tu¥iteljstvo je dostavilo
odgovor 21. stpnja 2009.° Cermak je Zalbenom vijetu i tuZiteljstvu dac do znanja da ne
namjerava podnijeti repliku.

! Tusitelj protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Zahtjev Ivana Cermaka za privremeno puitanje
na slobodu na osnovi pravila 54 i 65, koji je podnijet kao povjerljiv 9. lipnja 2009., par. 2; Tuzitelf protiv
Gotovine i drugih, predmet br, IT-06-90-T, Povjerljivi i ex parte Dodatak B Zahtjevu Ivana Cermaka za
privremeno pustanje na slobodu na osnovi pravila 54 i 65, 9, lipnja 2009. (dalje 1 tekstu: Zahtjev, Dodatak
B); Tufitelj protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Povjerljivi i ex parte Dodatak C Zahtjevu
Tvana Cermaka za privremene puitanje na slobodu na osnovi pravila 54 1 65, 9. lipnja 2009. (dalje u tekstu:
Zahtjev, Dodatak C).

? Pobijana odluka, par. 9-10.

* Pobijana odluka, par. 11.

4 Pobijana odluka, par. 12.

* Odgovor tu¥iteljstva na Interlokutornu Zalbu Ivana Cermaka na Odluku po zahtievu za privremeno
putanje na slobodu od 14. srpnja 2009., koji je podnijet kao povjerljiv 21. srpnja 2009. (dalje u tekstu:
Odgovor).
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II. STANDARD PREISPITIVANJA

3. Zalbeno vijeée podsjeéa da interlokutorna Zalba ne predstavlja preispitivanje
odluke raspravnog vijeta de novo.® Zalbeno vijeCe je veé iznijelo stav da odiuka
raspravnog vijeéa u vezi s priviemenim pu$tanjem na slobodu na osnovi pravila 65
Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik)
predstavlja diskrecijsku odhuku.” Shodno tome, relevantno pitanje nije da li se Zalbeno
vijeée slaze s tom diskrecijskom odlukom nego da li je raspravno vijeée prilikom

donogenja te odluke pravilno iskoristilo svoje diskrecijske ovlasti.®

4, Da bi uspjeSno osporila neku diskrecijsku odluku u vezi s privremenim pu$tanjem
na slobodu, strana u postupku mora pokazati da je Raspravno vijece napravilo primjetnu
pogresku.’ Zalbeno vijeGe ¢e ponistiti neku diskrecijsku odluku raspravnog vijeéa u vezi s
privremenim pustanjem na slobodu samo ako utvrdi da se ona (a) temelji na neto¥nom
tumacenju vaZeCih pravnih odredbi, da se (b) temelji na ogito netonom zakljucku o
¢injenicama ili da je (c) toliko nepravedna ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu
diskrecijskih ovlasti raspravnog Vije(":a.10 Zalbeno vijeée ée takoder razmotriti da li je
raspravno vijeée dalo teZinu vanjskim ili irelevantnim razlozima, ili je propustilo dati teZinu

ili dovoljnu teZinu relevaninim razlozima pri donogenju svoje odluke. !

b V., npr., Tugitelj protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.11, Odluka po Praljkovoj Zalbi na
odluku Pretresnog vijeda u vezi s privremenim pustanjem na slobodu od 2. decembra 2008., 17. prosinca
2008., par. 4 (dalje u tekstu; Odluka u vezi s Praljkom) (u kojoj se citiva Tugirelf protiv Haradingia i
drugih, predmet br. IT-04-84-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi Lahija Brahimaja na odluku
Raspravnog vijeéa kojom se odbija njegovo privremeno pustanje na slobedu, 9. oZujka 2006. (dalje u
tekstu: Odluka u vezi s Brahimajem), par. 5; Tufitelj protiv Stanifi¢a, predmet br. IT-04-79-AR65.1,
Odluka po interlokutornoj Zalbi tuZiladtva na odluku o privremenom puStanju na slobodu optuZenog Mice
Stani¥iéa, 17. listopada 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Stanisic), par. 6; Tuzitelj protiv BoSkoskog
i Tarculovskog, predmet br, 1T-04-82-AR65.2, Odluka po Zalbi Ljube Bogkoskog u vezi s privremenim
pudtanjem na slobodu, 28, rujna 2003., par. 5).

" Tufitel protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu optufenog Praljka za
Erivremeno pudtanje na slobodu, 25. stpnja 2008., par. 6.

V., npr., Odluka u vezi s Praljkom, par, 4; TuZitelj protiv Milutinovic¢a i drugih, predmet br. IT-05-87-
AR65.2, Odluka po interfokutornoj Zalbi na odbijanje privremenog pudtanja na slobodu tokom zimske
pauze, 14, prosinca 2006., par. 3; Tugitelj protiv Popovi€a i drugih, predmet br, IT-05-88-AR63.2, Odluka
po interlokutornoj Zalbi odbrane na odluku Pretresnog vijeéa kojom se odbija zahtjev Ljubomira
Borov&anina za privremeno puitanje na slobodu, 30. lipnja 2006., par. 5.

TOOdIuka u vezi s Praljkom, par. 5 (citati iz teksta izostavljent).

Ibid.

" Tufitelj protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi
Vujadina Popoviéa na odluku po Popoviéevom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 1. srpnja 2008,
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Popovié), par. 6.
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III. MJERODAVNO PRAVO

5. Prema pravilu 65(B) Pravilnika, vijeée moZe odobriti privremeno puStanje na
slobodu samo ako se uvjeri da ¢e se optuZeni, ako bude puSten na slobodu, pojaviti na
sudenju i da nee predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu
osobu; 1 to tek nakon §to je zemlji domacinu i drZavi u koju optuZeni traZi da bude pusten
dalo priliku da se ogituju.'?

6. Prilikom odludivanja o tome jesu li uvjeti iz pravila 65(B) Pravilnika ispunjeni,
raspravno vijee mora razmotriti sve one relevantne faktore za koje se od razummnog
raspravnog vijea mo¥e otekivati da e ih uzeti u obzir prije donofenja odluke."* Vijeée
zatim mora pruZiti obrazloZeno miljenje u kojem ée iznijeti svoj stav o tim relevantnim
faktorima.'* Koji su to relevantni faktori i koju im teZinu treba pridati zavisi od konkretnih
okolnosti svakog predmeta’® zbog toga ¥to odluke po zahtjevima za privremeno puétanje na
slobodu sadr¥e mnogo ¢injenica a predmeti se razmatraju na pojedina&noj osnovi u svjetln
konkretnih okolnosti svakog optuZenog.'® Raspravno vijeée je duZno ocijeniti te okolnosti
ne samo prema stanju u vrijeme donoSenja odluke u vezi s priviemenim puStanjem na
slobodu nego i, u onoj mjeri u kojoj se to moze predvidjeti, u vrijeme otekivanog povratka
optuZenog na Medunarodni sud.”” Ako se raspravno vijeée uvjeri da su ispunjeni uvijeti iz
pravila 65(B) Pravilnika, ono ima diskrecijsko pravo da odobri ili odbije zahtjev optuZenog
7a privremeno puitanje na slobodu. Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu podnijet u
kasnoj fazi postupka, osobito poslije okonéanja izvodenja dokaza tuZiteljstva, trebalo bi
odobriti samo ukoliko postoje dovoljno uvjerljivi humanitami razlozi, o Semu suci Giiney i

Liu imaju protivno mi§ljenje.®

12 Odluka u vezi s Pralikom, par. 6; Odluka u vezi s Brahimajem, par. 6.

13 Odluka u vezi s Praljkom, par. 7; Odluka u vezi s Brahimajem, par. 10.

¥ Odluka v vezi s Praljkom, par. 7; v. takoder Odluka u vezi s Brahimajem, par. 10.

** Odluka u vezi s Praljkom, par. 7; Odluka u predmetu Stanisié, par. 8.

¥ Tugitelf protiv Boskoskog i Tardulovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi
Johana Tardulovskog u vezi s privremenim puftanjem na slobodu, 4. listopada 2005., par. 7.

17 Odluka v vezi s Praljkom, par. 7; Odluka u predmetu Stanisié, pat. 8.

8 v, Odluka u vezi s Praljkom, par. 15.
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IV. DISKUSIJA

7. Cermak tvrdi da je Raspravno vijeée u Pobijanoj odluci napravilo dvije primjetne
pogreske. Prvo, tvrdi da je Raspravno vijeée zloupotrijebilo svoje diskrecijske ovlasti
prilikom razmatranja dostatnosti humanitarnih razloga koji se iznose u prilog Zahtjevu,
konkretno [REDIGIRANO],' kada je propustilo dati te¥inu ili dovoljnu te¥inu utvrdenim
injenicama u vezi s njegovim osobnim okolnostima. Drugo, on tvrdi da je Raspravno vijeée
pogrijesilo u utvrdivanju &injeniénog stanja kada je zakljudilo da [REDIGIRANO].?
Cermak trai da Zalbeno vijeSe poniiti Pobijanu odluku ili da je, alternativno, vrati na
razmatranje Raspravnom vijeéu "radi de novo rjefavanja pitanja je i [...] humanitarni razlog
koji je [Cermak] iznio dovoljno uvjerljiv da opravdava njegovo privremeno pultanje na

slobodu na razdoblje koje se smatra primjerenim i razmjernim".*!

Osnova 1: Da li je Raspravno vijece zloupotrijebilo svoje diskrecijske oviasti kada nije
na primjeren na¢in razmotrilo humanitarne razloge u kontekstu zakljuéaka

koje je donijelo na osnovi pravila 65(B)

8. Prvi Cermakov argument jest da je dostatnost humanitarnih razloga pitanje koje
treba razmatrati u svjetlu zakljufaka koje je Raspravno vijeée donijelo na osnovi pravila
65(B) Pravilnika.”? Prema Cermakovim rijetima, Raspravno vijete je Zloupotrijebilo svoje
diskrecijske ovlasti kada je humanitarne razloge razmatralo izvan konteksta i kada je
propustilo dati teZinu ili dovoljnu teZinu "utvrdenim &injenicama” (a) da nema rizika, niti ga
je ikad bilo, da ée Cermak pobjeci; (b) da on nikad nije predstavljao opasnost za Zrtve ili
svjedoke; (c) da se dobrovolino predao Medunarodnom sudu; (d) da je suradivao s
tuZiteljstvom tijekom cijele istrage tuZitelistva; i (e) da se u sudnici primjereno i
kooperativno pona¥a” Cermak tvrdi da je "Raspravno vijeSe tim individualnim
okolnostima pridalo odgovarajuéu teZinu pri ocjeni uvjeta iz pravila 65 (B)",24 ali je potom

zloupotrijebilo svoje diskrecijske ovlasti kada im nije dalo odgovarajucu teZinu u analizi

19 Zalba, par. 6.
2 Zalba, par. 7.
3 Zalba, par. 16.
2 Zalba, par. 11.
2 Falba, par. 12.
* Ibid.
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humanitarnib razloga zato $to se "relevantnost tih Cinjenica odraZava i na razmatranje

humanitarnih razloga kojima je potkrijepljen zahtjev za privremeno pustanje na slobodu”. >

9,  Tuiteljstvo osporava Cermakovo pozivanje na dvije odluke Zalbenog vijeca o

privremenom puStanju na slobodu i odgovara:

[...] nakon Sto je raspravno vijece zakljulilo da puStanje optuZenog na
slobodu ne znadi rizik od bijega i da optuZeni ne predstavlja opasnost ni za
jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu osobu u skladu s pravilom 65(B),
kao §to je to Raspravno vijete u€inilo u ovom sludaju, nema razloga - kako
razloga iz prakse u vezi s privremenim pustanjem na slobodu, tako ni
logi¢kih razloga — da se raspravno vijeée vraca na ocjenu na osnovi pravila
65(B) u razmatranju dostatnosti humanitarnih razloga optuZenog poslije faze
postupka na koju se odnosi pravilo 98is.*

10.  Zalbeno vijeée podsjeéa da se zahtjev nekog optuZenog za privremeno pustanje na
slobodu moZe odobriti samo ako su ispunjeni uvjeti iz pravila 65(B), nakon &ega Vijede ima
diskrecijsko pravo odlugiti hoée i odobriti privremeno putanje na slobodu. Medutim,
raspravno vije¢e nema zakonsku obvezu da teZinu informacija u vezi s humanitarnim
razlozima odmjeri na temelju informacija u vezi s pitanjem postoji 1i rizik od bijega i

opasnost za Zrtve, sviedoke i druge osobe.

11. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vijeée zakljusuje da Cermak nije pokazao da je

Raspravno vijeée napravilo primjetnu pogresku.

Osnova 2: Da li je Raspravno vijece pogrijesilo kada je zakljudilo da [REDIGIRANO]

na nadin koji je relevantan za ocjenu iznijetih humanitarnih razloga

12.  Cermak tvrdi da je Raspravno vijeée napravilo primjetnu pogreiku kada je zakljugilo
da [REDIGIRANO] koji je relevantan za ocjenu iznijetih humanitarnih razloga. Prema
Cermakovim rije¢ima, [REDIGIRANO].?’ Cermak konkretno tvrdi da [REDIGIRANO].?®
Cermak tvrdi da je Raspravno vijede trebalo zakljutiti da [REDIGIRANO].”

% Ibid.

8 Odgovar, par. 4.
27 Zalba, par. 13.
28 Zalba, par. 14,
% Zalba, par. 15.
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13.  TuZiteljstvo odgovara da "Raspravno vijeée nije izvelo ofito netofan zakljuak o
¢injenicama kada je zakljuéilo da [REDIGIRANOY] koji je relevantan za ocjenu dostatnosti
humanitarnih razloga"® TuZiteljstvo istite da [REDIGIRANO].*' Tuziteljstvo tvrdi da u
spisu postoje informacije koje idu u prilog ocjeni Raspravnog vijeéa da [REDIGIRANO].*
TuZiteljstvo zbog toga tvrdi da je Raspravno vijeée na ispravan nalin iskoristilo svoje

diskrecijske ovlasti kada je rijesilo da iznijeti humanitarni razlozi nisu dovoljno uvjerljivi.”?
14.  Zalbeno vijeée ima u vidu relevantne zakljuéke Raspravnog vijeca:

[REDIGIRANO]*

15. Zalbeno vijeée je izvidilo analizu [REDIGIRANO]* [REDIGIRANO].®
[REDIGIRANO].Y

16. [REDIGIRANOJ*® [REDIGIRANG]*

17. Zalbeno vijeée smatra da Raspravno vijeée nije izvelo ogito netofan zakljudak o
¢injenicama kada je zakljugilo da [REDIGIRANO].*’ Medutim, Raspravno vijece je takoder
zakljudilo da [REDIGIRANO].* Raspravno vijeée je takoder istaklo [REDIGIRANO].*

18.  Raspravno vijee je ispravno primijetilo da [REDIGIRANO]* i [REDIGIRANO].
Medutim, [REDIGIRANO]. Zalbeno vijeée smatra da [REDIGIRANO]. Zalbeno vijede
smatra da je Raspravno vijeée, u konkretnim okolnostima ovog predmeta, pogrijeSilo kada

je zakljugilo da [REDIGIRANO]. Raspravno vijece je stoga napravilo primjetnu gresku.

* Odgovor, par. 5.

*! Odgovor, par. 5-7.

*2 Odgovor, par. 5, 7.

% Qdgovor, par. 9.

* Pobijana odluka, par. 11 (citati iz teksta izostavljeni).
33 Zahtjev, Dodatak B.

% Ibid.

37 Ibid.

38 Zahtjev, Dodatak C.

* Ibid.

“® Pobijana odluka, par. 11.
! Ibid.

 Ibid.

® Ibid.
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19.  Buduéi da se ovo pitanje odnosi na razdoblje pavze u radu Medunarodnog suda,
Zalbeno vijeée zakljuduje da je u interesu pravde naloziti Cermakovo privremeno puitanje
na slobodu na razdoblje razmjerno svim trenutnim okolnostima 1 ovom predmetu. Zalbeno
vijeée pritom istie da je Raspravno vijec¢e u Pobijanoj odluci zaklju&ilo da nema rizika od
bijega ako Cermak bude pusten na siobodu, kao i to da on ne predstavlja opasnost za Jrtve,
svjedoke ili druge osobe.**

V. DISPOZITIV

20. Iz gore navedenih razloga i na osnovi &lanka 29 Statuta Medunarodnog suda i
pravila 54, 65 i 107 Pravilnika, Zalbeno vijeée, uz protivno miljenje suca Pocara i suca
Merona, djelomitno ODOBRAVA Zalbu, PONISTAVA Pobijanu odluku i NALAZE

sljedece:

a. U srijedu, 5, kolovoza 2009., nadlefne nizozemske vlasti ée prebaciti Cermaka u

odgovarajuéu zraénu luku u Nizozemskoj;

b, U odgovarajucoj zracnoj luci, nizozemske vlasti ¢e Cermaka privremeno predati
pod nadzor duZnosnika Viade Republike Hrvatske, koji ée biti imenovan prije
Cermakovog pustanja na slobodu u skladu sa stavkom (e)(iv) dolje u tekstu, koji
ée Cermaka pratiti cijelim putem do adrese koja je mavedena u Dodatku A

Zahtjevu i na povratku s te adrese.

c. U Zetvrtak, 13. kolovoza 2009., Cermaka ¢e na povratku pratiti imenovani
duinosnik Hrvatske, koji ¢e ga u odgovarajucoj zranoj luci u Nizozemskoj
predati nizozemskim vlastima, nakon &ega ¢e ga nizozemske vlasti vratiti u PYUN

u Den Haagu.
d. Tijekom privremenog boravka na slobodi, Cermak e utiniti sljedeée:

i predat ¢e svoju putovnicu i druge relevantne putne isprave

Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske;

4 pobijana odluka, par. 9-10,
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il nede napustati svoje mjesto stanovanja Hrvatskoj, na adresi

navedenoj u povjerljivom Dodatku A Zahtjevu;

iii dat ée svoju suglasnost za provjere svoje nazofnosti, §to
uldjutuje povremene nenajavljene obilaske Ministarstva
unutarnjih poslova, duznosnika Viade Republike Hrvatske,
lokalne policije, ili osobe koju odredi tajnik Medunarodnog

suda;

iv nede stupati v kontakt sa Zrtvama ili mogucim svjedocima,
na bilo koji nadin utjecati na njih, kao ni ometati sudski

postupak i provodenje pravde;

v nece pokufati do¢i do dokumenata i arhiva, niti uniStavati

dokaze;

vi neée o svom predmetu, osim sa svojim braniteljem,

razgovarati ni sa kim, ukljuéujuéi medije;

vii neée se baviti aktivnostima koje nisu u skladu s privatnom
prirodom privremenog boravka na slobodi, §to ukljufuje
bilo kakav kontakt s javnim duZnosnicima ili osobama iz
javnog Zivota koje nisu u vezi s realizacijom privremenog

puftanja na slobodu,

viii striktno ¢e se pridrzavati svih eventualnth zahtjeva
hrvatskih vlasti koji su nuzni kako bi one mogle ispuniti

svoje obveze u skladu s ovom odlukom;

ix vratit ¢e se pod nadzor Medunarodnog suda onog datuma
iu ono vrijeme koje odredi Raspravno vijeée koje rjeSava

u ovom predmetu; i
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x striktno ¢e se pridrzavati svakog naloga Raspravnog
vijeéa koje tjeSava u ovom predmetu kojim se mijenjaju
uvjeti privremenog pultanja na slobodu ili prekida

privremeni boravak na slobodi.

e. Vlada Republike Hrvatske ée preuzeti odgovornost za sljedece:

i Cermakovo osiguranje i osobnu sigurnost za vrijeme

njegovog priviemenog boravka na slobodi;

ii osiguranje poitovanja uvjeta koji su Cermaku naloZeni

ovom odlukom;

iii sve troskove prijevoza Cermaka od zraéne Iluke u
Nizozemskoj do njegovog mjesta stanovanja u Hrvatskoj, 1

natrag;

iv. Cermakovu primopredaju po njegovom pustanju na slobodu
u zradnoj luci u Nizozemskoj, u kojoj ¢ée imenovani
duZnosnici Vlade Hrvatske (ija imena e se unaprijed
dostaviti Tajni§tvu i Raspravnom vijecu koje rjeSava u
ovom pred:ﬁetu) od nizozemskih vlasti preuzeti nadzor nad
Cermakom i pratiti ga kao $to se nalaZe u stavkama (b) i (c)

gore u telstu,

v neizdavanje nove putovnice ili drugih putnih isprava koje bi

Cermaku omoguéile da putuje;

vi redoviti nadzor Cermakove nazoénosti na adresi koja se
navodi u povjerljivom Dodatku A Zahtjevu, kao 1

evidentiranje tih izvjeSéa;

vii hitno obavjeitavanje tajnika Medunarodnog suda o
gventualnim prijetnjama Cermakovoj sigurnosti, ¥to
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ukljuéuje cjelovita izvje§a o istragama u vezi s takvim

prijetnjama;

viii hitno Cermakovo pritvaranje u slucaju da on prekrii bilo
koji od uvjeta svojeg privremenog pustanja na slobodu 1
hitno obavjestavanje TajniStva i Raspravnog vijeéa koje

rjefava u ovom predmetu o takvom krienju.

21.  Zalbeno vijete ovim TRAZI od tajnika Medunarodnog suda da se posavjetuje sa
Ministarstvom pravosuda Nizozemske w vezi s praktiénim aspektima Cermakovog
privremenog pustanja na slobodu i da zadrzi Cermaka u PJUN-u u Den Haagu sve dok se
Tajni$tvu i Raspravnom vijecu koje rjeSava u ovom predmetu ne priopéi ime imenovanog
dunosnika Vlade Republike Hrvatske pod &iji ée se nadzor g. Cermak staviti po pustanju na
slobodu.

22.  Zalbeno vijeée TRAZI od vlasti svih drzava kroz koje ée g. Cermak putovati:

a. da ga drZe pod nadzorom cijelo vrijeme dok bude u tranzitu u zraénoj

tuci na njihovom teritoriju; i

b. da ga, ako pokusa pobjedi, uhite i pritvore do povratka u PTUN u Den
Haagu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri Cemu je engleska verzija mjerodavna.

sudac Patrick Robinson,
predsjedavajuéi sudac

Dana 3. kolovoza 2009.,
U Den Haagu,
Nizozemska

[pe€at Medunarodnog suda]
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DJELOMICNO PROTIVNO MISLJENJE SUDACA GUNEYA I LIUA

1. Prema misljenju veéine u ovom predmetu, zahtjev za privremeno puStanje na
slobodu koji je podnijet poslije donoSenja odluke na osnovi pravila 98bis "trebalo bi odobriti
samo ukoliko postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi" ** Buduéi da odluka veéine da
uz dva uvjeta iz pravila 65(B) Pravilnika* nametne dodatni uvjet "dovoljnih humanitarnih
razloga" ugroZava trajnu presumpciju nevinosti i u stvari ograni¥ava diskrecijske ovlasti

Raspravnog vijeéa, mi smo, uz du?no po$tovanje, protivnog misljenja.’

2. Prema pravilu 65(B) Pravilnika, "[r]aspravno vijece moZe odobriti pusStanje na
slobodu samo ako se uvjerilo da ¢e se optuZeni pojaviti na sudenju i da neée predstavljati
opasnost ni za jednu Zrtvu, sviedoka ni bilo koju drugu osobu".** Kada se uvjerilo da su ta
dva uvjeta ispunjena, raspravno vijeée moZe iskoristiti svoje diskrecijsko pravo i odobriti
privremeno pustanje na slobodu. Pritom mora razmotriti sve relevantne faktore.* Postojanje

humanitarnih razloga moze biti istaknut i relevantan faktor pri ocjeni hoée li se privremeno

4 Odluka veéine, par. 6 (biljetka izostavljena). Napominjemo da je taj pristup u skladu s tumalenjem
pravila 653(B) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) u Tuzitelj protiv Jadranka Prliéa
i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po objedinjenoj Zalbi tuZilagtva na odluke o privremenom
§u§tanju na slobodu optuZenih Prli¢a, Stojica, Praljka, Petkoviéa i Corica, 11. oZujka 2008.

S Pravilnik s izmjenama i dopunama od 4. studenog 2008,

7 Ovo zajednidko protivno midlenje je u skladu s mi¥ljenjima iznijetim u ranijim odlukama u vez ¢
pravilom 65(B) Pravilnika. V. Tufitelf protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR65.16,
Odluka po Zalbi tu¥ioca na odluku po PuSiéevom zahtjevu za privremeno puitanje na slobodu, 20, srpnja
2009., Djelimiéno protivne miSljenje sudije Glineya; TuZitelj protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet
br. IT-05-88-AR65.8, Odluka po Zalbi tuZilaStva na odluku po Gverinom zahtjevu za privremeno pustanje
na slobodu, 20. srpnja 2009., Djelimi&no protivno misljenje sudije Glineya; Tugitelf protiv Jadranka Priiéa
i drugih, predmet br, IT-04-74-AR65.14, Odluka po Zalbi Jadranka Prli¢a na Odluku po zahtjevu eptuZenog
Prli¢a za privremeno pustanje na slobodu od 9. aprila 2009., 5. lipnja 2009., Djelimi&no protivno mi¥ljenje
sudije Gineya; Tuzitelj protiv Vujadina Popovida i drugih, predmet br. 1T-05-88-AR65.4, Odluka po
konsolidovanoj Zalbi na odluku po Borovfaninovoj molbi za posjetu pod nadzorom i na odluke po
Gverinom i Miletiéevom zahtjevu za privremeno puStanje na slobodu tokom pauze u sudskem postupku,
15. svibnja 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Popovié), djelomitno protivna misljenja sudaca Liva i
Giineya; Tufitelj protiv Jadranka Priiéa i drugih, predmet br, IT-04-74-AR635.8, Odluka po "Zalbi tuXioca
na Odluku po zahtjevu za privremeno putanje na slobodu eptuZenog Prliéa" od 7. aprila 2008., 25. travnja
2008., Djelimicno protivno misljenje sudije Giineya; TuZitelf protiv Jadranka Prliéa i drugih, predmet br.
IT-04-74-AR65.6, ObrazloZenje odluke po hitnoj Zalbi tuZilastva na Odluku po zahtjevu optuZzenog PuSica
za privremeno puitanje na slobodu, donesene 14. aprila 2008., 23. travnja 2008.; TuZitelf protiv Jadranka
Priiéa i drugih, predmet br, IT-04-74-AR65.7, Odluka po "Zalbi tu¥ioca na odluku po zahtjevu optu¥enog
Petkovica za privremeno pudtanje na slobodu od 31. marta 2008.", 21. travnja 2008., Djelimiéno protivno
misljenje sudije Giineya.

® Tusitelj protiv Ljube BoSkoskog i Johana Taréulovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.4, Odluka po
interlokutornoj Zalbi Johana Tarfulovskog u vezi s priveemenim puftanjem na slobodu, 27. srpnja 2007.
(dalje u tekstu: Odluka u vezi s Tardulovskim), par. 14.

“ ¥ Odluka veéine, par. 6.
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pustanje na slobodu odobriti na osnovi diskrecijskih ovlasti. Ti humanitarni razlozi moraju
se ocjenjivati u kontekstu dva uvjeta iz pravila 65(B)™° a "[t]e¥ina koja [im] se pridaje [...]
kao opravdanju za privremeno puStanje na slobodu razlikuje se od jednog do drugog

optuZenog zavisno od svih okolnosti konkretnog slugaja".>!

3. Buduéi da prema pravilu 65(B) Pravilnika ne postoji uvjet humanitarnih razloga, a
jo§ manje "dovoljno uvjerljivih" humanitarnih razloga, smatramo da odluka veéina
predstavlja ultra vires prodirenje Pravilnika jer nameée jo§ jedan preduvjet za privremeno
pustanje na slobodu koji nije ni eksplicitno ni implicitno predviden Pravilnikom. Gornjim
uvjetom se kriterij "izuzetnih okolnosti", koji je ranije bio predviden Pravilnikom za
privremeno pustanje na slobodu optuZenog koji &eka podetak sudenja i koji je ukinut
izmjenama i dopunama od 17. studenog 1999. godine, ponovno uvodi v onu fazu posfupka
na koju se odndsi pravilo 984is.>* Taj uvjet naruava vane razlike izmedu osudenih osoba®
i osoba za koje jo§ uvijek vrijedi presumpcija nevinosti prema &lanka 21(3) Statuta, $to mi

ne moZemo podrZati.

4. U ovom je sludaju Raspravno vijeCe zakljufilo da su kriteriji iz pravila 65(B)
zadovoljeni>* Po nagem mi¥ljenju, Raspravno vijeée stoga nije bilo u situaciji u kojoj se
moralo uvjeriti da postoje uvjerljivi humanitarni razlozi da bi iskoristilo svoje diskrecijske
ovlasti u prilog privremenom pustanju na slobodu. Jedino ¥to je moralo udiniti jest da
razmotri sve okolnosti predmeta i iskoristi svoje diskrecijske ovlasti prilikom utvrdivanja
postoje li faktori koji idu u prilog privremenom pustanju na slobodu. S tim u vezi, Vijece je
razmatralo [REDIGIRANO].>® Medutim, Raspravno vijeée se "nije uvjerilo da
[REDIGIRANO] predstavlja humanitarne razloge koji su dovoljno uvjerljivi da prevagnu u

 Odluka u vezi s Tardulovskim, par. 14.
1y, Odluka u predmetu Popovié, Djelimiéno protivno misljenje sudije Glineya, par. 4; Tutitelj protiv
Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.3, Qdluka po interlokutornoj Zalbi na odluku
Pretresnog vijeéa kojom se odbija privremeno pultanje na slobodu Ljubomira Borov€anina, 1. oZujka
2007., par. 20.

*2 IT/32/REV.17. Prije te izmjene i dopune Pravilnika pravilo 65(B) je glasilo: "Raspravno vijeSe moZe
naloZiti pudtanje na slobodu samo u izuzetnim okolnostima, 1 to nakon $to éuje stav zemlje domadina i samo ako
se uvjeri da e se optuZeni pojaviti na suderju i da, u sludaju puitanja na slobodu, neée predstavljati opasnost ni
za jednu Frivy, svjedoka ili bilo koju drugu osobu." (IT/32/REV.16) Naglasak dodat.
3 U slu¥ajevima kada privremeno puitanje na slobodu traZi osudena osoba, pravile 65(I)(iii) Pravilnika
doista tra¥i da podnositelj zahtjeva pokaZe da postoje poscbne okolnosti koje opravdavaju privremeno
?u§tanj e na slobodu.

* Pobijana odluka, par. 9-10.

3% Pobijana odluka, par. 11.
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korist priviemenog pustanja na slobodu",* zbog Sega je odbilo zahtjev za privremeno

pustanje na slobodu po toj osnovi.

5. Svjesni Sirine diskrecijskih ovlasti raspravnih vijeca prilikom ocjene faktora u vezi s
privremenim puitanjem na slobodn,” ipak smatramo da je Raspravno vijece napravilo
primjetnu gre$ku kada je za odobrenje privremenog pustanja na slobodu traZilo "dovoljno
uvjerljive humanitame razloge". Stoga smatramo da su diskvecijske ovlasti Raspravnog
vijeca bile ograniene tim vanjskim razlogom 1, shodno tome, slaZemo se sa zakljulkom da
se odobri privremeno puStanje na slobodu, premda se, uz duzno po$tovanje, protivimo

argumentaciji veéine,’®

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjerodavna,

Dana 3. kolovoza 2009,
U Den Haagu,
Nizozemska

sudac Mehmet Giiney sudac Liu Daqun

[pe€at Medunarodnog suda]

% Ibid.

*7 Tuzitelf protiv Zdravka Tolimira i drugih, predmet br, IT-04-80-AR73-1, Odluka po interlokutornoj Zalbi
Radivoja Miletiéa na odluku Pretresnog vijeéa o spajanju postupaka, 27. sijeduja 2006., par. 4; TuZitelj
protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlolautornoj Zalbi na odluku
Pretresnog veéa o dodeli branioca, 1. studenog 2004., par. 9.

% Odluka veéine, par. 19,
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ZAJEDNICKO PROTIVNO MISLJENJE SUCA POCARA I SUCA MERONA

1. Uz duzno postovanje, protivimo se Odluci veine® da se Pobijana odtuka®® ponisti i
da se odobri Cermakovo privremeno pustanje na slobodu. U praksi Medunarodnog suda je
ustaljeno da je, prema pravilu 65(B) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda
(dalie u tekstu: Pravilnik), odluka raspravnog vijea da odobri ili odbije zahtjev za
privremeno pustanje na slobodu diskrecijska odluka.®’ Osim toga, interlokutorna Zalba ne
predstavlja preispitivanje de novo odluke raspravnog vijeéa.*® Prema tome, kao ¥to je to
prihvadeno u Odluci veéine, diskrecijsku odluku treba potvrditi ukoliko se ona ne temelji
na netofnom tumacenju vazeéih pravnih odredbi, ili na ofito netofnom zakljutku o
injenicama ili je toliko nepravedna ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecijskih

ovlasti,5*

2, S obzirom na diskrecijske ovlasti Raspravnog vijeca u vezi s ocjenom humanitarnih
razloga za privremeno pustanje na slobodu poslije odluke na osnovu pravila 985is,° mi ne
bismo zakljudili, kao §to je to zaklju€eno u Odluci vedine, da je Raspravno vijeée "napravilo
primjetnu grefku" u ocjeni humanitarnih razloga za puStanje na slobodu koje je Cermak

iznio.® Po nasem misljenju, i u svjethu ranije prakse Zalbenog vijeéa, Raspravno vijeée nije

% Odluka po Zalbi Ivana Cermaka na odluku pe njegovom zahtjevu za privremeno puitanje na'slobodu
{dalje u tekstu: Odluka veéine). ‘ .

0 Tusitelj protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Odluka po zahtjevu Ivana Cermaka za
privremeno puitanje na slobodu, 14. srpnja 2009. {dalje u tekstu: Pobijana odluka) (povjerljivo).

Sy, npr., TuZitelj protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.11, Odluka po Praljkovoj Zalbi na
odluku Pretresnog vijeca u vezi s privremenim puftanjem na slobodu od 2. decembra 2008., 17. prosinca
2008, (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Pralijkom), par. 4.

2y, npr., Odluka u vezi s Praljkom, par. 4 (u kojoj se citira Tuzitelj protiv Haradinagja i drugih, predmet
br. IT-04-84-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi Lahija Brahimaja na odluku Raspravnog vijeca
kojom se odbija njegove privremeno puitanje na slobodu, 9. oZujka 2006, (dalje u tekstu: Odluka u vezi s
Brahimajem), par. 5; Tufitelj protiv Stanifida, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odluka pe interlokutornoj
Zalbi tuZiladtva na odluku o privremenom pustanju na slobodu optuZenog Mice StaniSica, 17. listopada
2005. {dalje u tekstu: Odluka u predmetu Stanifié), par. 6; TuZitelj protiv BoSkoskog i Tardulovskog,
predmet br, IT-04-82-AR65.2, Odluka po Zalbi Ljube Boskoskog u vezi s privremenim putanjern na
slobodu, 28. rujna 2005, par. 5).

8 7 Odluka veéine, par. 4.

& V. Tusitelj protiv Popovida i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.7, Qdluka po interlokutornoj Zalbi
Vyujadina Popoviéa na odluku po Popovidevom zahtjevu za privremeno pu$tanje na slobodu, 1. srpnja 2008,
gdalj e u tekstu: Odluka w predmetu Popovic), par. 6.

5 V. Odluka u vezi s Praljkom, par. 7, 15; v. takoder Odluka veéine, par. 6.

% ¥, Odluka veéine, par. 18.
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izvelo nikakav o&ito netofan zakljudak o ¢injenicama niti zloupotrijebilo svoje diskrecijske
ovlasti. Stoga, u skladu s gore navedenim standardom preispitivanja, mislimo da nema
razloga za poniStavanje Pobijane odluke kojom je odbijen Cermakov zahtjev za privremeno

pustanje na slobodu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri demu je engleska verzija mjerodavna.

sudac Fausto Pocar sudac Theodor Meron

Dana 3. kolovoza 2009,

[pe‘éat Medunarodnog suda]
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