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Prijevod
Dosadas¥nji tijek postupka
1. Dana 13. studenoga 2008., tuZiteljstvo je podnijelo Zahtjev za uvritenje u spis dviju izjava

svjedoka 143 i jedne izjave svjedoka 172 na osnovi pravila 92guater Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu; Pravilnik).! Nadalje, ono je zatrazilo da seu spis uvrste 1 etiri dokumenta
priloZena uz izjave sviedoka 143 (dalje u tekstn: priloZeni dokumenti), kao 1 to da mu se odobri da
pridoda jedan od tih priloZenih dokumenata na svoju listu podnesenu na osnovi pravila 65ter.2 Dana
27. studenoga 2008. sva tri tima obrane odgovorila su na Zahtjev protiveéi se uvrstenju izjava
svjedoka i priloZenih dokumenata.?

Mjerodavno pravo

2. U okviru diskrecionog prava Vijeca je da odobri zahtjev za izmjenom liste dokaznih
predmeta tuZiteljstva podnesene na osnovi pravila 65fer, ako se uvjerilo bi to bilo w interesu
pravde.* Primijenjujuéi to diskreciono pravo, Vije¢e mora odvagnuti izmedu tuZiteljeve dufnosti da
predoéi raspoloZivi dokazni materijal kako bi odbranilo svoju tezu spram prava optuZenika na

praviéno i ekspeditivno sudenje, kao i prava da raspolazu dovoljnim vremenom i adekvatnim

! Tredi zahtjev tuZiteljstva za uvrStenje u spis dokaznog materijala na osnovi pravila 92quater, 13. studeni
2008. (dalje u tekstu: Zahtjev), par 1, 15(a), dodaci D, G.

2 Ibid., par. 13-14, 15(b)(c).

* Odgovor optuZenika Ante Gotovine na Treéi zahtjev tuiteljstva za uvrétenje u spis dokaznog materijala na
osnovi pravila 92quater, 27. studeni 2008. (dalje u tekstu: Gotovinin odgovor), par. 2, 33; Odgovor u ime
Ivana Cermaka na Treéi zahtjev tuZiteljstva za uvritenje u spis dokaznog materijala na osnovi pravila
Dquater, 27. studeni 2008., (dalje u tekstu: Cermakov odgovor), par. 2, 23; Odgovor optu¥enika Mladena
Markaga na Treéi zahtjev tuZiteljstva za uvritenje u spis dokaznog materijala na osnovi pravila 92guater, 27.
studeni 2008. (dalje u tekstu: Markagev odgovor), par. 2, 28. .

# Odluka po zahtjevu tuZitelja za izmjenu popisa dokaznih predmeta, 14. veljage 2008. (dalje u tekstu: Odluka
iz veljade ), par. 16; Odluka po drugom zahijevu tuZitelja za izmjenu popisa dokaznih predmeta, 15. svibanj
2008, (Odluka iz svibnja), par, 3; Odluka po zahtjeva tuZitelja za uvritavanje dokumenata u spis i dodavanje
dva dokumenta popisu dokaznih predmeta tuZiteljstva na temelju pravila 65ter, 25. studeni 2008. (dalje u
tekstu: Odluka iz studenoga), par. 9.
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11/18851 TER

Prijevod

uvjetima za pripremmu svoje obrane.” S tim u vezi VijeCe ¢e razmotriti je li re€eni dokument prima
facie relevantan, ima i dokaznu vrijednost, da je li tu¥iteljstvo pokazalo dobar razlog za
pridodavanje dokumenta na listu u ovoj fazi postupka, a razmotrit ée i opseg u kojem bi novi

dolkument dodatno opteretio obranu.

3. Pravilo 92guater Pravilnika, koje ureduje prihvatljivost dokaznog materijala nedostupnih

osoba, predvida da:

(A)  svjedolenje u obliku pismene izjave ili transkripta koje je dala osoba koja je
u meduvremenu umrla, ili osoba kojoj se viSe ne moZe uz razumnu revnost uéi u
trag, ili osoba koja zbog tjelesnog ili dufevnog stanja ne moZe svjedo&iti usmeno,
moZe se prihvatiti bez obzira na to da li je ta pismena izjava u obliku utvrdenom

pravilom 92bis, ako pretresno vijeée:

(i) se primjenom gornjih kriterijuma uvjeri da ta osoba nije na raspolaganju, i
(ii)  na osnovu okolnosti u kojima je izjava data i zabiljeZena zakljugi da je to

sviedo&enje pouzdano.

(B)  Ukoliko se svjedoenjem dokazuju djela 1 ponasanje optuZenog za koje se on
tereti u optuZnici, to moZe biti jedan od faktora za neprihvatanje takvog svjedoCenja

ili tog njegovog dijela.

4. Uz uvjete 8to ih propisuje pravilo 92quater Pravilnika o postupku i dokazima, Vijeée
se isto tako mora uvjeriti da su opéi uvjeti o prihvatljvosti prema pravilu 89(C)
Pravilnika zadovoljeni, naime da su dokazi relevantni i da imaju dokaznu

vrijednost.

* Tufitelf protiv Deliéa, predmet br. IT-04-83-PT, Odluka po zahtjevu da se odobri izmjena spiska svjedoka i
dokaznih predmeta tZiladtva, 9. juli 2007, str. 6; Odluka iz svibnja, par. 3.

¢ Odluka iz veljade, par. 17; Odluka iz svibnja, par, 3 1 8.

7 Tugitelj protiv Haradingja i drugih, predmet br. IT-04-84-T, Odluka po zahtjevu tuZila$tva za uvritenje
dokaznog materijala u spis na osnovi pravila 92quater i 13. zahtjev za zastitne mjere koje se tidu sudenja, 7.
rujan 2007. (dalje u tekstu: Prva odluka u predimetu Haradingf), par. 6; Tugitelf protiv Haradingja i d.
predmet br. IT-04-84-T, Odluka po tuZiteljevom zahtjevu da se uvrsti u spis pet izjava svjedoka 1 na osnovi
pravila 92guater uz povjerljivi aneks, 28. studeni 2007. (dalje u tekstu: Druga odluka u predmetu Haradingy),
par. 6; Odluka o uvritavanju izjava dvojice svjedoka u spis na osnovi pravila 92guater, 24. travanj 2008. (dalje

Predmet br. IT-06-90-T 3 16. sijednja 2009
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Rasprava
Pridodavanje prilozenih dokumenata na listu na osnovi pravila 65ter

5. TuZiteljstvo traZi dozvolu da pridoda jedan od priloZenih dokumenata (Izvie§ée o
incidentu S82-95-498 Civilne policije Ujedinjenih naroda (UNCIVPOL)) listi

podnesenoj na osnovi pravila 65zer.®

6. Vije¢e nalazi da je dokument prima facie relevantan za navode o bezobzimom
razaranju, ubojstvii i nehumanim djelima i okrutnom postupanju iz totki 5-9
OptuZnice, bududi da opisuje spaljivanje jedne kuce i jedne osobe u zaselku Puriéi u
selu Plavno. Izvje§ée o incidentu S2-95-498 je dokument od pola stranice koji se
odnosi na incident u Plavnom (lifavanje Zivota pod tockom 2 u Prilogu), o kojem su
veé obje strane podastrle druge dokaze.” Buduéi da je spomenuti dokument izdao
UNCIVPOL, tijelo UN-a i neodvisni organ vlasti, Vijeée smatra da isti ima prima

Jacie dokaznu vrijednost,

7. TuZiteljstvo nije navelo kada je primilo dokument i zaSto nije zatraZilo da se
dokument ranije pridoda na listu dokaznih predmeta na osnovi pravila 65ter. U
odsutnosti bilo kakvog sli€nog oitovanja, Vijeée nije u moguénosti iznaéi valjan
razlog da se na zahtjev tuZiteljstva taj dokument pridoda na listu dokaznih predmeta
na osnovi pravila 65ter u ovako kasnoj fazi postupka. Medutim, Vijeée e ipak
razmotriti da 1i je ipak u interesu pravde da se taj zahtjev prihvati. Obrana nije
ustvrdila da bi joj pridodavanje tog dokumenta predstavljalo dodatno opterecenje.

Primarna svrha liste na osnovi pravila 65¢ter je upoznavanje s predmetom tuZiteljstva

1 tekstu: Odluka iz travnja), par. 4; Odluka o uvritavanju izjava sedmorice svjedoka na osnovi pravila
92quater, 16. lipanj 2008. (dalje u tekstu: Odluka iz lipnja), par. 4; Odluka o w uvritavanju izjava etvorice
svjedoka na osnovi pravila 92quarer, 24. srpanj 2008. (dalje v tekstu: Odluka iz srpnja), par. 4.

- ¥ Zahtjev, par. 3, 14.

Predmet br. IT-06-90-T 4 16. sijednja 2009.
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kako bi se obrana mogla adekvatno pripremiti.'® Kratkoca reCenog izvjedéa, kao i
Sinjenica da je obrana vrlo dobro upoznata s ostalim dokazima o dogadaju na koii se
dokumenti odnosi, minimaliziraju rizik da bi primarna svrha mogla biti ugroZena,
§to ide u prilog odobravanju zathjeva tuZiteljstva. Vijece, prema tome, nalazi da je u
interesu pravde da se refeni dokument pridoda uz listu dokaznih predmeta

tuZiteljstva na osnovi pravila 65zer.
Izjave sviedoka - svjedok 143

8. TuZiteljstvo tvrdi da svjedok 143 nije u moguénosti usmeno sviedogiti zbog svojeg
tjelesnog stanja.!’ Ono izvjestava da svjedok 143 pati od Parkinsonove bolesti, koja
je u fazi razvijanja ozbiljnih simptoma, kao §to su pareza, vestibularna disfunkcija,
poremecaji koordinacije i narulavanje govornih funkcija.'> Osim toga, na
sviedokovom mozgu pronadena je aneurizma.'’ Medicinsko izvjesée u prilog tim
dijagnozama podnijelo je tuZiteljstvo u Dodatku "E" Zathtjeva. Svjedok, kako sam
tvrdi, pati i od gubitka paméenja.'

0. Obrana za sva fri optuZenika skreée paZnju na €injenicu da medicinsko izvje§ce §to
ga je predolio svijedok, a kojim potkrepliuje svoje zdravstveno stanje, datira iz
oZujka 2005." Shodno tome, oni smatraju da nisu u moguénosti iznijeti neku Evrstu
tvrdnju glede svijedokove nedostupnosti.'® Gotovinina obrana nadalje navodi da se
tuZiteljstvo svjesno pogorianja svjedokovog zdravstvenog stanja od ozujka 2005., te
da ga je svjedok mjesec dana prije pocetka sudenja konkretno obavijestio da on nece

biti u stanju svjedo&iti u ovom postupku.'” Gotovinina obrana tvrdi da je tuZiteljstvo

? Usp. svjedoZenja npr. Ivana Grubora i Mileta Duriéa.

' Odiuka iz veljade, par. 22.

1 Zahtjev, par. 2, 9.

2 Ibid., par. 9, Dodatak "E",

B Ibid.

** Vidi zahtjev, Dodatak "F", par. 3. _

iz Gotovinin odgovor, par. 26; Cermakov odgovor, par. 10; Markagev odgovor, par. 13.
Ibid.

"7 Gotovinin odgovor, par. 27.
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trebalo obavijestiti sve strane o moguénosti da bi dokazni materijal svjedoka 143
mogao biti podnesen na osnovi pravila 92quater Pravilnika, kako bi obrana mogla

primjereno prilagoditi unakrsno ispitivanje drugih svjedoka.®

10.  Vijede prihvata bojazni obrane oko izvje§¢a o zdravstvenom stanju. Opéenito
uzevsi, recentna izvjeia o zdravstvenom stanju izuzetno su znafajna pomoé Vijeéu
u procjeni zdravstvenog stanja svjedoka. Medutim, uslijed ozbiljnosti svjedokovog
zdravstvenog stanja, te imajuéi u vidu da je Parkinsonova bolest degenerativni
poremecaj,’® Vijete se uvjerilo da svjedok 143 nije u stanju usmeno svjedogiti.
Vije¢e smatra da obrani nije nanesena S3teta Cinjenicom da tuZiteljstve nije
obavijestilo strane u postupku na podetku sudenja da bi dokazni materijal sviedoka
143 mogao biti podnesen na osnovi pravila 92quater Pravilnika. Prema tome, Vijete
nalazi da je svjedok 143 nedostupan u okviru znalenja pravila 92quater (A)
Pravilnika.

11.  TuZiteljstvo tvrdi da su pismene izjave svjedoka 143 pouzdane, buduéi da se
podudaraju s ostalim dokaznim materijalima i da su popraenc svjedokovom
potvrdom da su spomenute dvije izjave istinite i tone prema njegovom najboljem
znanju i sjecanju.”® TuZiteljstvo je u ¥irim crtama predoéilo potkrepljujuéi dokazni

materijal u Dodatku "A" svojeg Zahtjeva.

12.  Obrane Gotovine i Cermaka navode viSestruke indicije o nepouzdanosti u svezi s
izjavom svjedoka 143, a rije€ je o sljedeem: (i) izjavu svjedoka 143 uzeo je
istraZitelj tuZiteljstva i ona nije uzeta pod zakletvom; (ii) izjavu nije napisao svjedok
143, veé ju je saZeo jedan istraZitelj tuZiteljstva; (iii) svjedok 143 nikada nije bio na
unakrsnom ispitivanju u vezi s tvrdnjama $to ih je iznio u svojoj izjavi, (iv) prva
izjava od 14. veljade 1996. nema indikacija o tome kada je obavljen razgovor sa

svjedokom, koji su jezici koriSteni prilikom razgovora, te je li razgovor voden u

i8 .

Ibid.
¥ Black's Medical Dictionary /Blackov medicinski rjeénik/, 39. izdanje, str. 414.
2 Zahtjev, par. 6.

Predmet br. IT-06-90-T 6 16. sijednja 2009,
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nazocnosti kvalificiranog prevoditelja; (v) druga izjava od 8. lipnja 1997. ne sadrZi u
privitku deklaraciju prevoditelja; (vi) izjave ne ukljuduju sva pitanja za koja bi se
ofekivalo da ¢e svjedok o njima svjedoliti, pa su prema tome nepotpune i
nepm.tzda.ne.21 Kao primjer potonjeg navodi se prigovor Cermakove obrane u vezi s
¢injenicom da se u izjavama svjedoka 143 ne navodi Sto je svjedok poduzeo po
nalasku zapaljenih kuéa u Gruborima 25. kolovoza 19952 Nadalje, obrane
Gotovine i Cermaka tvrde da je u svjetlu znaZajne kolidine ispravki, izmjena i
daljnjeg rasvjetlj avanja izjava svjedoka tu¥iteljstva u ovom sudenju nuZno da Vijede
zauzme narodito oprezan pristup prihvaéanju izjava svjedoka u odsutposti usmenog
sviedoSenja.”® Marka&eva obrana iznijela je slidne prigovore u vezi s pouzdano$cu
izjava i, jo§ konkretnije, tvrdi da se svjedokove tvrdnje kako su pripadnici specijalne
jedinice policije pocinili zlofine u Gruborima odnose izravno na djela i postupke

optuZenika.**

13.  Pri ispitivanju pouzdanosti dokaza nedostupnog svjedoka, Vijeée ¢ée razmotriti a)
okolnosti pod kojima je refena izjava dana i zabiljeZena, te poglavito je li i) izjava
dana pod zakletvom; ii) je li izjavu potpisao svjedok uz pratefu potvrdu da je izjava
istinita prema njegovom najbeljem znanju i sjeanju; te iii) je li izjava uzeta uz
pomo¢ odgovarajuée kvalificiranog prevoditelja ovjerenog od strane TajniStva
Medunarodnog suda; b) je li izjava bila predmet unakrsnog ispitivanja; c) da li se
izjava, poglavito ona koja nije dana pod zakletvom i koja nikad nije bila predmet
unakrsnog ispitivanja, odnosi na dogadaje o kojima postoji drugi dokazni materijal;
kao i d) ostale faktore kao 3$to je nepostojanje manifestne ili odigledne

nepodudarnosti izmedu izjava.”®

14.  Kao $to to istide obrana, izjave nisu dane pod zakletvom, u prvoj izjavi ne navode se

jezici koristeni prilikom razgovora ili eventualna nazoCnost prevoditelja, prva izjava

2! Gotovinin odgovor, par, 29; Cermakov odgover, par. 12, 16.

2 Cermakov odgover, par. 16; vidi isto Markagev odgover, par. 16.
2 Gotovinin odgover, par. 17; vidi Cermakov odgovor, par. 13.

# Marka&ev odgovor, par. 15-18.

Predmet br. IT-06-90-T 7 16. sijecnja 2009.
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ni¢im ne upucuje na eventualnu prevoditeljsku aktivnost, a sviedok nije bio predmet
unakrsnog ispitivanja. S druge strane, izjave je potpisao svjedok uz popratne potvrde
da su izjave istinite prema njegovom najboljem znanju i sjecanju. U svojoj drugoj
izjavi svjedok se opetovano i konzistentno osvrée na sadraj svoje prve izjave,
Nadalje, informacije sadrZane u izjavama ne ukazuju na manifestne niti o&igledne
unutarnje nepodudarnosti i - 8to je najvaZnije - odnose se na dogadaje o kojima je
Vijeée &ulo iskaze drugih svjedoka.”® Sto se tide bojazni §to ih je obrana iznijela
glede nepotpunosti, posebice kada je rije€ o incidentu u Gruborima, Vijece ne smatra
da je ta nepotpunost do te mjere opipljiva da opravdava kvalifikaciju ncpouzdénosti.
Stovise, izjave svjedoka 143 bit ée odvagane u svietlu drugih dokaza kako bi se
stekla potpuna slika. Spominjanje pripadnika specijalne policije kao potencijalnih
potinitelja ne podrazumijeva nuZno nekoga od optuZenika. Naprotiv, svjedokovi
dokazi su Sire naravi i mogli bi pomoéi Vijecu da bolje shvati dogadaje koji se
navode u Optuznici. Vijece se, prema tome, uvjerilo da izjave svjedoki ne sadr¥e
nikakav dokazni materijal u vezi s djelima i ponaSanjem optuZenika. Zabrinutost
obrane zbog znadajnog broja ispravaka u izjavama svjedoka tuZitelistva u ovom
predmetu, ¢ak i kada bi se pretpostavilo da je to€na, ne bi sama po sebi uinila izjave
svjedoka 143 nepouzdanim. Vijece stoga nalazi da su izjave svjedoka 143 poﬁzdane

za potrebe pravila 92quater Pravilnika.

15.  PoloZaj svjedoka u okviru UNCIVPOL-a €ini ga vaZnim ofevicem okolnosti i
zbivanja u Kninu u kolovozu 1995. Svjedok je bio ovlaSten, i bilo mu je dozvoljeno,
promatrati okolnosti i zbivanja na tom podrutju koja su relevantna za OptuZnicu.
Buduéi da je pouzdanost jedna od komponenti koje doprinose dokaznoj vrijednosti
nekog dokaza, nema potrebe ponovno ispitivati ovaj aspekt probativne vrijednosti

dokaza kad je pouzdanost veé utvrdena u kontekstu pravila 92quater(A)(ii)

B Prva odluka u predmetu Haradinaf, par. 8; Druga odluka u predmetu Haradinaj, par. 8; Odluka iz travnja,
par. 6; Odluka iz lipnja, par. 6; Odluka iz srpnja, par. 5.
%8 Vidi, npr. svjedoéenja Phila Berikoffa, Edwarda Flynna i Lennarta Widéna.

Predmet br. IT-06-90-T 8 16. sije&nja 2009.
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Pravilnika.”’ Iz tih razloga VijeCe nalazi da su uvjeti 8to ih propisuje pravilo 89(C)

Pravilnika zadovoljeni.

16.  Zaklju€no, Vije€e nalazi da su u slugaju svjedoka 143 uvjeti $to ih propisuje pravilo
92quater Pravilnika zadovoljeni, te da se njegove dvije izjave mogu uvrstiti u

dokazni spis.

PriloZeni dokumenti

17.  Tuziteljstvo tra%i da se &etiri prilofena dokumenta uvrste u dokazni spis.?®
Dokumenti Cije uvr§tavanje u spis se traZi jesu UNCIVPOL-ova izvjeééa 0
incidentima 82-95-484 od 24. kolovoza 1995. [65fer br. 4131, 0037-9694-0037-
9694], 52-95-589 od 8. rujna 1995., [65ter br. 501, 0035-2468-0035-2468], $2-95-
709 od 1. listopada 1995. [65ter br. 4268, 0036-0589-0036-0589] i S2-95-498 od 26.
kolovoza 1995. [0037-9701-0037-9701]. TuZiteljstvo tvrdi da oni &ine dio izjave
svjedoka bez koje bi dokazi bili nekompletni, imajuéi u vidu da se oni konkretno

navode u izjavama.?

18.  Cermakova i Markaleva obrane protive se uvritavanju u spis Cetiriju priloZenih
dokumenata, ali ne navodi posebno o kojim je dokumentima rijed. Sto se tide
izvje§éa o incidentu S2-95-484, Gotovinina obrana tvrdi da su sadrZani podaci veé
opovrgnuti prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka 69.3 Sto se ti¢e drugih izvjes¢a,
Gotovinina obrana tvrdi da je tuZiteljstvo trebalo zatraziti da ih podnese putem
usmenog svjedofenja UNCIVPOL-ova svjedoka, kako bi se mogla provjeriti

pouzdanost izvie§tajd prilikom unakrsnog ispitivanja.*'

%7 Prva odluka u predmetu Haradinaj, par. 11; Druga odluka u predmetu Harading, par. 6; Odluka iz travnja,
par. 9; Oduka iz srprja, par. 8.

“ Zahtjev, par. 3, 11.

» 1hid, par. 12, 14.

* Gotovinin odgovor, par. 31 (u podnesku se gredkom spominje sviedok 11).

Predmet br. IT-06-90-T 9 16. sijeCnja 2009,
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19.  Vijee nalazi da su dokumenti relevantni za navode o pljagki javne ili privatne
imovine, bezobzirnom razaranju, ubojstvu, nehumanom postupanju i okrutnom
postupanju u tofkama OptuZnice 4 - 9. Buduéi da je dokumente izdao UNCIVPOL,
dakle agencija UN-a i neovisni organ, Vijeée smatra da oni imaju dokaznu

vrijednost.

20.  Vijefe se poziva na svoju Odluku od 3. studenoga 2008. kojom je prihvatilo
dokumente koji ¢ine integralni dio svjedokove izjave i koji ¢e pomoéi Vijeéu da u
potpunosti shvati svjedokove dokaze** U dviema izjavama svjedoka 143 nalaze se
brojne reference na izvjeSéa o incidentima za koja tuZiteljstvo traZi da ih uvrsti medu
dokaze. Vijece se, dakle, uvjerilo da priloZeni dokumenti predstavljaju integralni dio
izjava sviedoka 143 i da su neophodni radi valjanog razumijevanja potonjeg.
Nadalje, Vijete se uvjerilo da je podno3enje Eetiriju izvje¥éa o incidentima na
uvrtenje u spis putem svjedoka 143 primjereno, imajuéi u vidu njegov polozaj u
okviru UNCIVPOL-a, kao i ¢injenicu da je on bio jedan od sastavljaca jednog od tih
izviei¢a. Cinjenica da je sviedok 69 u svojem usmenom iskazu pred Vijeéem
opovrgnuo dokaze sadrZane u izvje¥éu o incidentu 8$2-95-484 ne prije€i Vijece da
uvrsti izvje§€e u dokazni materijal. Naprotiv, uvritavanje izvjei€a pomo¢i ¢e Vijeéu
da u potpunosti shvati opovrgavanje koje je iznio svjedok 69 i upotpunit ¢e kontekst
dokaza, Vijeée e razmotriti svaki dokaz ponaosob, ukljulujuéi i izvjeSée o
incidentu S2-95-484, u svjetlu ostalih dokaza koji su mu predofeni. Vije€e, prema

tome, nalazi da se Setiri izvje§éa o incidentima mogu uvrstiti u dokazni materijal.
Izjava svijedoka - svjedok 172

21,  TuZiteljstvo tvrdi da svjedok 172 nije u moguénosti sviedo€iti usmeno zbog svojeg

tjelesnog stanja.** Ono navodi da svjedok ima tumor zbog kojeg je oslabio oko 20

*Ibid, par. 32.
32 Treca odluka o svjedocima temeljem pravila 92bis, 3. studeni 2008., par. 17.
3 Zahtjev, par. 2, 7.

Predmet br. IT-06-90-T 10 16. sije¢nja 2009,



3/18851 TER

Prifevod

kilogarama.** Osim toga, sviedok je podvrgnut kirurSkom zahvatu ugradnje
bajpasa.”® Popratna dokumentacija u vezi s tim dijagnozama sadrZi lije€niku
preporuku da bi trebalo izbjegavati stresne situacije i putovanje avionom, i
tuZiteljstvo ju je podnijelo u Dodatku "B" Zathjeva. Svjedok je isto tako izjavio
tuZiteljstvu da bi stres povezan s pojavljivanjem u svojstvu svjedoka na sudenju
znatajno pogor$ao njegovo zdravstveno stanje.36 TuZiteljstvo takoder skreée paznju
na injenicu da je svijedok 172 bio predmet prethodnih podnesaka u svezi sa
zahtjevom za davanje iskaza putem video-linka.’” Vijeée je odobrilo zahtjev 10.
srpnja 2008. uz obrazloZenje koje je uslijedilo 17. srpnja 2008.%® Tuziteljstvo tvrdi
da se svjedokovo zdravlje pogorsalo od srpnja 2008., i da on vife nije u moguénosti

svjedotiti putem video-linka,

22.  Obrane sve trojice optuZenika tvrde da medicinsko izvje$¢e od 8. rujna 2008. ne
ukazuje na to da se svjedokovo zdravstveno stanje pogorSalo od srpnja 2008.*

Gotovinina obrana dodala je da se &ini je tumor na crijevu kod svjedoka 172

dijagnosticiran jo¥ 2005. godine.'' Nadalje, Gotovinina obrana tvrdi da iz

medicinskog izvje§¢a ne slijedi da li je do gubitka na teZini od 20 kg doslo 2005., ili

skorije, poglavito nakon srpnja 2008_.42

23. U srpnju 2008., Vijece je utvrdilo da iako svjedok 172 nije bio u stanju doci na
Medunarodni sud i svjedoéiti, on ipak jest bio u stanju dati iskaz putem video-linka
u skladu s pravilom 81bis Pravilnika (dalje u tekstu: Odluka iz srpnja o svjedoenju

putemn Video-linka).43 Vije¢e ne dovodi u pitanje konkretne nalaze iz medicinskih

izvje$¢a Sto ih je podastrlo tuZiteljstvo. Medutim, da bi ga proglasilo nesposobnim za

* Ibid., par. 7.

% Ibid.

% Zahtjev, Dodatak "C", par, 4-5,

37 Zahtjev, biljeska 3; Vidi Zahtjev tuZitelja da se dokazni materijal u vezi sa davanjem iskaza prezentira
putern video-linka i da se podnese izjava svijedoka 172 na osnovi pravila 92¢er, 8. stpanj 2008,
* T.6288, 6751-6754. '

¥ Zahtjev, biljeska 3.

 Gotovinin odgovor, par, 10; Cermakov odgovor, par. 20; Markadev odgovor, par. 21.

*! Gotovinin odgovor, par. 12.

“ Ibid.

4 T.6288, 6751-6754.
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svjedodenje putem video-linka, ono mora ispitati je li se zdravstveno stanje svijedoka
172 pogor3salo od srpnja 2008. Dok novo medicinsko izvje§ée od 8. rujna 2008. koje
se nalazi u privitku zahtjeva navodi da se za tumor znalo jo§ od 2005., opis njegova
zdravstvenog stanja iz ranijeg izvje$¢a od 14. lipnja 2008. taj tumor ne spominje, niti
razvidno navodi kada je zapravo doSlo do gubitka na teZini od 20 kilograma.
Nadalje, prvobitna preporuka, sadrzana u izvjeiéu iz lipnja 2008., da bi svjedok
trebao izbjegavati stresne situacije, ne navodi se u medicinskom izvje¥éu od 8. rujna
2008. Prema tome, Vijeée nalazi da tuZiteljstvo nije pokazalo da se zdravstveno
stanje svjedoka 172 pogorsalo od Odluke iz srpnja o svjedogenju putem video-linka.
Vijede stoga smatra da tuZiteljstvo nije demonstriralo da svjedok 172 nije u stanju

dati usmeno svjedocenje prema pravilu 92quater Pravilnika.

Dispozitiv

Iz gorenavedenih razloga i u skladu sa pravilima 89(C) i 92qguater pravilnika, Vijece

ODOBRAVA da se na listu dokaznih predmeta na osnovi pravila 65¢er doda izvjeiée o
incidentu UNCIVPOL-a §2-95-498 od 26. kolovoza 1995, [0037-9701-0037-9701];

UVRSTAVA u spis, zapefaéene, dvije izjave svjedoka 143 (od 14. veljage 1996.1 8.
lipnja 1997.); i

UVRSTAVA u spis zapetacene sljedeée priloZene dokumente:

(a) izvje§ce UNCIVPOL-a o incidentu S2-95-484 od 24. kolovoza 1995. [65zer br.
4131,0037-9694-0037-96947;

(b) izvjeste UNCIVPOL-a o incidentu S2-95-589 od 8. rujna 1995. [65zer br. 501, 0035-
2468-0035-2468];

(c) izvje§¢e UNCIVPOL-a o incidentu 52-95-709 od 1. listopada 1995. [65¢er br. 4268,
0036-0589-0036-05897]; i
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(d) izvjeSée UNCIVPOL-a o incidentu 82-95-498 od 26. kolovoza 1995. [0037-9701-0037-
9701].

PODSJECA tuiteljstvo da su dokazi uvriteni u spis na osnovu pravila 92quater Pravilnika
javni, osim ako nije primljen i odobren zahtjev za zastitne mjere za nedostupnog svjedoka,
Zahtjev za zaltitne mjere moZe se podnijeti kako bi se izbjeglo identificiranje drugih
svjedoka za koje vrijede zastitne mjere, a koji su ve¢ dali svoj iskaz, ili koji €e to uginiti u
nekoj kasnijoj fazi sudenja. Dok tuZiteljstvo ne bude bude u moguénosti da potvrdi da
za$titne mjere nisu neophodne, Vijece ovaj dokazni materijal privremeno uvritava u spis
kao zape€aséen. TuZiteljstvu se daje 14 dana da izvijesti Vijece o tome hoée li podnijeti

zahtjev za zaStitne mjere,

ODBIJA, bez prejudiciranja, uvritavanje u spis izjave svjedoka 172 na osnovi pravila
92quater Pravilnika;

TRAZI od tuZiteljstva da uvrsti prihvaéene dokumente u sustav eCourt; i

TRAZI od tuZiteljstva da dokumentima uvr§tenim u spis dodijeli brojeve dokaznih
predmeta i da informira strane u postupku i Vijeée o dodjjeljenim brojevima.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na izvorniku/
sudac Alphons Orie,

: predsjedavajuéi sudac
Dana 16. sije¢nja 2009.
U Den Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog sudaj
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