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Prifevod 

Dosadasnji tijek postupka 

1. Dana 13. studenoga 2008., tuZiteljstvo je podnijel0 Zah1jev za uvrstenje u spis dviju izjava 

svjedoka 143 i jedne izjave svjedoka 172 na osnovi pravila 92quater Pravilnika 0 postupku i 

dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik).l Nadalje, one je zatraZilo da se u spis uvrste i cetiri dokwnenta 

prilozena uz i2jave svjedoka 143 (dalje u tekstu: prilozeni dokurnenti), kao i to da mu se odobri da 

pridoda jedan od tih prilozenih dokurnenata na svoju listu podnesenu na osnovi pravila 65ter.' Dana 

27. studenoga 2008. sva tri tima obrane odgovorila su na Zah1jev protiveci se uvrstenju i2java 

svj edoka i prilozenih dokurnenata.3 

Mjerodavno pravo 

2. U okviru diskrecionog prava Vijeca je da odobri zah1jev za izmjenom liste dokaznih 

predmeta tuZiteljstva podnesene na osnovi pravila 65ter, ako se uvjerilo bi to bilo u interesu 

pravde.4 Primijenjujuci to diskreciono pravo, Vijece mora odvagnuti izmedu tuZiteljeve dufuosti da 

predoci raspolozivi dokazni rnaterijal kako bi odbranilo svoju tezu spram prava optuZenika na 

pravicno i ekspeditivno sudenje, kao i prava da raspolafu dovoljnim vremenom i adekvatnim 

1 Treci zahtjev tuiiteljstva za uvrstenje u spis dokaznog materijala na osnovi pravila 92quater, 13. studeni 
2008. (dalje u tekstu: Zah1jev), par I, 15(a), dodaci D, G. 
2 Ibid, par. 13-14, 15(b)(c). 
3 Odgovor optuZenika Ante Gotovine na Tre6i zah1jev tuziteljstva z. uvrstenje n spis dokaznog materijala n. 
osnovi pravila 92qualer. 27. studeni 2008. (dalje u tekstu: Gotovinin odgovor), par. 2, 33; Odgovor u ime 
Ivana Cermaka na Treci zahtjev tuZiteljstva za uvrstenje u spis dokaznog materijala na osnovi pravila 
92qualer, 27. studeni 2008., (dalje u tekstu: Cermakov odgovor), par. 2, 23; Odgovor optuZenika Mladena 
Markaca na Treci zahtjev tuZiteljstva za uvrstenje u spis dokaznog materijala na osnovi pravila 92quater, 27. 
studeni 2008. (dalje u tekstu: Markacev odgovor), par. 2, 28. . 
4 Odlnka po zah1jevn tuZitelja za izmjenu popisa dokaznih predmeta, 14. veljace 2008. (dalje u tekstu: Odlnk. 
iz velj.ce), p.r. 16; Odlnka po drngom zah1jevu tuZitelj. za izmjenu popisa dokaznih predmeta, 15. svib.nj 
2008. (Odlnka iz svibnja), par. 3; Odluka po zah1jevu tuZitelja za uvrstav.nje dokumen.ta u spis i dodavanje 
dva dokumenta popisu dokaznih predmeta tuZiteljstva n. temelju pravila 651er. 25. studeni 2008. (d.lje u 
tekstu: Odlnka iz studenoga), par. 9. 
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uvjetima za pripremu svoje obrane.5 S tim u vezi Vijece ce razmotriti je Ii receni dokument prima 

facie relevantan, ima Ii dokaznu vrijednost, da je Ii tuZiteljstvo pokazalo dobar razlog za 

pridodavanje dokumenta na listn u ovoj fazi postnpka, a razmotrit ce i opseg u kojem bi novi 

dokument dodatno opteretio obranu.6 

3. Pravilo 92quater Pravilnika, koje ureduje prihvatljivost dokaznog materijala nedostnpnih 

osoba, predvida da: 

(A) svjedocenje u oblikn pismene izjave iii transkripta koje je dala osoba koja je 

u meduvremenu umrla, iii osoba kojoj se vise ne moze uz razurnnu revnost uci u 

trag, iii osoba koja zbog tjelesnog iii dusevnog stanja ne moze svjedociti usmeno, 

moze se prihvatiti bez obzira na to da Ii je ta pismena izjava u obliku utvrdenom 

pravilom 92bis, ako pretresno vijece: 

(i) se primjenom gomjih kriterijuma uvjeri da ta osoba nije na raspolaganju; i 

(ii) na osnovu okolnosti u kojima je izjava data i zabiljezena zakljuci da je to 

svjedocenje pouzdano. 

(B) Ukoliko se svjedocenjem dokazuju djela i ponasanje optuZenog za koje se on 

tereti u optnZnici, to moze biti jedan od faktora za neprihvatanje takvog svjedocenja 

iii tog njegovog dijela. 

4. Uz uvjete sto ih propisuje pravilo 92quater Pravilnika 0 postnpku i dokazima, Vijece 

se isto tako mora uvjeriti da su opci uvjeti 0 prihvatljvosti prema pravilu 89(C) 

Pravilnika zadovoljeni, naime da su dokazi relevantni i da imaju dokaznu 

vrijednost.1 

5 Tuiitey' protiv Delica, predmet br. IT -04-S3-PT, Odluka po zahljevu da se odobri izmjena spiska svjedoka i 
dokaznih predmeta Milaslva, 9.juli 2007, str. 6; Odluka iz svibnja, par. 3. 
6 Odluka iz ve1jace, par. 17; Odluka iz svibnja, par. 3 i S. 
7 Tuiitelj protiv Haradinaja i drugih, predmet br. IT-04-S4-T, Odluka po zahljevu Milaslva za uvrstenje 
dokaznog materijala u spis na osnovi pravila 92quater i 13. zahtjev za zastitne mjere koje se tieu sudenja, 7. 
rujan 2007. (dalje u tekstu: Prva odluka u predmetu HaradinaJ), par. 6; Tuiitelj protiv Haradinaja i dr. 
predmet br. IT-04-S4-T, Odluka po tuZiteljevom zahljevu da se uvrsti u spis pet ~ava svjedoka I na osnovi 
pravila 92quater uz povjerJjivi aneks, 2S. studeni 2007. (dalje u tekstu: Druga odluka u predmetu HaradinaJ), 
par. 6; Odluka a uvrstavanju ~ava dvojice svjedoka u spis na osnovi pravila 92quater, 24. travanj 200S. (dalje 
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Rasprava 

Pridodavanje priloienih dokumenata na !istu na osnovi pravila 65ter 

5. TuZiteljstvo traii dozvolu da pridoda jedan od prilozenih dokumenata (Izvjesce 0 

incidentu S2-95-498 Civilne policije Ujedinjenih naroda (UNCIVPOL)) listi 

podnesenoj na osnovi pravila 65ter. 8 

6. Vijeee nalazi da je dokument prima facie relevantan za navode 0 bezobzirnom 

razaranju, ubojstvu i nehumanim djelima i okrutnom postupanju iz tocki 5-9 

OptuZnice, buduei da opisuje spaljivanje jedne kuee ijedne osobe u zaselku Duriei u 

selu Plavno. Izvjesee 0 incidentu S2-95-498 je dokument od pola stranice koji se 

odnosi na incident u Plavnom (lisavanje zivota pod toCkom 2 u Prilogu), 0 kojem su 

vee obje strane podastrle druge dokaze.9 Buduei da je spomenuti dokument izdao 

UNCIVPOL, tijelo UN-a i neodvisni organ vlasti, Vijeee smatra da isti irna prima 

facie dokaznu vrijednost. 

7. TuZiteljstvo nije navelo kada je primilo dokument i zasto nije zatraiilo da se 

dokument ranije pridoda na listu dokaznih predmeta na osnovi pravila 65ter. U 

odsutnosti bilo kakvog slicnog ocitovanja, Vije6e nije u moguenosti izna6i valjan 

razlog da se na zahtjev tuziteljstva taj dokument pridoda na listu dokaznih predmeta 

na osnovi pravila 65ter u ovako kasnoj fazi postupka. Medutim, Vije6e ee ipak 

razmotriti da li je ipak u interesu pravde da se taj zahtjev prihvati. Obrana nije 

ustvrdila da bi joj pridodavanje tog dokumenta predstavljalo dodatno optereeenje. 

Primarna svrha liste na osnovi pravila 65ter je upoznavanje s predmetom tuziteljstva 

u tekstu: Odluka iz travnja), par. 4; Odluka 0 uvrstavanju izjava sedmorice svjedoka na osnovi pravila 
92quater, 16. Jipanj 2008. (dalje u tekstu: Odluka iz Jipnja), par. 4; Odluka 0 u uvrstavanju izjava celvorice 
svjedoka na osnovi pravila 92quater, 24. srpanj 2008. (dalje u tekstu: Odluka iz srpnja), par. 4. 
8 Zah~ev, par. 3, 14. 
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kako bi se obrana mogla adekvatno pripremiti. lO Kratkoca recenog izvjesca, kao i 

cinjenica da je obrana vrlo dobro upoznata s ostalim dokazima 0 dogadaju na koji se 

doknmenti odnosi, minimaliziraju rizik da bi primarna svrha mogla biti ugrozena, 

sto ide u prilog odobravanju zathjeva tuziteljstva. Vijece, prema tome, nalazi da je u 

interesu pravde da se receni doknment pridoda uz !istu dokaznih predmeta 

tuZiteljstva na osnovi pravila 65ter. 

Izjave svjedoka - svjedok 143 

8. TuZiteljstvo tvrdi da svjedok 143 nije u mogucnosti usmeno svjedociti zbog svojeg 

tjelesnog stanja. l1 Ono izvjestava da svjedok 143 pati od Parkinsonove bolesti, koja 

je u fazi razvijanja ozbiljnih simptoma, kao sto su pareza, vestibularna disfunkcija, 

poremecaji koordinacije i narusavanje govomih funkcija. 12 Osim toga, na 

svjedokovom mozgu pronadena je aneurizma. 13 Medicinsko izvjesce u prilog tim 

dijaguozama podnijelo je tuziteljstvo u Dodatkn "E" Zathtjeva. Svjedok, kako sam 

tvrdi, pati i od gubitka pamcenja.14 

9. Obrana za sva tri optuZenika skrece pafuju na cinjenicu da medicinsko izvjesce sto 

ga je predocio svjedok, a kojim potkrepljuje svoje zdravstveno stanje, datira iz 

ofujka 2005.15 Shodno tome, oni smatraju da nisu u mogucnosti iznijeti neku cvrstu 

tvrdnju glede svjedokove nedostupnosti.16 Gotovinina obrana nadalje navodi da se 

tuZiteljstvo svjesno pogorsanja svjedokovog zdravstvenog stanja od ofujka 2005., te 

da ga je svjedok mjesec dana prije pocetka sudenja konkretno obavijestio da on nece 

biti u stanju svjedociti u ovompostupku.17 Gotovinina obrana tvrdi daje tuziteljstvo 

9 Usp. svjedacenja npr. Ivana Grubara i Mileta Durica. 
iO Odluka iz veljace, par. 22. 
11 Zahtjev, par. 2, 9. 
12 Ibid., par. 9, Dodatak !lEI!, 
13 Ibid. 
14 Vidi zahtjev, Dodatak lIFlI , par. 3. 
15 Gotovinin odgovor, par. 26; Cermakov odgovor, par. 10; Markacev odgovor, par. 13. 
16 Ibid. 
17 Gotovinin odgovor, par. 27. 
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trebalo obavijestiti sve strane 0 moguenosti da bi dokazni materijal svjedoka 143 

mogao biti podnesen na osnovi pravila 92quater Pravilnika, kako bi obrana mogla 

primjereno prilagoditi unakrsno ispitivanje drugih svjedoka.18 

10. Vijece pribvaea bojazni obrane oko izvjesea 0 zdravstvenom stanju. Opeenito 

uzevsi, recentna izvjesca 0 zdravstvenom stanju izuzetno su znacajna pomoe Vijeeu 

u procjeni zdravstvenog stanja svjedoka. Medutim, uslijed ozbiljnosti svjedokovog 

zdravstvenog stanja, te imajuci u vidu da je Parkiusonova bolest degenerativni 

poremeeaj,19 Vijeee se uvjerilo da svjedok 143 nije u stanju usmeno svjedociti. 

Vijeee smatra da obrani nije nanesena steta cinjenicom da tnzite1jstvo nije 

obavijestilo strane u postnpku na pocetku sudenja da bi dokazni materijal svjedoka 

143 mogao biti podnesen na osnovi pravila 92quater Pravilnika. Prema tome, Vijece 

nalazi da je svjedok 143 nedostnpan u okviru znacenja pravila 92quater (A) 

Pravilnika. 

11. TuZiteljstvo tvrdi da su pismene izjave svjedoka 143 pouzdane, buduCi da se 

podudaraju s ostalim dokaznim materijalima i da su popraeene svjedokovom 

potvrdom da su spomenute dvije izjave istinite i tocne prema njegovom najboljem 

znanju i sjeeanju.20 Tuziteljstvo je u sirim crtama predocilo potkrepljujuCi dokazni 

materijal u Dodatku "A" svojeg Zahijeva. 

12. Obrane Gotovine i Cermaka navode visestruke indicije 0 nepouzdanosti u svezi s 

izjavom svjedoka 143, a rijec je 0 sljedeeem: (i) i:;8avu svjedoka 143 uzeo je 

istraZitelj tuZiteljstva i ona nije uzeta pod zakletvom; (ii) izjavu nije napisao svjedok 

143, vee ju je saZeo jedan istraZitelj tuziteljstva; (iii) svjedok 143 nikada nije bio na 

unakrsnom ispitivanju u vezi s tvrdnjama sto ih je iznio u svojoj izjavi, (iv) prva 

i:;8ava od 14. veljace 1996. nema indikacija 0 tome kada je obavljen razgovor sa 

svjedokom, koji su jezici koristeni prilikom razgovora, te je Ii razgovor voden u 

18 Ibid. 
19 Blackls Medical Dictionary !Blackov medicinski Ijecnikl, 39. izdanje, str. 414. 
20 Zahijev, par. 6. 
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nazocnosti kvalificiranog prevoditelja; (v) druga izjava od 8. Iipnja 1997. ne sadrzi u 

privitku dek1araciju prevoditelja; (vi) izjave ne ukljucuju sva pitanja za koja bi se 

ocekivalo da ee svjedok 0 njima svjedociti, pa su prema tome nepotpune i 

nepouzdane?! Kao primjer potonjeg navodi se prigovor Cermakove obrane u vezi s 

cinjenicom da se u izjavama svjedoka 143 ne navodi sto je svjedok poduzeo po 

nalasku zapaljenih kuea u Gruborima 25. kolovoza 1995?2 Nadalje, obrane 

Gotovine i Cermaka tvrde da je u svjetlu znacajne koIicine ispravki, izmjena i 

daljnjeg rasvjetljavanja izjava svjedoka tuziteljstva u ovom sudenju numo da Vijeee 

zauzme narocito oprezan pristup prihvaeanju izjava svjedoka u odsutnosti usmenog 

svjedocenja?3 Markaceva obrana iznijela je sIicne prigovore u vezi s pouzdanoseu 

izjava i, jos konkretnije, tvrdi da se svjedokove tvrdnje kako su pripadnici specijalne 

jedinice poIicije pocinili zlocine u Gruborima odnose izravno na djela i postupke 

optuZenika.24 

13. Pri ispitivanju pouzdanosti dokaza nedostupnog svjedoka, Vijeee ee razmotriti a) 

okolnosti pod kojima je recena izjava dana i zabiljezena, te poglavito je Ii i) izjava 

dana pod zakletvom; ii) je Ii izjavu potpisao svjedok uz prateeu potvrdu da je izjava 

istinita prema njegovom najboljem znanju i sje6anju; te iii) je Ii izjava uzeta uz 

pomoe odgovarajuee kvalificiranog prevoditelja ovjerenog od strane Tajnistva 

Medunarodnog suda; b) je Ii izjava bila predmet unakrsnog ispitivanja; c) da Ii se 

izjava, poglavito ona koja nije dana pod zakletvom i koja nikad nije bila predmet 

unakrsnog ispitivanja, odnosi na dogadaje 0 kojima postoji drugi dokazni materijal; 

kao i d) ostale faktore kao sto je nepostojanje manifestne iii ocigledne 

nepodudarnosti izmedu izj ava. 25 

14. Kao 8tO to istice obrana, izjave nisu dane pod zakletvom, u prvoj izjavi ne navode se 

j ezici koristeni prilikom razgovora iii eventualna nazocnost prevoditelj a, prva izj ava 

21 Gotovinin odgovor, par. 29; Cerrnakov odgovor, par. 12, 16. 
22 Cermakov odgovor, par. 16; vidi isto Markacev odgovor, par. 16. 
23 Gotovinin odgovor, par. 17; vidi Cennakov odgovor, par. 13. 
24 Markacev odgovor, par. 15-18. 
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nicim ne upucuje na eventualnu prevodite1jsku aktivnost, a svjedok nije bio predmet 

unakrsnog ispitivanja. S druge strane, izjave je potpisao svjedok uz popratne potvrde 

da su izjave istinite prema njegovom najbo1jem znanju i sjecanju. U svojoj drugoj 

izjavi svjedok se opetovano i konzistentno osvrce na sadrzaj svoje prve izjave. 

Nadalje, informacije sadrzane u izjavama ne ukazuju na manifestne niti oCigledne 

unutamje nepodudamosti i - sto je najvaZnije - odnose se na dogadaje 0 kojima je 

Vijece culo iskaze drugih svjedoka.26 Sto se tice bojazni !lto ih je obrana iznijela 

glede nepotpunosti, posebice kada je rijec 0 incidentn u Gruborima, Vijece ne smatra 

da je ta nepotpunost do te mjere opipljiva da opravdava kvaliflkaciju nepouzdanosti. 

Stovise, izjave svjedoka 143 bit ce odvagane u svjetlu drugih dokaza kako bi se 

stekla potpuna slika. Spominjanje pripadnika specijalne policije kao potencijalnih 

pocinitelja ne podrazumijeva nuZno nekoga od optuzenika. Naprotiv, svjedokovi 

dokazi su sire naravi i mogli bi pomoci Vij ecu da bolj e shvati dogadaje koji se 

navode u OptuZnici. Vijece se, prema tome, uvjerilo da izjave svjedokil ne sadrze 

nikakav dokazni materijal u vezi s djelima i ponasanjem optuZenika. Zabrinutost 

obrane zbog znacajnog broja ispravaka u izjavarna svjedoka tuziteljstva u ovom 

predmetu, cak i kada bi se pretpostavilo da je tocna, ne bi sarna po sebi ucinila izjave 

svjedoka 143 nepouzdanim. Vijece stoga nalazi da su izjave svjedoka 143 pouzdane 

za potrebe pravila 92quater Pravilnika. 

15. Polozaj svjedoka u okviru UNClVPOL-a cini ga vaZnim ocevicem okolnosti i 

zbivanja u Kninu u kolovozu 1995. Svjedokje bio ovlasten, i bilo muje dozv01jeno, 

promatrati okolnosti i zbivanja na tom podrucju koja su relevantna za Optufuicu. 

Buduci da je pouzdanost jedna od komponenti koje doprinose dokaznoj vrijednosti 

nekog dokaza, nema potrebe ponovno ispitivati ovaj aspekt probativne vrijednosti 

dokaza kad je pouzdanost vee utvrdena u kontekstu pravila 92quater(A)(ii) 

25 Prva odluka u predmetu Haradinaj, par. 8; Druga odluka u predmetu Haradinaj, par. 8; Odluka iz travnja, 
par. 6; Odluka iz !ipnja, par. 6; Odluka iz srpnja, par. 5. 
26 Vidi, npr. svjedocenja Phila Berikoffa, Edwarda Flynna i Lenaarta Widena. 
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Pravilnika.
27 

Iz tih razloga Vijeee nalazi da su uvjeti ~to ih propisuje pravil0 89(C) 

Pravilnika zadovolj eni. 

16. Zakljucno, Vijece nalazi da su u slucaju svjedoka 143 uvjeti ~to ih propisuje pravilo 

92quater Pravilnika zadovoljeui, te da se njegove dvije izjave mogu uvrstiti u 

dokazni spis. 

Prilozeni dokumenti 

17. TuZiteljstvo traii da se cetiri prilozena dokumenta uvrste u dokazni SpiS?8 

Dokumenti cije uvrstavanje u spis se trazi jesu UNCIVPOL-ova izvjesea 0 

incidentima S2-95-484 od 24. kolovoza 1995. [65ter br. 4131, 0037-9694-0037-

9694], S2-95-589 od 8. rujna 1995., [65ter br. 501, 0035-2468-0035-2468], S2-95-

709 od 1. listopada 1995. [65ter br. 4268, 0036-0589-0036-0589] i S2-95-498 od 26. 

kolovoza 1995. [0037-9701-0037-9701]. Tuziteljstvo tvrdi da oni cine dio izjave 

svjedoka bez koje bi dokazi bili nekompletni, imajuCi u vidu da se oni konkretno 

navode u izjavama.29 

18. Cermakova i Markaceva obrane protive se uvrstavanju u spis cetiriju prilozenih 

dokumenata, ali ne navodi posebno 0 kojim je dokumentima rijec. Sto se tice 

izvjesca 0 incidentn S2-95-484, Gotovinina obrana tvrdi da su sadrzani podaci vee 

opovrgnuti prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka 69.30 Sto se tice drugih izvjesca, 

Gotovinina obrana tvrdi da je tuziteljstvo trebalo zatraziti da ih podnese putem 

usmenog svjedocenja UNCIVPOL-ova svjedoka, kako bi se mogla provjeriti 

pouzdauost izvjestaja prilikom unakrsuog ispitivanja.31 

27 Prva odluka u predmetu Haradinaj, par. II; Druga odluka u predmetu Haradinqj, par. 6; Odluka iz !ravnja, 
par. 9; Oduka iz srpnja, par. 8. 
2B Zahtjev, par. 3, 11. 
29 Ibid, par. 12, 14. 
30 Gotovinin odgovor, par. 31 (u podnesku se greskom spominje svjedok II). 
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19. Vijece nalazi da su dokumenti relevantni za navode 0 pljacki jaYne iIi privatne 

imovine, bezobzirnom razaranju, ubojstvu, nehumanom postupanju i okrutnom 

postupanju u toCkama Optufuice 4 - 9. Buduci daje dokumente izdao UNClVPOL, 

dakle agencija UN-a i neovisni organ, Vijece srnatra da oni imaju dokaznu 

vrij ednost. 

20. Vijece se poziva na svoju Odluku od 3. studenoga 2008. kojom je prihvatilo 

dokumente koji cine integralni dio svjedokove izjave i koji ce pomoci Vijecu da u 

potpunosti shvati svjedokove dokaze.32 U dvjema izjavama svjedoka 143 nalaze se 

brojne reference na izvjesca 0 incidentima za koja tuZiteljstvo traZi da ih uvrsti medu 

dokaze. Vijece se, dakle, uvjerilo da prilozeni dokumenti predstavljaju integralni dio 

izjava svjedoka 143 i da su neophodni radi valjanog razurnijevanja potonjeg. 

Nadalje, Vijece se uvjerilo da je podnosenje cetiriju izvjesca 0 incidentima na 

uvrstenje u spis putem svjedoka 143 primjereno, imajuci u vidu njegov polozaj u 

okviru UNClVPOL-a, kao i cinjenicu da je on bio jedan od sastavljaca jednog od tih 

izvjesca. Cinjenica da je svjedok 69 u svojem usmenom iskazu pred Vijecem 

opovrgnuo dokaze sadrzane u izvjescu 0 incidentu S2-95-484 ne prijeCi Vijece da 

uvrsti izvjesce u dokazni materijal. Naprotiv, uvrstavanje izvjesca pomoci ce Vijecu 

da u potpunosti shvati opovrgavanje koje je iznio svjedok 69 i upotpunit ce kontekst 

dokaza. Vijece ce razmotriti svaki dokaz ponaosob, ukljucujuci i izvjesce 0 

incidentu S2-95-484, u svjetlu ostalih dokaza koji su mu predoceni. Vijece, prema 

tome, nalazi da se cetiri izvjesca 0 incidentima mogn uvrstiti u dokazni materijal. 

Izjava svjedoka - svjedok 172 

21. Tuziteljstvo tvrdi da svjedok 172 nije u mogncnosti svjedociti usmeno zbog svojeg 

ijelesnog stanja.33 Ono navodi da svjedok ima tumor zbog kojeg je oslabio oko 20 

'IIbid, par. 32. 
32 Treea odluka 0 svjedocima temeljem pravila 92bis, 3. studeni 2008., par. 17. 
" Zahgev, par. 2, 7. 
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ki10garama.34 Osim toga, svjedok je podvrgnut kirurskom zahvatu ugradnje 

bajpasa?5 Popratna dokumentacija u vezi s tim dijagnozama sadrzi Iijecnicku 

preporuku da bi trebalo izbjegavati stresne situacije i putovanje avionom, i 

tuZite1jstvo ju je podnije10 u Dodatku "B" Zathjeva. Svjedok je isto tako izjavio 

tuZiteljstvu da bi stres povezan s pojavljivanjem u svojstvu svjedoka na sudenju 

znacajno pogorsao njegovo zdravstveno stanje.36 Tuzite1jstvo takoder skrece pafuju 

na cinjenicu da je svjedok 172 bio predmet prethodnih podnesaka u svezi sa 

zahtjevom za davanje iskaza putem video_linka.37 Vijece je odobri10 zahljev 10. 

srpnja 2008. uz obrazlozenje koje je usIijedilo 17. srpnja 2008.38 Tuziteljstvo tvrdi 

da se svjedokovo zdravlje pogorsalo od srpnja 2008., i da on vise nije u mogucnosti 

svjedociti putem video_1inka.39 

22. Obrane sve trojice optuzenika tvrde da medicinsko izvjesce od 8. rujna 2008. ne 

ukazuje na to da se svjedokovo zdravstveno stanje pogorsa10 od srpnja 2008.40 

Gotoviniua obrana dodala je da se cini je tumor na crijevu kod svjedoka 172 

dijaguosticiran jos 2005. godine.41 Nadalje, Gotovinina obrana tvrdi da iz 

medicinskog izvjesca ne sIijedi da Ii je do gubitka na teZini od 20 kg dos10 2005., iIi 

skorije, poglavito nakon srpnja 2008.42 

23. U srpnju 2008., Vijece je utvrdilo da iako svjedok 172 nije bio u stanju doci na 

Medunarodni sud i svjedociti, on ipak jest biD u stanju dati iskaz putem video-linka 

u skladu s pravilom 81bisPravilnika (da1je u tekstu: Od1uka iz srpnja 0 svjedocenju 

putem video-linka).43 Vijece ne dovodi u pitanje konkretne nalaze iz medicinskih 

izvjesca sto ihje podastr10 tuziteljstvo. Medutim, da bi ga proglasilo nesposobnim za 

34 Ibid., par. 7. 
35 Ibid. 
36 Zah1;jev, Dodatak lie" par. 4-5. 
37 Zahtjev, biljeska 3; Vidi Zahtjev tuZitelja da se dokazni materijal u vezi sa davanjem iskaza prezentira 
putem video-linka i da se poduese izjava svjedoka 172 na osnovi pravila 921er, 8. srpanj 2008. 
38 T.6288, 6751-6754. 
39 Zahtjev, biljeska 3. 
40 Gotovinin odgovor, par. 10; Cennakov odgovor, par. 20; Markacev odgovor, par. 2l. 
41 Gotovinin odgovor, par. 12. 
42 Ibid. 
43 T.6288, 6751-6754. 
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svjedocenje putem video-1inka, one mora ispitati je li se zdravstveno stanje svjedoka 

172 pogorsa10 od srpnja 2008. Dok novo medicinsko izvjesce od 8. rujna 2008. koje 

se na1azi u privitku zahtjeva navodi da se za tmnor zna10 jos od 2005., opis njegova 

zdravstvenog stanja iz ranijeg izvjesca od 14. lipnja 2008. taj tmnor ne spominje, niti 

razvidno navodi kada je zapravo dos1o do gubitka na tezini od 20 ki1ograma. 

Nada1je, prvobitna preporuka, sadrZana u izvjescu iz lipnja 2008., da bi svjedok 

trebao izbjegavati stresne situacije, ne navodi se u medicinskom izvjescu od 8. rujna 

2008. Prema tome, Vijece na1azi da tuzite1jstvo nije pokaza10 da se zdravstveno 

stanje svjedoka 172 pogorsa10 od Od1uke iz srpnja 0 svjedocenju putem video-1inka. 

Vijece stoga smatra da tuZite1jstvo nije demonstrira10 da svjedok 172 nije u stanju 

dati usmeno svjedocenje prema pravi1u 92quater Pravilnika. 

Dispozitiv 

24. Iz gorenavedenih raz10ga i u skladu sa pravi1ima 89(C) i 92quater pravilnika, Vijece 

ODOBRA VA da se na listu dokaznih predmeta na osnovi pravi1a 65ter doda izvjesce 0 

incidentu UNClVPOL-a 82-95-498 od 26. ko1ovoza 1995. [0037-9701-0037-9701]; 

UVRSTAVA u spis, zapecacene, dvije izjave svjedoka 143 (od 14. ve1jace 1996. i 8. 

lipnja 1997.); i 

UVRSTAVA u spis zapecacene sljedece prilozene dokumente: 

(a) izvjesce UNClVPOL-a 0 incidentu 82-95-484 od 24. ko1ovoza 1995. [65ter br. 

4131,0037-9694-0037-9694]; 

(b) izvjesce UNClVPOL-a 0 incidentu 82-95-589 od 8. rujna 1995. [65terbr. 501, 0035-

2468-0035-2468]; 

(c) izvjesce UNClVPOL-a 0 incidentu 82-95-709 od 1.listopada 1995. [65terbr. 4268, 

0036-0589-0036-0589]; i 
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Cd) izvjesee UNCIVPOL-a 0 incidentu 82-95-498 od 26. kolovoza 1995. [0037-9701-0037-

9701]. 

PODSJECA tuZiteljstvo da su dokazi uvrsteni u spis na osnovu pravila 92quater Pravilnika 

javni, osim ako nije prirnljen i odobren zabtjev za zaStitne mjere za nedostupnog svjedoka. 

Zabtjev za zaStitne mjere moze se podnijeti kako bi se izbjegl0 identificiranje drugib 

svjedoka za koje vrijede zastitne mjere, a koji su vee dali svoj iskaz, ili koji ee to uciniti u 

nekoj kasnijoj fazi sudenja. Dok tuziteljstvo ne bude bude u moguenosti da potvrdi da 

zastitne mjere nisu neophodne, Vijeee ovaj dokazni materijal privremeno uvrstava u spis 

kao zapecaseen. TuZiteljstvu se daje 14 dana da izvijesti Vijeee 0 tome hoee li podnijeti 

zabtjev za zastitne mjere, 

ODBIJA, bez prejudiciranja, uvrstavanje u spis izjave svjedoka 172 na osnovi pravila 

92quater Pravilnika; 

TRAZI od tuZiteljstva da uvrsti prlhvaeene dokumente u sustav eCourt; i 

TRAZI od tuZiteljstva da dokumentima uvrstenim u spis dodijeli brojeve dokaznih 

predmeta i da informira strane u postupku i Vije6e 0 dodijeljenim brojevirna. 

8astavljeno na engleskom i na francuskomjeziku, pri cemuje engleska verzija mjerodavna. 

Dana 16. sijecnja 2009. 
UDenHaagu, 
Nizozemska 
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