IT-06-90-T
D6 - 1/21241 TER
06 May 2009

UJEDINJENI
NARODI

6/21241 TER

MB

Medunaroedni sud za kriviéno gonjenje Predmet br. IT-06-90-T

{ osoba odgoevornih za teSka krienja
§ medunarodnog humanitarnog prava Datum: 27. veljade 2009.
N

podinjena na teritoriju bivie
Jugoslavije od 1991. godinc Original: engleski

PRED RASPRAVNIM VIJECEM I

U sastavu;  sudac Alphons Orie, predsjedavajuéi
sudac Uldis Kinis
sudac Elisabeth Gwaunza
V.d.1ajnik: g. John Hocking
Odluka od:  27. veljade 2009.
TUZITELJ
protiv
ANTE GOTOVINE

IVANA (VZERMAKA'
MLADENA MARKACA

ODL.UKA PO ZAHTJEVU ZA PRIVREMENO PUSTANJE NA SLOBODU TVANA

CERMAKA
TuZiteljstvo: Obrana Ante Gotovine;
g. Alan Tieger g. Luka MiSeti¢
g Stefan Wacespi g. Gregory Kehoc

g. Payam Akhavan
QObrana Ivana Cermaka

g. Steven Kay, QC
g. Andrew Cayley
gda Gillian Higgins

QObrana Mladena Markaca
g, Goran Mikuligi¢
g. Tomislav Kuzmanovic




Prijevod

I DOSADASNJI TIJEK POSTUPKA

1. Gospodinu Cermaku je 2. prosinca 2004. bilo odobreno privremeno pustanje na
slobodu i on se 3. ozujka 2008. vratio u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih naroda.' Dana 14.
ozujka 2008., Vijece je odbilo zahtjev Cermakove obrane za privremeno pustanje na slobodu,
smatrajuéi da je, mada su bili ispunjeni konkretni uvjeti iz pravila 65(B) Pravilnika o postupku
i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) Medunarodnog suda za odobrenje privremenog pustanja
na slobodu, podetak sudenja 11. ozujka 2008. predstavljao je relevantnu i bitnu promjenu
okolnosti koja je opravdavala primjenu diskrecijske ovlasti Vijeca da ne odobri zahtjev.2 Dana
18. srpnja 2008., Vijece je odobrilo daljnji zahtjev Cermakove obrane za privremeno pustanje
na slobodu tijekom ljetnog raspusta u radu Suda. U svojoj odluci, Vijece je smatralo da su
konkretni uvjeti iz pravila 65(B) za odobrenje privremenog pustanja na slobodu ispunjeni, te
da je tadasnja situacija u pogledu postupka predstavljala promjenu okolnosti koja je bitno
utjecala na pristup na temelju kojeg je donijeta odluka u oZujku 2008.% Dana 2. prosinca 2008.,
Vijeée je ponovo odobrilo zahtjev Cermakove obrane za privremeno pustanje na slobodu, taj
put za vrijeme zimskog sudskog raspusta, jo§ jednom zakljuivsi da su uvjeti iz pravila 65(B)

. . . .4
Pravilnika ispunjeni.

2. Dana 16. veljace 2009., Cermakova obrana podnijela je zahtjev za priviemeno pustanje
na slobodu.” Cermakova obrana trazi da se g. Cermak privremeno pusti na slobodu u razdoblju
od prvoga dana po zavrSetku izvodenju dokaza tuZiteljstva do desetog dana od dana pustanja
na slobodu, #to je bilo razdoblje izmedu kraja izvodenja dokaza tuziteljstva i poCetka usmene
argumentacije na temelju pravila 98bis Pravilnika.® Dana 18. veljate 2009., Nizozemska je

dostavila dopis u skladu s pravilom 65(B) Pravilnika, u kojem je navela da se ne protivi

' Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku Raspravnog vijeéa kojom se odbija privremeno pustanje na
slobodu, 2. prosinca 2004., (dalje u tekstu: Odluka po interlokutornoj Zalbi), par. 44; Nalog kojim se zakazuje
?oéetak sudenja i prekida privremeni boravak na slobodi, 6. veljace 2008.

Odluka po zahtjevu Ivana Cermaka za privremeno pustanje na slobodu, 14. oZujka 2008., (dalje u tekstu:
Odluka iz ozujka 2008.), par. 10-11.
* Odluka po zahtjevu Ivana Cermaka za privremeno pustanje na slobodu, 18. srpnja 2008., (dalje u tekstu:
Odluka iz srpnja 2008.), par. 17-21.
4 Odluka po zahtjevu Ivana Cermaka za priviemeno pustanje na slobodu, 2. prosinca 2008., (dalje u tekstu:
Odluka iz prosinca 2008.), par. 13.
* Zahtjev Ivana Cermaka za privremeno pustanje na slobodu u skladu s pravilima 54 i 65, 16. veljate 2009.,
(dalje u tekstu: Zahtjev).
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odobravanju Zahtjeva.” Dana 23. veljate 2009., Cermakova obrana dostavila je dopis Vlade
Republike Hrvatske od 16. veljate 2009. s jamstvima za traZeno privremeno puStanje na
slobodu.® Dana 26. veljate 2009., tuZiteljstvo je podnijelo odgovor kojim se usprotivilo

Zahtjevu.” Nakon $to je Vijeée neformalno odobrilo zahtjev za tu svrhu, Cermakova obrana

dostavila je repliku na odgovor tuzitelj stva.'?
IL ARGUMENTI

3. Cermakova obrana tvrdi da se Cermak dobrovoljno predao Medunarodnom sudu i da
je suradivao sa Sudom tako §to je pristao na razgovore s tuZiteljstvom i dostavio mu znatan
broj dokumenata.!' Cermakova obrana Vijecu takode skreée paZnju na ¢injenicu da je tijekom
sudenja Cermakovo ponaSanje bilo opisano kao primjereno i kooperativno.'? Nadalje,
Cermakova obrana tvrdi da Cermak nije nikada predstavljao opasnost za Zrtve, svjedoke ni bilo
koje druge osobe u predmetu i jam¢i Vijecu da ée situacija u tom pogledu ostati ista.”® Osim
toga, Cermakova obrana se slaZe da se g Cermak privremeno pusti na slobodu pod istim
uvjetima kakve je Vije¢e naloZilo u svojoj odluci iz prosinca 2008.'* Cermakova obrana na
koncu tvrdi da g. Cermak traZi privemeno pustanje na slobodu kako bi proveo vrijeme kod

. . .. T . 15
kuée sa svojom suprugom i jedanaestogodiSnjim sinom.

4. U Odgovoru, tuZiteljstvo tvrdi da je doSlo do bitne promjene okolnosti od posljednji
put kad je g. Cermaku odobreno privremeno pustanje na slobodu, zato Sto g. Cermak trazi da

ga se pusti na slobodu tijekom kratkog perioda pripreme u njegovom sudenju kada nema

® Odgovor tuziteljstva na Zahtjev Ivana Cermaka za privremeno pustanje na slobodu, 26. veljace 2009., (dalje
u tekstu: Odgovor).

’ Dopis Ministarstva vanjskih poslova, Nizozemska, 18. veljace 2009.

8 Podnesak Ivana Cermaka s jamstvima Republike Hrvatske za privremeno pustanje na slobodu, 23. veljace
2009., (dalje u tekstu: Jamstva Hrvatske).

® Odgovor tuZiteljstva na Zahtjev Ivana Cermaka za privremeno pustanje na slobodu od 13. veljade 2009., 26.
veljage 2009. (dalje u tekstu: Odgovor).

1 Replika Ivana Cermaka na Odgovor tuZiteljstva na Zahtjev Ivana Cermaka za privremeno puStanje na
slobodu od 13. veljate, 27. veljade 2009. (dalje u tekstu: Replika).

'! Zahtjev, par. 3.

" Ibid.

1 Ibid., par. 6.

' Ibid., par. 4.

' Ibid, par. 5.
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zasjedanja, a ne tijekom redovnog sudskog raspusta predvidenog rasporedom.16 Tuziteljstvo
navodi da je to razdoblie u kojem se odekuje da se rad na sudenju nastavi, doduse izvan
sudnice, u obliku pripreme za nastavak postupka u sudnici.!” Na temelju toga, tuZiteljstvo traZi

da Vijeée odbije Zahtjev.'®

5. U Replici, Cermakova obrana osporava stav tuZiteljstva da postoji bitna razlika izmedu
redovnog sudskog raspusta predvidenog rasporedom i predstojece pauze u postupku.19 Prema
misljenju Cermakove obrane, sva "razdoblja u kojima nema sudskih zasjedanja" po definiciji
su sudski raspust i tijekom svih takvih pauza u postupku, bilo da su one ljetni ili zimski sudski
raspust ili neka druga vrsta "razdoblja u kojem nema sudskog zasjedanja", o¢ekuje se da se rad

na sudenju nastavi izvan sudnice.*’
III. MJERODAVNO PRAVO

6. Pravilo 65(B) predvida da vije¢e moZe odobriti privremeno pustanje na slobodu
optuzenom ako se uvjerilo da ¢e se optuZeni pojaviti na sudenju i da, u slu¢aju pustanja na
slobodu, neée predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu osobu.
Pravilo 65 odnosi se na pretpretresni postupak, kao i na sudenje.2 ! Spomenuti uvjeti minimum
su koji se treba ispuniti da bi se odobrilo privremeno pustanje na slobodu. Vijee ima
diskrecijsku ovlast da ne odobri privremeno puStanje na slobodu optuZenog Cak i ako se

uvjerilo da su ti uvjeti ispunj eni.”
IV. RASPRAVA

7. Na temelju jamstva Hrvatske, Vijece je uvjereno da ¢e Vlada Republike Hrvatske bili

u moguénosti da osigura dolazak g. Cermaka na Medunarodni sud i postivanje svih uvjeta koje

'* Odgovor, par. 1.

"7 Ibid., par. 3-6.

'8 Ibid., par. 8.

' Replika, par. 3-4.

 Ibid.

2 Tuzitelj protiv Milutinoviéa i drugih, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odbijanje privremenog pustanja na
slobodu tokom zimske pauze, Zalbeno vijeée, 14. prosinca 2006., par. 10,

2 Tysitelj protiv Popoviéa i drugih, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnog vijeéa kojom se
odbija privremeno pustanje na slobodu Ljubomira Borov&anina, Zalbeno vijee, 1. oZujka 2007., par. 5;
Tuzitelj protiv Milutinoviéa i drugih, Odluka po Milutinoviéevom zahtevu za privremeno pustanje na slobodu,
Raspravno vijeée, 22. svibnja 2007, par. 6.
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Vije¢e eventualno odredi. Pored toga, &injenica da se optuzeni dobrovoljno predao
Medunarodnom sudu pokazatelj je da ne postoji rizik od njegova bijega.” Vijeée takoder
smatra da primjereno pona$anje i susretljivost g. Cermaka predstavljaju relevantan faktor za

ocjenu postoji li rizik od njegovog bijega.24

8. Kao §to je bio slu€aju u prija$njim odlukama o priviemenom pustanju na slobodu g.
Cermaka, Vijeée nema nikakvih indicija da ¢e g. Cermak, ako bude puSten, predstavljati
prijetnju za svjedoke, Zrtve ili druge osobe.”’ Pored toga, tijekom posljednja dva boravka na
slobodi nije bilo nikakih naznaka koje bi navele na zakljucak da se g. Cermak neée pridrzavati
svih uvjeta koje je odredilo Vijece, ukljucujuci i uvjet da ne stupa u kontakt s nikim od Zrtava
ili potencijalnih svjedoka i da s nikim ne raspravlja ili razgovara o svom predmetu, osim sa

svojim branitelj em.*®

9. Dakle, Vijece konstatira da su ispunjeni konkretni uvjeti za odobravanje priviemenog

pustanja na slobodu propisani pravilom 65(B).

10. Kako je prethodno navedeno, Vijece usprkos tome ima diskrecijsko pravo da odbije
zahtjev za privremeno pustanje na slobodu i u sludajevima kad se uvjerilo da su isunjena dva
uvjeta propisana pravilom 65(B). Cermakova obrana je zatraZila privremeno pustanje na
slobodu tijekom pauze u postupku izmedu zavrSetka izvodenja dokaza tuZiteljstva i iznoSenja
argumenta u skladu s pravilom 98bis, a ne tijekom jednog od dva bianualna sudska raspusta
predvidena rasporedom. Interval izmedu zavréetka izvodenja dokaza tuZiteljstva i poletka
usmenog iznosenja argumenata u skladu s pravilom 98bis Pravilnika Vijece je uspostavilo
kako bi strankama dalo dovoljno vremena da pripreme svoju argumentaciju. U usporedbi s
uobicajenim sudskim raspustima predvidenim rasporedom, duljina ove pripremne faze
postupka relativno je mala. Kratko trajanje pripremnog razdoblja predstavlja i relevantnu i
bitnu promjenu okolnosti. Takoder, iako Vijece ima u vidu opéu korist privremenog pustanja
na slobodu i pridaje primjerenu teZinu &injenici da Ce razdoblje priviemenog pustanja na

slobodu doprinijeti pobolj$anju optuzenikovog morala i tjelesnog i duSevnog stanja, g. Cermak

3 Odluka iz ozujka 2008., par. 8; Odluka iz srpnja 2008., par. 19; Odluka iz prosinca 2008., par. 11.
 Odluka iz srpnja 2008., par. 19; Odluka iz prosinca 2008., par. 11.

2 Odluka iz oZujka 2008., par. 19; Odluka iz srpnja 2008, par. 20; Odluka iz prosinca 2008., par. 12.
26 Odluka iz srpnja 2008., par. 25(d); Odluka iz prosinca 2008., par. 16(d).
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je posljednji put bio privremeno pusten na slobodu tijekom zimske pauze u radu suda i vratio
se u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih naroda relativno nedavno, 8. sije¢nja 2009. Budu¢i da
Cermakova obrana ne navodi nikakve akutne humanitarne razloge koji bi zahtijevali
trenutano, makar i privremeno, pustanje na slobodu, Vijec¢e primjenjuje svoje diskrecijske

ovlasti i zaklju¢uje da privremeno pustanje na slobodu u ovom slu¢aju ne bi bilo primjereno.
V. DISPOZITIV

1. Iz gorenavedenih razloga, Vijece ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originaluw/
sudac Alphons Orie,
predsjedavajuci

Dana 27. veljace 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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