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Prijevad

I Dana 16. stpnja 2008. tuZiteljstvo je dostavilo Daljnje pojadnjenjc u vezi s identitetom
navodnih 7riava lifavanja Zivota podnijevél Izmijenjeni prilog 2 uz OptuZnicu u ovom
predmetu.’ Dana 24, srpnja 2008, tri tima obrane {dalje u tckstu: obrana) podnijele su zahtjev
da se odbaci Daljnje pojainjenje tuziteljstva.” Tuziteljstvo jo 1. kolovoza 2008, podnijelo svoj
odgovor na Zahtjev." Dana 5. kolovoza 2008. obrana je zajedniCki zatrazila dopustenje da
podnese repliku na Odgovor.* Dana 15. kolovoza 2008. Vije¢e jo odobrilo zahtjev za
podnosenye replike 1 o tome je nesluzbeno obavijestilo stranke. Obrana je 22, kolovoza 2008,
pudnijela repliku.” Dana 9. listepada 2008. Vijece je donijelo odluku u kojoj je odbilo
Zahtjev " Dana 12 studenog 2008, VijeCe je odobrilo zajednicki zahtjev obrane za odobrenje
da ulozi 7zalbu na Odluku Raspravnog vijeca.” Dana 26. sijenja 2009. Zalbeno vijece je

donijelo odluku u kojoj je, izmedu ostalog, navelo sljedece:

19 U Pobijanoy odluci Raspravno vijece je zakljuéile da “tuZiteljstvo nije imalo pravnu
obverzu podnodenja” Daljnjeg pojasnienja, sto znadl da nije bilo duZno navesti imena Zrtava
lifavanja Zivota koje Je navelo, Ova izjava je u ofite) suprotnostl s uvrljezenom sudskom
praksom da bi tuZiteljstvo trebalo navest imena Zrtava u mjeri u kojoj je to moguée 1 stoga
predstavlja gresku u primjent prava.

20, Osim toga, Zalbeno vijece napominje da je Raspravono vijede odbacilo argument
vajedméke obrane o kasnom dostavljanju Dalinjeg pojasnjenja na 1emelju te pogresne pravne
tormulacije 1 da, $toga, mje uzelo u obzir pitanje je I tuZiteljstvo moglo ramje dostaviti
obavijest o dodatnih 189 Zrtava liSavanja Zivota, kao Sto to tvrdi zajednika obrana. Duznost
tZitelistva je da imenuje Zrtve koje navedi u mieri u kojoj je to mogude logiéne namede
sakliuCak da to treba udiniti &im to bude mogudée nakon $to primi takve inlormacije kako b
omogudilo pripremu djclotvome obrane. Stoga je Raspravno vijece bilo duino da osigura da
tuziteljstvo s duZnim marom dostavi informacije o 189 novonavedenih #rtava hifavanja Zivota
nakon §to 1h )¢ pnmilo bududi da b tuzitelisive propustom da to uéini nanijelo Stetu zajednicko)
obrani. Shodno tome. Zalbeno vijede smatra da je Raspravne vijeée pogrijeilo kad nije
razmotrilo o pitanye,

"D poradnienie identiteta frtava koje je dostavilo w¥iteljstvo, 16, stpnja 2008, (dalje u teksta: Dalinje
pujagnjenje), par. 1,
* Zajednitki zahtjey obrane da se odbaci Daljnje pojainjenie identiteta #riava koje je dostavilo tuziteljstvo, 24,
srpija 2008, (dalje w ekstu: Zahtjev).
" Odgavor tuzitelistva na Zahticv obrane da se odbaci Dalinje pojadnjenje identiteta Zrtava koje jo dostavilo
tuzitelisive. 1. kolovoza 2008, (dalje u teksto: Odgovor),
' Zajednicki zahtiey obrane za dopudtenje da podnese repliku na Odgovor tuziteljstva na Zahtjev obrane da s¢
adbuci Dalinge pojasnjenje identiteta Zrtava koje jo dostavilo tuZitclistvo, 5. kolovoza 2008.
T Replika na Odgovor tuZnelistva na Zahtjev obrane da se odbaci Daljnie pojuinjenje identiteta Zrtava koje je
destaviie witeljstvo. 220 kolovoss 2008, {dalje u tekstu: Replika).
" Odluku pe zaicdniZkom zahtjevu obrane da se odbact Dalinje pojasnjenje identiteta Zriava koje je dostavilo
tuzitelystvn, 2 Nistopada 200, (dalje u tekstu: Odluka Raspravnog vijeca).

Qdluka po zajednitkom zahyevu ebrane 7zt odobrenje da uloZi zalbu na odluku Raspravnog vijeda od 9.
Tistopada 2008, 12 studenog 2008,
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21 Pored toga, Zalbeno vijee napominje da je procjena savjesnostl tuZitcljstva u
dustavljanju tih informactja povezana s procjenom moguce §tete za obranu zbog eventualnog
utjecajy tih informacija na privodu i razlog teza tuZiteljstva 1ili zbog vremena dostavljanja
obavijesti, Stoga, uzimajudi u obzir neposredna saznanja o svakodnevnom postupanju strana u
postupku i prakiiéne zahtjeve predmeta, Zalbeno vijede smatra da je Raspravno vijece
najporvanije da ocijeni, na temelju gore objasnjene pozitivne obaveze tzitcljstva, svaku
eventualnu Stetu koju Daljnje pojadnjenje nanosi zajednickoj obrani.”

2 Zalbene vijece je vratilo to pitanje Vijedu na ponovno razmatranje u svjetlu dvije

greske utvrdene u Odluci Raspravnog vijeéa.” Ova odluka je ogranifcna na ponovno
razmatranje Odluke Raspravnog vijcca u vezi s tim aspektima. Svi drugi dijelovi Odluke

Raspravnog vijeda 1 dalje su vazect,

3 Kao §to je gore navedeno, Zalbeno vijeée i zakljugilo da je Vijeée pogrijesilo u
primjern prava kada je zauvelo stav da tuzitel)stvo nije bilo obavezno podnijeti Daljnje
pojasnjenje. Prema misljeniu Zalbenog vijeéa, zakljudak Vijeda je znadio da "tuziteljstvo nije
imalo pravnu obvesu navodenja imena Zrtava lifavanja Zivota koje je navelo™.'? Vijeée nije
riéito ograniéilo svej zakljufak na konkretni proceduralni mehanizam koji je upotrijebilo
tuziteljstivo  podnosenje 1alinjeg pojadnjenja — i razumljivo, zbog tako nejasne formulacije
Zalbeno vijece je shvatilo da stav Vijeca u cijelosti porice postojanje obaveze tuZiteljstva da
obavijesti obranu o identitetu Jrtava. Zalbeno vijeée je protumadivii odluku Vijeca objasnilo
da je ovdje khudno pitanje obavic$tavanje obrane o identitetu Zrtava, a ne nwmo nadin na koji

1¢ 1o obavieitenje dano,

4 Postojeca praksa, ukljuéujuci 1 Odluku o Gotovininim preliminarnim podnescima koju
1 donijela ovo Vijede, isti¢e da tuZiteljstvo mora navestt imena navedenih Zrtava liSavanja
7ivola u onoj mieri u kojoj je to moguc’:c,]" Vijede uzima tu obavezu tuziteljstva kao polaznu
tolku u razmatranju Zahtjeva. Sudska praksa ne namece nikakve lormalne uvjetc o tome kako
bi trehalo dostavitt relevantnu obavijest. Kenkreino, s obzirom na okvir Optuznice u ovom

predmetu, kao $to je navedeno u odjeljeima 9-12 Odluke Raspravnog vijeca, takvu obavijest

T Odluka po Zajednicko] interlokutome] Zalbi obrane na Odluku Raspravnog vijeéa po Zajednickom rahtjevu
vhrane da se odbaci Daljnje pojainjenic identiteta Zriava koje je dostavilo tuziteljstvo, 26, sijeénja 2009. (daljc
1w iwekstu Odluka Zalbenog vijeéa), par. 19-21,
"t thid | par. 23,
Mthid par. 19,

Vid: Odluky po preliminarnim podnescima Ante Gotovine u kojima se tvrdi da spojena optuznica sadrii
nedestatke u formi, Y90 mart 2007 | par. 45,

Predowet be LF06-GOT 3 2. orujka 2009,

4/21317 TER



Prijevod

nije bilo nuZno dostaviti podnosenjem Daljnjeg pojasnjenja. Na primjer, zahtjev za lzmjenu
popisa dokaznih predmeta na temelju pravila 65zer, uz opis optuzbi koje sadrzaj predloZenih
novih dokaznih predmeta namjerava da dokaZe, moze sluZiti kao dovolina obavijest o
identitetu Zriava. Nadalje, VijeCe ponavlja da bi optuZeni na temclju Optuznice mogli biti
kazneno odgovomi za ubojstvo neke osobe koja nije navedena ni u Prilogu OptuZnice ni u

jednom od dva Poja$njenja, pod uvjetom da su dokazani svi nuZni materijalni elementi."?

5. Zalbeno vijeée je zakljutilo da Vijede nije razmotrilo je li tuZiteljstvo savjesno
dostavilo obavijest o 189 novoutvrdenih Zrfava ligavanja Zivota nakon §to je o tome primilo
miormacije, i, ako je tome bilo tako, je li wZiteljstvo tim propustom nanijelo ikakvu $tetu
obrani. Vazno je imati u vidu da je Zalbeno vijece istaklo da je "duZnost tuZiteljstva je da
imenuje Zrtve koje navodi u mjeri u kojoj je to moguce logitno namece zakljucak da to treba
uimti ¢im to bude moguée nakon $to primi takve informacije kako bi omogudilo pripremu
djelotvome obrane”.'? Na temelju toga, u ocjeni eventualne Stete naglasak se mora staviti na to
kada, odnosno u kojoj fazi postupka, je obavijest dana. Drugim rijedima, je 1i obavijest dana
tako kasno da je dovedena u pitanje priprema djelotvorne obranc? Vijeée ée se stoga
usredoloditi na stupanj $tete koju bi obrana mogla pretrpjeti zbog obavijesti ¢ informacijama

sadrzanim u Daljnjem pojasnjenju.

6. Vijede je ponovoe paZljivo ispitalo i usporedilo popis dokaznih predmeta tuZiteljstva od
16. ozujka 2007..'* podneske u vezi s Odlukom Raspravnog vije¢a, podneske u vezi s dvije
odluke za izmjenu popisa dokaznih predmeta tuziteljstva,'® kao i popise Ivice Cetine'® i MUP-
a "Povratak".’’ Vijeée je zakljucilo da su mnoge novonavedene spomenute 7rtve u Daljnjem
pojasnienju navedenc u popisima fvice Ceting, u popisima MUP-a "Povratak" ili u oba popisa,
da su dostavljeni tuziteljstvu 27. srpnja 2007, na temelju njegovog Zahtjeva za pomo¢ br. 739
1 da su objelodanjem obrani najkasnije 10. ozuka 2008. u sklopu Drugog zahtjeva tuZiteljstva

8 izmjenu popisa dokaznih predmeta.’® U vezi s nizom dokumenata, u kojima su navedena

" Odluka Raspravnog vijeéa, par. 12,

" Ddluka Zalbenog vijeca, par. 20,

" popis dokaznih predmeta wiiteljstva, 16, o2ujka 2007

" (dluka pe Drugom zahijevu tuziteljsiva za izmjenu popisa dokaznih predmeta, 15, svibnja 2008,

" Dokazni predmeti br. D355, D356, D357, D358, D360, D361, D363, D365 1 D371.

' Dokazni predmeti br. D69 D382,

" Vidi Dodatak A Drugom zahijevu tuZiteljstva za izmjenu popisa dokaznih predmeta, 10. ozujka 2008,

Predmet bro 1V-06-90-T 4 2. oujka 2009,

3/21317 TER



Prifevod

imena preminulih, a koje je tuziteljstvo u to vrijeme trazilo da doda svojem popisu dokaznih
predmeta na temelju pravila 65¢er, tuziteljstvo je ustvrdilo da su "relevantni kao dokaz.
hiavanja 71vota srpskih civila 7za vrijeme operacije "(Muja” i neposredno nakon nic i dokazuju
optuzbe navedene pod tockama 1, 6 1 7 Optuznice™.'” Ti dokumenti su se, izmedu ostalog,
adnosil na potvrde o smrti osoba koje su takoder navedene kao novoutvrdenc 7rive u Daljnjem
pojasnjenju.”’ Vijece je ranije zakhutilo da je dedavanje tih dokumenata popisu dokaznih
predmeta tuziteljstva samo u ograni¢enoj mjeri dodatno opteretilo obranu.”' Vijeée zakljuduije
da je mziteljstvo obrani objelodanilo informacije o identitetu nekih od 189 novoidentificiranih
smava 10, o7ujka 20087 Medutim, tuziteljstvo je tek kada je podneseno Daljnje pojadnjenje
l6. stpnja 2008, Cetinl mjeseca nakon podetka sudenja, obranu obavijestilo o tome da su
mnoge od 189 osoba navedenih u Dalinjem pojadnjenju doista spomenute Zrtve zloc¢ina
navedenth u Optuznict. U takvim okolnostima Vijeée smatra da se ne moze iskljudit

meguenost nanodenja stete obrani,

U Zahtjevu je obrana zatraZila da se odbaci Daljnje pojasnjenje. Vijece je razmotrilo
posljedice zatrazenog pravnog sredstva. Kao §to je obrazioZeno u QOdluci Raspravnog vijeda,
Dalinje pyjadnjenje mje dodatak Optuznici i stoga 189 noveidentificiranih navedenih Zrtava
nisu dodaine optuzbe protiv optuzenih.” Optusnica, kao $to je navedeno, sadrzi ne samo
adredem broj imenovanih Zrtava u Prilogy, ved navodi 1 neimenovane Zrtve. Presudu o krivigt
1l nevinesti valja temeljit na GptuZnici v njezinom sadalnjem obliku, Stoga, Vijece smatra da
odbacivanje Daljeg pojadnjenja ne bi utjecalo na opéi djelokrug Optuzmice, a time ni na tezu
koju obrana wreba pobiti. Vije¢e smatra da u ovom sluéaju zakasnjelog obavicitavanja o

identitetu Zrtava moze odluéitt da ne uzme u obzir 189 novoidentificiranih Zrtava u Daljnjem

" Drugt zahtjev tuzsteljstva za izmjenu popisa dokaznih predmets, 10. ozujka 2008, par. 9.

“vidi Dodatask A Drugom zahtjevu wifiteljstva za izmjenu popisa dokaznih predmeta, 10, oFujka 2008,
kategorija 2 13 dokumenta, str. 9-18.

= Odluka pe Drugem cahtjovu tuziteljstva za izmjenu popisa dokaznih predmeta, 15, svibnja 2008, par. 9-10,

= Odredeni dokumenti koji sc odnose na identitet nekih novoidentificitanih Zrtava objclodanjeni su obran
prije g datuma. Vidi, na primjer, Drupi zahtjev witeljstva za izmjenu popisa dokaznih predmeta, 10, oZujka
200% . par. 3, 91 Qdluku po Drugom zahtjevu tufiteljstva za izmjenu popisa dokarznih predmeta, 15, svibnja
200K, par. Y. Usprkos tome, moguée jo da kontekst takvog objelodanjivanja nije bio takve prirede da
predstuvliia obavnjest o Wdentifikueiji zrtava. Stoga je u svrhm ove odluke Vijede odluéilo daje 10, oZujka 2008,
obrana primila obavijest o identifikaciii nckib od 189 novoidentificiranih Zrtava,

" Odluka Raspravnog vijeda, par 12,

Preduuet br UL-00-90-7

L

2. vzuika 2009,

221317 TER



1721317 TER

Prijevod

PotaSnjenju u sklopu optuibi protiv optuZenih ili obrani moZe odobriti dodatno vrijeme za

dalynje pripreme, uklju¢ujuct vodenje istraga, ako to bude potrebno.

8. (brana je obavijeStena 0 189 navedenih Zrtava najkasnije 16, srpna 2008, $to je bilo
znatno nakon §to je tuZiteljstvo zapodelo s izvodenjem svojih dokaza, ali s druge strane, mnogo
mjesect prije njegovog okonlanja. Vijece je miSljenja da identifikacija Zrtava daje obrant
dodatnu mogucnost da ospori optuzbe protiv optuZenih 1 obrana je u nekoliko prilika iskoristila
tu moguénost u svoju korist.” Bilo bi u suprotnosti s prirodom optuzbi navedenih u Optuznici i
suprotno s raniiim postupkom u vezi s djelokrugom 1 navedima Optuznice zakljuditi da
novordentificirane Zrtve imenovane u Dalinjem pojadnjenju ireba izostaviti iz optuzbi, iako bi
one 1 dalje bile dio optuzbi kao neimenovane Zrtve da nisu dobivene dodatne informacije o
njihovom identitetu.” [z tih razloga, Vijeée smatra da je odgovarajuéi pristup u ovom sluéaju
adobrit obrani dodatno vrijeme za eventualne daljnje pripreme, ukljuCwudi vodenje istraga,

ako to bude potrebno.
g Na ternelju gorenavedenog, Vijece:
- ODBIJA Zahyev;

- ODOBRAVA obrani mogu¢nost da se obrati Vijedu bude h Zeljela zatrazit
dodatno vrijeme za daljnje pripreme ili ponovno pozvati svjedoke. Uz svaki
takav zahtjev treba priloZiti jasne i detaljne informacije koje ée Vijecu pomoéi

da donese odluku o tom zahtjevu.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri €emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsiedavajudi

[Dana 2. marta 2009,
U Haagu,
Nizozemska
pecat Medunarodnog sudaj

" Odluka Raspravnog vijeda. par. 13 Vidi. na primjer, unakréno ispitivanjc svicdoka Johna Clarka koje je
iavela Gotovining obrana. T 14203-14204, 14208-14209,
" Vidi Odluku Raspravnog vijeda, par. 1-2. 912,
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