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Prijevod 

I. TlJEK POSTUPKA I PODNESCI STRANA 

1. Dana 16. lipnja 2009. Gotovinina obrana podnijela je zahljev kojim traZi da 

Vijece ogranici opseg unakrsnog ispitivanja Svjedoka AG-24 na opseg glavnog 

ispitivanja svjedoka, te na pitanja kredibiliteta. 1 U tom Zahtjevu, Gotovinina obrana je 

nadalje zatraZila od Vijeca da dozvoli svjedoku da odbije odgovoriti na postavljena 

pitanja pozivajuci se na povjerijivost, i da dozvoli predstavnicima davaoca informacije na 

osnovu pravila 70 da budu prisutni u sudnici prilikom svjedokova svjedocenja.2 

2. Dana 25. lipnja 2009., tuziteljstvo se usprotivilo Zahtjevu, navodeci da se isti 

odnosi na izjavu svjedoka koja nije bila objelodanjena tuZiteljstvu.3 Tutiteljstvo je tvrdilo 

da bez pregledavanja izjave ono ne moze valjano procijeniti tratena ogranicenja, te da 

prakticki nije bilo u mogucnosti odgovoriti na Zahtjev.4 Dana 3. srpnja 2009. tuZiteljstvo 

je odgovorilo na Zahtjev, navodeci da mu je 2. srpnja 2009. proslijedena izjava 

svjedoka.5 Tutiteljstvo se nije uSProtivilo Zahljevu.6 

3. Niti Cermakova obrana, niti Markaceva obrana nisu odgovorile na Zahtjev. 

11. MJERODAVNO PRA VO 

4. Pravilo 70 Pravilnika 0 postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: 

Pravilnik) nalaze, u relevantnim dijelovima, sljedece: 

(B) U slueaju da tuZilac posjeduje informaciju koja mu je data u povjerenju i koja je koristena samo za 

dobijanje novih dokaza, tu pocetnu infonnaciju i njeno porijeklo tu.zilac nece objelodaniti bez 

pristanka osabe ili tijela koje je pruZilo pocetnu infonnaciju, ani u kom slucajuje nece upotrijebiti kao 

dokaz a da je prije toga ne objelodani optuZenom. 

1 Zahtjev optuzenika Ante Gotovine da se ogranici opseg svjedocenja svjedoka AG-24. 16. lipnja 2009, (Dalje u tekstu: 
Zah*v), par. 1,4,6. 
2 Zahtjev, par. 4, 6. 
3 Prigovor tuzilastva oa Zahtjev optuzenika Ante Gotovine da se ogranici opseg svjedoeenja svjedoka AG-24, 25.lipnja 
2009. (dalje u tekstu: Prigovor), par. 1. 
4 Prigovor, par. 2. 
5 Odgovor tuzitelja oa Zahtjev optuzenika Ante Gotovine da se ogranici opseg svjedoeenja svjedoka AG-24, 3. srpnja 
2009. (dalje u tekstu: Odgovor), par. 1. 
6 Odgovor, par. 2. 
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(C) U slueaju da, nakon sto je pribavio pristanak osobe ili tijela koje je pru.zilo infonnaciju u skladu s ovim 

pravilom, tuZilac odluCi da iznese kao dokaz bilo koji iskaz, dokument ili drugi materijaI pribavljen na 

ovaj naCin, pretresno vije6e, bez obzira na praviIa 98, ne maze naloZiti nijednoj od strana da dostavi 

dodatne dokaze pribavljene od osobe Hi tijela koje je pruZilo pocetnu informaciju, niti maze u svrhu 

pribavljanja takvib dodatoih dokaza sfuno uputiti sudski poziv toj osobi ili predstavniku tog tijela kao 

svjedoku ili naloZiti njihovo prisustvovanje. Pretresno vijece ne maze iskoristiti svoje ovlaStenje da 

nalozi prisustvovanje svjedoka i1i cia zahtijeva dostavIjanje dokumenata da bi primoralo na 

dostavljanje takvih dodatnih dokaza. 

(D) U slueaju da tuZilac pozove svjedoka kako bi u dokaze uvrstio noku infonnaciju pribavljenu u skladu s 

ovim pravilom, pretresno vije6e ne moZe prinuditi tog svjedoka da odgovori ni na jedno pitanje k9je 

se odnosi na tu infonnaciju Hi njeno porijeldo aka svjedok odbije cIa odgovori pozivajuci se na 

povjerIjivost. 

(E) Pravo optuZenog da osporava dokaze koje je iznijelo tuZilaStvo ostaje nepromijenjeno i podlijeze 

jedino ognmieenjima sadrzanim u stavovima (C) i (D). 

(F) Pretresno vijece moze, na zahtiev optuZenog ili njegovog branioca, naloZiti da se, u interesu pravde, 

odredbe ovog pravila primijene mutatis mutandis na odredene inforrnacije u posjedu optuZenog. 

(0) Ni,ta st~ je sadrzano u stavovima (C) i (D) gore ne utiee na pravo pretresnog vijeea iz pravila 89(D) 

cia izuzme dokaze ako potreba da se osigura pravieno sudenje u znatnoj mjeri prevagne nad njihovom 

dokaznom vrijednosCu. 

5. Pravilo 70 Pravilnika u paragrafIffia (C) i (D) nalaze jedino da su informacije na 

osnovi pravila 70 "tuZiocu date u poverenju"? Vije6e se moze uvjeriti da je materijal 

pribavljen u povjerenju na primjer pukim pristankom stranke, ili uz potvrdu davaoca 

informacije.8 

6. Iako pravilo 70 Pravilnika nema nikakvu odredbu koja bi nalagala nazocnost 

predstavnika davatelja informacija pred sudom prilikom izvodenja dokaza, Zalbeno vije6e 

zakljucilo je da je u okviru diskrecije Vije6a da izdajedan takav nalog.9 

7 Tutilac protiv Slobodana Milosevica, Javna verzija povjedjive odluke 0 tumacenju i primeni pravila 70, 23.listopad 
2002 (dalje u tekstu: Odluka po ialbi u predmetu Milosevic), par. 20, 25. 
B Odlukapo ialbi u predmetu Milosevic, par. 29. 
9 Odluka po ialbi u predmetu Milosevic, par. 33. 
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7. Pravilo 70 (0) Pravilnika, koje propisuje da Vijece "izuzme dokaze ako potreba da 

se osigura pravicno sudenje u znatnoj mjeri prevagne nad njihovom dokaznom vrijednos6n", 

sadrzi zastitni mehanizam koji ima osigurati da se optnZenik ne lisi svog prava da osporava 

dokaze koji se iznose protiv njega kao ni prava na pravicno sudenje.10 

Ill. RASPRA VA 

8. Ootovinina obrana obavijestila je Vije6e da je davalac informacija na osnovi pravila 

70 dozvolio svjedoku da svjedoci ali uz gorenavedena ogranicenja iz pravila 70, to jest da 

opseg njegovog svjedocenja bude ogranicen; svjedoku je dozvoljeno da ne odgovori na 

pitanja pozivaju6i se na povjerljivost; te da prilikom svjedocenja budu nazocni predstavnici 

vlade. l1 Na osnovi pravila 70 (F) Pravilnika, obrana isto tako moZe biti primatelj takvog 

povjerljivog materijala. Vijece se uvjerilo da je davalac informacija u povjerenju pruZio 

informacije 0 svjedoku i da iznio svoja saznanja Ootovininoj obrani, na osnovi pravila 70 

Pravilnika 0 postupku i dokazima. 

9. St~ se tice zabtjeva da predstavnici davaoca na osnovi pravila 70 budu nazocni 

prilikom svjedokova svjedocenja, Vije6e nalazi da je ovaj zabtjev razuman, poglavito zato 

st~ stranke mozda nisu dovoljno informirane da bi identificirale svako pitanje koje bi moglo 

nepovoljno utjecati na osjetJjive interese davaoca na osnovi pravila 70. 12 Nadalje, 

tuZiteljstvo, Cermakova obrana i Markaceva obrana nisu se usprotivile ovom zabtjevu. Isto 

tako, uvjet da se svjedoku dozvoli da odbije odgovoriti na neka pitanja pozivajuCi se na 

povjerJjivost izrijekom je propisan pravilom 70 (D) Pravilnika. 

10. Ootovinina obrana nadalje traZi da se opseg svjedokova unakrsnog ispitivanja 

ogranici na pitanja potaknuta prilikom izravnog ispitivanja kao i na pitanja kredibiliteta. Ovo 

je restriktivnije negoli opseg unakrsnog ispitivanja na osnovu pravila 90 (H) Pravilnika 0 

postupku i dokazima. Medutim, sadasnje okolnosti regulirane su pravilom 70 Pravilnika, te 

poglavito pravilom 70 (C), koje ne dozvoljava Vijecu da naloZi dostavljanje dodatnih 

dokaza primIjenih od davaoca na osnovi pravila 70. Slijedi da bi Vijece moglo naloziti 

stranama slicno ogranicenje. Takve restrikcije mogle bi olaksati bojazni davaoca na osnovu 

10 Odluka po zalbi u predmetu Miloievic, par. 26. 
11 Zahtjev, par. 1-4. 
12 Up. Tuz.ilac protiv Milutinovica i dr., Odluka po drugom ponovljenom zahtevu Tuzilastva za odobrenje da izmeni 
svoj spisak na osnovu pravila 65ter i doda Michaela Phillipsa i Shauna Bymesa. 12. ozujka 2007., par. 35. 
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pravila 70. Osim toga, toZiteljstvo nije pokazalo interes za ishodenje dokaza od svjedoka 

relevantnih za njegov predmet, sto bi moglo i6i izvan opsega unakrsnog ispitivanja, kao sto 

je to predlozila obrana. 

11. Vijece smatra da nijedan od gorenavedenih uvjeta nije potaknuo potrebu za 

isk1jucivanjem dokaza prema pravilu 89(D) Pravilnika, iako opcija prizivanja ove odredbe 

ostaje, bude li tijek ispitivanja svjedoka to zahtijevao. Zak1jucno Vije6e nalazi da su trazeni 

uvjeti primjereni na osnovi pravila 70 Pravilnika 0 postupku i dokazima. 

DISPOZITIV 

12. Iz gorenavedenih razloga i na osnovi pravila 54 i 70 Pravilnika, Vije6e ovim 

ODOBRA V A Zahtjev i NALAZE da se 

a) opseg unakrsnog ispitivanja svjedoka AG-24 ogranici na opseg izravnog 

ispitivanja i na pitanja kredibiliteta, osim ako davalac informacija na osnovi 

pravila 70 ne dozvoli drugaCije u vidu formainog ovlastenja na zahtjev stranke 

koja vrsi unakrsno ispitivanje; 

b) svjedoku AG-24 dozvoli da odbije odgovoriti na pitanja pozivaju6i se na 

povjerljivost i 

c) predstavnici davaoca informacija na osnovi pravila 70 mogu biti nazocni 

prilikom svjedocenja ovog svjedoka. 

Sastavljeno na engleskom i francuskomjeziku, pri cemuje mjerodavna engleska verzija. 

Dana 6. srpnja 2009. 
U Den Haagu, 
Nizozemska 

Predmet br. IT -06-90-T 

/potnis na izvornikul 
sudac Alphons Orie, 
predsjedavajuci 

pecat Meilnnarodnog suda 

5 6. stpnja 2009. 

1124942 TER 


