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I. mSTORIJAT POSTUPKA 

1. Gospodinu Cermaku je odobreno privremeno pustanje na slobodu 2. prosinca 2004. i 

povratak u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih naroda (dalje u tekstu: PJUN) 5. ofujka 2008.1 

Dana 14. oZajka 2008., Vije6e je odbilo zahijev Cermakove obrane za privremeno pustanje na 

slobodu tvrde6i da premda su konkretni uvjeti utvrdeni pravilom 65(B) Pravilnika 0 postupku i 

dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) za odobravanje privremenog pustanja 

na slobodu zadovoljeni, pocetak sudenja 11. ofujka 2008. predstavlja relevantnu i bitnu 

promjenu okolnosti koja opravdava primjenu diskrecijskih ovlasti Vije6a na osnovi kojih one 

ne odobrava zahijev? Dana 18. srpnja 2008. Vije6e je odobrilo idu6i Zahijev Cermakove 

obrane za privremeno pustanje na slobodu tijekom Ijetne pauze. U svojoj Odluci Vije6e je 

tvrdilo da sn konkretni uvjeti utvrdeni pravilom 65(B), kojima se odobrava privremeno 

pustanje na slobodu, zadovoljeni, te da je proceduralno uzevsi tada bila rijec 0 promijenjenim 

okolnostima koje su bitno uijecale na stay zauzet u Odluci iz oZajka 2008.3 

2. Dana 31. listopada 2008., Cermakova obrana podnijela je povjerljiv zahljev kojim traZi 

da Vije6e odobri g. Cermaku privremeno pustanje na slobodu tijekom zimske pauze za 

razdoblje odmah nakon 19. prosinca 2008., do 9. sijecnja 2009.4 Dana 4. studenog 2008., 

Cermakova obrana podnijela je dopis Vlade Republike Hrvatske od 29. listopada 2008. kojim 

se daju jarnstva za privremeno pustanje na slobodu.5 Dana 7. studenoga 2008., kao zemlja 

1 Odluka po interlokutornoj zalbi na Odluku Raspravnog vijeca kojom se odbija privremeno pustanje na 
slobodu, 2. prosinac 2004. (dalje u tekstu: Odluka 0 interlokutornoj zalbi), para 44; Nalog kojim se zakazuje 
pocetak sudenja i prekida privremeni boravak na slobodi, 6. veljace 2008. 
2 Odluka po Zahtievu Ivana Cermaka za privremeno pustanje na slobodu, 14. ofujak 2008, (dalje u tekstu: 
Odluka iz ofujka 2008.), sir 10-11. 
3 Odluka po zahtievu Ivana Cermaka za privremeno pustanje na slobodu, 18. srpanj 2008. (dalje u tekstu: 
Odluka iz srpnja 2008.) , par 17-21. 
4 Zahtjev Ivana Cermaka za privremeno pustanje na slobodu U skladu s pravilima 54 i 65, 31. oktobra 2008. 
\dalje u tekstu: Zahtiev), par. I, 19. 

Dopis Ivana Cerrnaka sa jamstvima Republike Hrvatske za njegovo privrerneno pustanje na slobodu, 4. 
studeni 2008. (dalje u tekstu: jarnstva Hrvatske). 
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domacin Nizozemska je dostavila dopis u kojem iznosi svoj stay po tom pitanju.6 Dana 13. 

studenog 2008., tuZiteljstvo je ulozilo svoj Odgovor na taj Zahljev.7 

II. ARGUMENTI 

3. Cermakova obrana tvrdi da se Cermak dragovoljno predao Medunarodnom sudu, te da 

je suramvao sa Sudom tako sto je pristao na razgovore sa tuZiteljstvom, kao i tako sto im je 

dostavio znatan broj dokumenata.8 Cermakova obrana takoder skrece Vijecu pafuju na 

cinjenicu da je ponasanje g. Cermaka tijekom sudenja okarakterizirano kao primjereno i 

kooperativno.9 Nadalje, tvrdi se da se uvijek izuzev jednom g. Cermak strogo pridrZavao 

naloga Vijeca izdanih prilikom svojih prethodnih boravaka na slobodi.lO Cermakova obrana 

isto tako istice su se neopravdanima pokazale bojazni sto ih je tuZiteljstvo opetovano isticalo 

glede potencijalno negativnog ucinka sto bi ga na svjedoke tuZiteljstva mogao imati njegov 

povratak u Hrvatskn. 11 Stovise, Cermakova obrana tvrdi da g. Cermak nikada nije predstavljao 

opasnost za Zrtve, svjedoke, iii za druga lica u predmetu, i mjerava Vijece da se njegov stay u 

tom smislu nece promijeniti. 12 Osim toga, Cermakova obrana prihvaca da za g. Cermaka vaZe 

isti uvjeti za privremeno pustanje na slobodu poput onih sto ih je Vijece naloZilo svojom 

Odlnkom iz srpnja 2008.13 Cermakova obrana naposljetkn tvrdi da je proslo gotovo cetiri 

mjeseca otkako je g. Cermak posljednji put vidio svoga jedanaestogodisnjeg sina u "relativno 

normalnim uvjetima", te da bi mu privremeno pustanje na slobodu tijekom navedenog 

razdoblja omogncilo da ocuva odnos sa sinom.14 

4. U dopisu naslovljenom na Cermakovu obranu, Vlada Republike Hrvatske izrazila je 

spremnost, u skladu s domacim pravosudem, da postuje svakn odlukn Suda koja se odnosi na 

6 Korespondencija sa zemljom-domacinom u vezi sa Zahtjevom za privremeno pustanje na slobodu, 7. studeni 
2008. 
7 Odgovor tuZiteljstva na ZahUev Ivana Cennaka za privremeno pustanje na slobodu, 13. studeni 2008. (dalje 
u tekstu: odgovor). 
8 ZahUev, par. 7. 
9 Ibid., par. 7. 
10 Ibid" par. 8. 
11 Ibid., par. 11-15. 
12 Ibid., par. 16. 
13 Ibid., par. 17. 
14 Ibid., par. 9-10. 
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povratak g. Cennaka njegovo pojavljivanje pred Vijeeem.15 Stovise, Vlada Republike 

Hrvatske potvrduje da ee poduzeti sve potrebite korake kako bi osigurala da se g. Cennak 

pojavi pred Vijeeem, te da tijekom svog privremenog pustanja na slobodu on ni na koji nacin 

neee predstavljati prijetnju svjedocima, zrtvama iii drugim licima, niti ee dolaziti u doticaj s 

njima.16 Naposljetku, jamci se da ee Vlada Republike Hrvatske, sukladno zakonu, prnZiti 

dodatnu pomoe, odnosno jamstva, kao vid potpore zahtjevu Cennakove obrane za privremeno 

pustanje g. Cennaka na slobodu.17 

5. Dana 7. studenoga 2008., Nizozemska je, ogranicavajuCi se na prakticne konzekvence 

Cennakova eventualnog pustanja na slobodu, dostavila dopis na osnovi pravila 65(8) navodeCi 

kako se nimalo ne protivi odobrenju Zahtjeva 18 Nizozemska je na osnovi Zahtjeva razurnjela 

da bi po odobrenju privremenog pustanja na slobodu g. Cennak napustio teritorij 

Nizozemske.19 

6. TuZiteljstvo u svom Odgovoru tvrdi kako je prethodno vee iznijelo stay da g. Cennak 

ne bi trebao biti pusten tijekom pauze u radu Suda?O TuZiteljstvo nadalje, medutim, priznaje da 

uvida kako nije bilo bitne promjene okolnosti otkako je g. Cennaku posljednji put odobreno 

privremeno pustanje na slobodu, te daje g. Cennak pristao na istovjetne uvjete poput onih koji 

su mu odredeni kada je posljednji put privremeno pusten na slobodu?1 Pod takvim 

okolnostima, tuZiteljstvo se ne protivi Zahtjevu?2 

15 Jamstva Hrvatske. 
16 Ibid. 
17 Ibid. 
18 Korespondencija izmedu zemlje-dornacina u vezi sa Zahtjevom za privremeno pustanje na slobodu, 7. 
studeni 2008. 
19 Ibid. 
20 Odgovor, par. 1. 
21 Ibid. 
22 Ibid. 
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m. MJERODA VNO PRAVO 

7. Pravilo 65 PraviJnjka 0 postupku i dokazima predstavlja osnovu po kojoj Raspravno 

vijece moze naloziti privremeno pustanje na slobodu optuzenog. Pravilo 65 primjenjuje se u 

raspravnoj kao i predraspravnoj fazi postupka.23 Pravilo 65 u relevantnim dijelovima propisuje: 

(A) Nakon sto je pritvoren, optuZeni moze biti pusten na sIobodu sarno na osnovi naloga 
vijeca. 

(B) Raspravno vijece moze izdati nalog za pustanje na sIobodu sarno nakon sto 
zemlji-domacinu i drZavi u koju optuZeni tral':i da bude pusten dii priliku da se izjasne i 
sarno ako se uvjerilo da 6e se optuZeni pojaviti na sudenju ida, u sIucaju puStanja na 
slobodu, nece predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvn, svjedoka niti bilo koju drugu 
osobu. 

(C) Za puStanje optuZenog na slobodu Raspravno vijece moze odrediti bilo koje uvjete koje 
smatra primjerenim, ukljucujuci polaganje kaucije i postovanje uvjeta potrebnih kako 
bi se osiguralo prisustvo optuZenog na sudenju i zailtita drugih osoba. 

8. Uvjeti navedeni prema pravilu 65(B) predstavljaju minimalne uvjete nufue za 

odobravanje privremenog pustanja na sIobodu. Vijece ima diskrecijske ovlasti da ne odobri 

privremeno puStanje na slobodu optuZenog, cak ako se i mjerilo da su ti uvjeti ispunjeni?4 

9. Prema Raspravnom vijecu, prilikom razmatranja zahljeva za privremeno pustanje na 

sIobodu u fazi nakon sto je donijeta odluka u skladu s pravilom 98bis, cak i kada su dana 

odgovarajuca jarnstva koja eliminiraju mogucnost bijega, Raspravno vijece ne bi trebalo 

iskoristiti svoje diskrecijske ovlasti da odobri privremeno pustanje na slobodu osim ako ne 

23 Tuiitelj protiv Milutinovi6a i drugih, Odluka po Interlokutomoj zalbi na odbijanje privremenog pustanja na 
slobodu tokom zimske pauze, 14. decembar 2006., par. 10. 
24 Tuiilac protiv Popovica i drugih, Odluka po interlokutornoj zalbi na Odluku Pretresnog vijeca kojom se 
odbija privremeno pustanje na slobodu Ljubomira Borovcanina, 1. ofujak 2007. (dalje u tekstu: Prva odluka u 
predmetu Popovic i drugi), par. 5; Tuiilac protiv Stanisica i Simatovica, Odluka po Zalbi tuZioca na odluku 0 

privremenom pustanju na slobodu i zahtevima za izvodenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115., 26. lipanj 
2008., par. 3; TuZilac protiv Popovica i dr., Odluka po interlokutomoj zalbi Vujadina Popovica na Odluku po 
Popovicevom Zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 1. srpnja 2008., par. 5. 
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postoje uvjerijivi humanitarni razlozi koji prevagnjuju u prilog odobravanja privremenog 

pustanja na slobodu?S 

10. Tamo gdje je zahijev 0 privremenom pustanju na slobodu ulozen nakon odbijanja 

prethodne molbe, na optuZenom je da uvjeri Vijeee kako nije dosl0 ni do kakvih promjena u 

okolnostima koje bi bitno utjecale na pristnp vee zauzet pri ranijim odlukama 0 privremenom 

pustanju na slobodu tog istog optuZenog.26 

IV. DISKUSIJA 

II. Na osnovi jamstava sto ih je dala Hrvatska, Vijeee se uvjerilo da bi Vlada RepubJike 

Hrvatske trebala biti u moguenosti osigurati nazocnost g. Cermaka pred Medunarodnim 

sudom, kao i prihvaeanje svih uvjeta koje bi mu moglo odrediti Vijeee. Osim toga, cinjenica da 

se g. Cermak dobrovoljno predao Medunarodnom sudu pokazatelj je da ne postoji rizik da bi 

optuZeni pobjegao?7 Vijeee isto tako drZi da primjereno i kooperativno ponasanje g. Cermaka 

pred Sudom predstavlja relevantan faktor kada je rijec 0 riziku bijega.28 

12. Procjena da bi optuZeni, ako ga se pusti, mogao predstavljati opasnost za Zrtve, 

svjedoke i1i druga lica, ne moze se iznositi apstraktno, vee navodnu konkretnu opasnost Valja 

identificirati.29 Kao sto je to bio slucaj s prethodnim odlukama 0 privremenom pustanju na 

slobodu g. Cermaka, Vijeee ne raspolaZe nikakvim pokazateljima da bi g. Cermak, pusti Ii ga 

se na slobodu, predstavljao opasnost za svjedoke, Zrtve iii druga lica.30 Stovise, tijekom 

posljednjeg privremenog puStanja na slobodu, g. Cermak se pridrZavao uvjeta koji su mu 

25 Tuzilac protiv Prlica i dr., Odluka po nZalbi tuZioca na odluku po zahtjevu optuzenog Petkovica za 
privremeno pustanje na slobodu od 31. marta 2008.", od 21. travnja 2008., par. 15., Tuzilac protiv Prli6a i dr., 
Odluka po n2:albi tuzioca na odluku po drugom zahtjevu optuZenog Stojica za privremeno pustanje na slohodu 
od 8. aprila 2008., od 29. travnja 2008., par. 14-15; Tuiilac protiv Popovica i dr., Odluka 0 konsolidovanoj 
zalbi na Odluku po Borov~aninovoj molbi za posjetu pod nadzorom i na odluke po Gverinom i Mileti6evom 
zah'tievu za privremeno pustanje na sIobodu tokom pauze u sudskom postupku, 15. maj 2008., par. 24. 
26 Prva odluka u predmetu Popovic et al., par. 12. 
27 Odluka iz ofujka 2008., par. 12. Odluka iz srpnja 2008, par. 19. 
28 Odluka iz srpnja 2008., par. 19. 
29 Tuzilac protiv Hadiihasanovica i dr., Odluka kojom se odobrava privremeno pustanje na slobodu Envera 
HadZihasanovica, 19. prosinca 2001., par. 11; Tuiilac protiv Haradinaja i dr., Odluka po Zahtjevu Ramusha 
Haradinaja za privremeno pustanje na slobodu, 6. lipanj, 2005., par. 22; Tuiilac protiv Stanisica, Odluka po 
Interlokutomoj zalbi tuZilastva na Odluku 0 privremenom pustanju na slobodu optuZenog Mice Stanisica, 17. 
listopad 2005., par. 27; Odluka iz srpnja 2008., par. 20. 
JO Odluka 0 Interlokutomoj zalbi, par. 40; Odluka iz ofujka 2008., par. 9; Odluka iz srpnja 2008.; par. 20. 
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odredeni Odlukom od 18. srpnja 2008., ukljucujuci i one kojima mu se nala.ze da nema nikakav 

kontakt sa zrtvama iii potencijalnim s\jedocima, kao i one kojima mu se nala.ze da ni sa kim ne 

raspravlja i ne govori 0 svojem predmetu, osim sa svojim odvjetuikom?! 

13. U zakljuckn Vijece nalazi da su konkretni U\jeti sto ih propisuje pravilo 65(B) za 

odobravanje privremenog pustanja na slobodu zadovoljeni. Osim toga, Vijece je razmotrilo 

druge relevantue faktore, ukljucujuci i one 0 kojima se raspravljalo u Zah1jevu, kakn bi se 

utvrdilo je Ii privremeno pustanje na slobodu u ovom trenutkn primjereno. Buduci da je 

postupak u ovom predmetu jos uvijek u fazi koja prethodi donosenju odluke u skladu s 

pravilom 98bis, Cermakova obrana ne mora podastrijeti "u\jerljive humanitame razloge" kako 

bi isti prevagnuli u prilog odobravanja privremenog pustanja na slobodu. 

14. Gospodin Cennak, kojemu je 58 godina, ima suprugu i jedanaestogodisnjeg sina, s 

kojirna je vrlo blizak. Kao i u Odluci od 2008. Vijece smatra da, ako interes pravde ne nala.ze 

drugacije, relevantni faktor za privremeno pustanje na slobodu jest obnova, kolikogod 

privremena, kontinuiteta odnosa izmedu oca i njegovog mladog sina.32 Vijece isto tako 

naglaSava koje su opcenito prednosti privremenog pustanja na slobodu i pridaje dufuu vaZnost 

cinjenici da bi vrijeme provedeno na slobodi pozitivno utjecalo na moral optuZenoga, kao i na 

njegovo 1jelesno i dusevno zdravlje.33 Sto se opcenito tice situacije oko s\jedoka, kao i 

zabrinutosti za integritet postupka, Vijece smatra da se ovom pitanju, imajuci u vidu sadaSnje 

okolnosti, pristupilo valjano i primjereno, u skladu sa niZenavedenim uvjetima. 

15. U s\jetlu gorenavedenog Vijece se uvjerilo daje privremeno pustanje na slobodu za g. 

Cennaka, pod niZenavedenim uvjetirna, prikladno. 

31 Odluka iz srpnja 2008., par. 25 (d). 
32 Ibid., par. 22. 
33 Ibid. par. 22. 
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V. DISPOZITIV 

16. Iz gorenavedenih razloga i u skladu s clankom 29 Statuta Medunarodnog suda, kao i 

pravilima 54 i 65 Pravilnika, Vijece ovim ODOBRA VA Zahijev i NALAZE sljedece: 

(a) da nakon 19. prosinca 2008., cim to bude prikladno, nadlezne nizozemske vlasti 

prebace g. Cermaka u odgovarajucu zracnu luku u Nizozemskoj; 

(b) da u odgovarajucoj zraenoj luci nadlefue nizozemske vlasti privremeno puste g. 

Cermaka na slobodu i predaju ga pod nadzor dufuosnika Vlade Republike Hrvatske, 

koji ce biti odreden prije njegova pustanja prema nizenavedenom potparagrafu (e)( 4) i 

koji ce ga pratiti tijekom ostatka putovanja, odnosno prilikom odlaska na adresu koja se 

detaljno navodi u Dodatku A ovom Zahtjevu, te pri povratku s nje; 

(c) na povratku ce g. Cermak biti u pratnji tog imenovanog dufuosnika Hrvatske, koji ce 

ga isporuCiti pod nadzor nizozemskih vlasti u odgovarajucoj zracnoj luci, da bi ga zatim 

nizozemske vlasti prebacile nazad u PJUN u Den Haagu; 

(d) tijekom privremenog boravka na slobodi g. Cermak: 

l) ce predati svoju putovnicu, kao i sve vaZece putne dokumente Ministarstvu 

unutarnjih poslova Republike Hrvatske; 

2) ce se zadrZavati u okvirima svog privatnog posjeda u Hrvatskoj na adresi koja se 

navodi u Dodatku A ovom Zahtjevu; 

3) ce se javljatijednom ijedno u mjesnu policijsku postaju; 

4) ce pristati na to da se tijekom njegova boravka u Hrvatskoj provjerava njegova 

nazocnost, sto ukljucuje i povremene posjete osoba iz Ministarstva unutarnjih 

poslova, dufuosnika Vlade Republike Hrvatske, lokalne policije, iii osobe koju je u tu 

svrhu dodijelilo Tajnistvo Medunarodnog suda; 

Predmetbr.IT-06-90-T 8 2. prosinac 2008. 

4/17504 TER 



Prevod 

5) neee dolaziti u kontakt niti u bilo kakav doticaj sa irtvama iIi potencijalnim 

s\jedocima, niti se pak nekako drukcije uplitati u postupak ili u provodenje pravde; 

6) neee traZiti direktan pristup dokumentima iii arhivima iii pak uniiltavati dokaze; 

7) neee ni s kim diskutirati niti govoriti 0 svom predmetu, ukljucujuei medije, osim sa 

svojim braniteljem; 

8) neee se mijeilati ni u kakve aktivnosti koje bi se kosile s privremenim pUiltanjem na 

slobodu, koje je tajne naravi, ilto podraznmijeva svaki kontakt sa javnim 

duZnosnicirna iii javnim licnostima koje nisu nadlezne za postupak privremenog 

puiltanja na slobodu; 

9) ee se strogo pridrZavati svih zahijeva koje hrvatske vlasti irnaju nuZno zadovoljiti u 

sklopu ispunjavanja svojih obveza u skladu s ovom Odlukom; 

10) ee se vratiti pod nadzor Medunarodnog suda do 8. sijecnja 2009., iii pak u ono 

vrijeme, ili na onaj dan, kad to vee nalozi Vijeee; 

II) ee se strogo pridrZavati svakog naloga ilto ga je izda10 Vije6e, ovisno 0 u\jetima 

privremenog puiltanja na slobodu, iii pak 0 njegovom okoncanju; 

e) Vijeee traZi da Vlada Republike Hrvatske preuzme odgovomost: 

I) za osobnu signmost i zailtitu g. Cermaka tijekom njegovog privremenog pUiltanja na 

slobodu; 

2) da se osigura ispunjavanje u\jeta odredenih za g. Cermaka ovom Odlukom; 

3) za sve troilkove uzrokovane transferom g. Cermaka iz zracne luke u Nizozemskoj do 

njegova boraviilta u Hrvatskoj, te pri povratku u Nizozemsku; 

4) da ee osigurati predaju g. Cermaka pod nadzor i pratnju dufuosnika Vlade RepubJike 

Hrvatske (cija imena ee prethodno biti proslijedena Vijeeu i Tajniiltvn), nakon ilto ga 

nizozemski organi vlasti puste na slobodu u zracnoj luci u Nizozemskoj, kao ilto je 

to potanko opisano u gorenavedenim potparagrafuna (b) i ( c); 
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5) za neizdavanje novih putovnica iIi bilo kojeg drugog dokomenta koji bi g. Cennaku 

omogucili da putuje; 

6) za trajni nadzor boravka g. Cennaka na adresi detaljno navedenoj u Dodatku A 

Zahljeva, te za vodenje evidencije 0 izvjescima; 

7) za podnosenje tjednih izvjesca Raspravnom vijecu i Tajnistvu 0 boravku g. Cennaka 

na kucnoj adresi, kao i 0 njegovom pridrZavanju uvjeta ove Odluke; 

8) za promptuo obavjestavanje Tajnistva Medunarodnog suda 0 sadrZajima eventualnih 

prijetuji sigumosti g. Cennaka, ukljucujuCi kompletua iZ\jesca 0 istragama 

poduzetim u tu svrhu; 

9) za promptno pritvaranje g. Cennaka, prekrsi Ii neku od odredbi iIi uvjeta njegovog 

pri~Temenog pustanja na slobodu, kao i za promptno izvjestavanje Vijeca i Tajnistva 

o svakoj slicnoj povredi; 

uputUJE tajnika Medunarodnog suda da se konzultira s Ministarstvom pravosuda u 

Nizozemskoj sto se tice prakticne organizacije privremenog pustanja na slobodu g. Cennaka, 

kao i daljnjeg boravka g. Cennaka u PJUN u Den Haagu, sve dok se Vijecu i Tajnistvu ne 

proslijedi ime sIuZbenika Vlade Republike Hrvatske pod cijim ce nadzorom biti g. Cennak 

nakon privremenog pustanja na slobodu; i 

TRAZI da organi svih zemalja kroz koje ce g. Cennak putovati: 

(a) zadrze u pritvom g. Cennaka sve vrijeme dok bude u tranzitu u zracnoj luci na 

njihovom teritoriju i 

(b) uhite ga kako bi ga pritvorili na povratku u PJUN u Den Haagu, pokusa Ii 

pobjeci. 
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Sastav1jeno na engleskom i na francuskomjeziku, pri cemuje engleska verzija mjerodavna. 

Dana 2. prosinca 2008. 
UDenHaagu 
Nizozemska 
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/potpis na originalu/ 
sudac Alphons Orie, 
predsj edavajuCi sudac 
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