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Dosada$nji tijek postupka i argumenti strana u postupku

1. TuZiteljstvo je 24. srpnja 2009. izjavilo da od obrane traZi popise svih informacija
datih vjeStacima koje je predloZila kao svjedoke, svih komunikacija izmedu obrane i
vjestaka koje je predloZila, kao i sve radne verzije izvje$taja koji su u opticaju izmedu
predloZenih vjestaka i obrane (dalje u tekstu: Zahtjev).! TuZiteljstvo je prihvatilo da
konkretno pravilo koje bi obvezivalo na objelodanjivanje tog materijala ne postoji, ali je
zauzelo stav da su to pitanja koja je potrebno pokrenuti u unakrsnom ispitivanju i da je u
interesu sudske ekonomicnosti da se taj materijal unaprijed objelodani jer bi se tako

moglo skratiti unakrsno ispitivanje predloZenih vje§taka obrane.’

2. Gotovinina obrana je 24. srpnja 2009. izjavila da je ispunila svoje obveze prema
pravilu 67 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik).’ Markaleva obrana je istoga dana istakla da ne postoji pravilo koje bi

obvezivalo na objelodanjivanje tog Inateﬁjala."r

3. Cermakova obrana je 24. srpnja 2009. iznijela da, 3to se tide vjedtaka koje je
predloZila, nisu postojaia nikakva ogranienja u vezi s tim koje dokumente mogu
razmatrati prilikom sastavljanja izvieStaja vjeStaka, zbog Zega je Cermakovoj obrani
gotovo nemoguée objelodaniti materijal na kojem se ti izvjedtaji temelje.’ Cermakova
obrana je, osim toga, rekla da se komunikacije ne moraju objelodaniti jer su zasti¢ene
obvezom Suvanja odvjetnitke tajne.’® Cermakova obrana je zauzela stav prema kojem
obrana nije duZna tuZiteljstvu dostaviti radne verzije izvjestaja bududi da je pitanje je li
predloZeni vjestak s vremenom promijenio misljenje nesto fime se tuZiteljstvo moZe

baviti tijekom unakrsnog ispitivanja.’

LT, 20691-20692,

2 T. 20692, 20695-20696.

3T, 20693-20694, 20696-20697.
4T, 20701.

* T, 20699-20700.

§T. 20700.

7T.20701.
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4. Gotovinina obrana je 27. srpnja 2009. iznijela dodatne argumente, ponavljajuéi da
je pravilo 67(A) Pravilnika ne obvezuje da objelodani traZeni materijal i tvrdeéi da se, s
obzirom na to da Vijeée ni u jednom trenutku tijekom iznofenja dokaza tuZiteljstva nije
tuZiteljstvo obvezalo da objelodani fraZene materijale, bilo u okviru fire obveze
objelodanjivanja prema pravilu 66(B) Pravilnika bilo zbog sudske ekonomi¢nosti, ni
Gotovininoj obrani, isto tako, ne bi trebala nametati takva obveza.® Gotovinina obrana je
takoder skrenula pozornost na odluku Vije¢a od 19. studenog 2008., kada je Vijece, u
vezi sa svjedokom Theunensom, izjavilo da "na temelju &injenica koje su mu predodene,
nije zaklju€ilo da Pravilnik obvezuje da se kopija ranije verzije izvjedtaja objelodani

obrani".’

5. TuZiteljstvo je 31. srpnja 2009. iznijelo dodatne argumente, pri demu je ponovilo
Zahtjev i zauzelo stav préma kojem je, da bi tuZiteljstvo moglo prouditi na éemu se
temelje misljenja vjeStaka i da bi neki izvjeitaj vjeStaka zadovoljio minimalne Kriterije
pouzdanosti, izvje$taj vije§taka potrebno potkrijepiti dovoljnom koli€inom informacija o

koristenim izvorima i metodologiji."’

6.  Markadeva obrana se 3. kolovoza 2009. pridruZila Gotovininom podnesku.'!

7. TuZiteljstvo je 5. kolovoza 2009. razjasnilo svoj Zahtjev, izjavljujuéi da frazi
isklju&ivo materijal i komunikacije koji se neposredno odnose na pripremu i sastavljanje

izvjeStaja vjeStaka ili na iskaze vje$taka u ovom predmetu.’

8. Cermakova obrana se 18. kolovoza 2009. pridruzila Gotovininom podnesku.'?

® Dodatni podnesak Gotovinine obrane u vezi s objelodanjivanjem materijala koji se tidu vjestaka, 27.
srpnja 2009. (dalje u tekstu: Gotovinin podnesak), par. 2, 5-7.

? Gotovinin podnesak, par. 4; v. T. 12143-12144,

" Dodatni podnesak tuZiteljstva u vezi s objelodanjivanjem materijala koji se tiu vieStaka, 31. srpnja
2009., par. 2-5, 8.

1 podnesak kojim se optuzeni Mladen Markag pridruzuje dodatnom podnesku optuZenog Ante Gotovine u
vezi 5 objelodanjivanjem materijala koji se tidu vjestaka, 3. kolovoza 2009, par. 2.

12 podnesak kojim tuZiteljstvo razja¥njava dodatni podnesak u vezi s objelodanjivanjem materijala koji se
tidu viestaka, 5. kolovoza 2009., par. 2-4.

B podnesak kojim se Ivan Cermak pridruZuje dodatnom podnesku optuZenog Ante Gotovine u vezi s
objelodanjivanjem materijala koji se tidu vjestaka, 18. kolovoza 2009., par. 2.
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Diskusija

9. Kao §to to stranke u postupku prihvacaju, ne postoji konkretno pravilo koje se
odnosi na materijal koji se traZi Zahtjevom. Zahtjev ne ulazi u opseg pravila 67
Pravilnika, veé tuZiteljstvo traZi objelodanjivanje odredenog materijala u interesu sudske
ekonomi¢nosti i ekspeditivnosti sudenja. VijeCe zakljuduje da obrana nije duZna

tuZiteljstvu objelodaniti materijal koji se u Zahtjevu traZi.

10.  Bez obzira na to, od vjestaka se olekuje da iznese svoje struno misljenje uz
potpunu transparentnost utvrdenih ili pretpostavljenih ¢injenica na koje se oslanjao, kao i
metoda koje je koristio da bi primjenom svojih znanja, iskustava ili vje$tina do¥ao do
svog strunog misljenja."* U fazi uvi¥tavanja u dokaze potreban je minimum
transparentnosti izvora i metoda koriStenih u izvjeitaju vje$taka kako bi vijede moglo
ocijeniti dokaznu vrijednost izvjedtaja.”® Izvor i metodologija kojima je potkrijepljeno
neko predloZeno mifljenje vjeStaka moraju biti jasno navedeni i dostupni. Ako takve
transparentnosti nema, to ¢e u velikoj mjeri utjecati na mogucnost stranaka u postupku i
vijea da provjere ili ospore Cinjeniéne osnove i metodologiju pomocu kojih je vjestak
dosao do svojih zakljudaka, a time i utjecati na moguénost da ocjene dokaznu vrijednost
predloZenog izvjeStaja vjeltaka. Zbog toga izvjeStaj vjeStaka moZe ne biti uvriten u

dokaze ili mu moZe biti pridana tek ogranitena te¥ina.'®

11.  Sto se ti%e komunikacija izmedu predloZenih vjeStaka i obrane, kao i ranijih
radnih verzija izvje¥taja vjeStaka, Vijede smatra da strane u postupku to pitanje mogu
pokrenuti tijekom ispitivanja prédloéenih vjeStaka. Nadalje, Vijete zakljuduje da Ce se, s

obzirom na &esto velik broj komunikacija i stalne izmjene radnih verzija, sudska

' Tusitelj protiv Galida, predmet br. IT-98-29-T, Odluka u pogledu vje$taka Ewe Tabeau i Richarda
Philippsa, 3. stpnja 2002., str. 2; Tufitelj protiv Galiéa, predmet br. IT-98-29-T, Odluka o izjavama
sudskih vjeStaka koje je podnijela odbrana, 27, sijetnja 2003. (dalje v tekstu: Odluka iz 2003. godine u
predmetu Galié), str. 3; Tufitelj protiv Blagojeviéa i Joki¢a, predmet br, IT-02-60-T, predmet br. IT-02-60-
T, Cdluka po zahtjevima optuZbe za uvritenje u spis izjava vjestaka, 7. stndenog 2003., par, 19.

1% Odluka iz 2003. godine u predmetu Galié, str. 4.

V. T. 20881
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ekonomidnost prije postiéi tako Sto ée se ta pitanja razmotriti tijekom unakrsnog
ispitivanja predloZenih vje§taka, nego da se umaprijed dobiju ogromne Kkolifine

dokumenata.
Izreka
12. Iz gore navedenih razloga, Vije¢e ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri €emu je engleska verzija mjerodavna.

{potpis na izvorniku/
sudac Alphons Orie,
predsjedavajuci

Dana 27. kolovoza 2009.
U Den Haagu,
Nizozemska

[petat Medunarodnog sudal
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