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Prifevod

PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 17. stpnja 2009. Cermakova obrana podnijela je zahtjev kojim traZi dozvolu
da doda svjedoka IC-44 na svoj Popis svjedoka na temelju pravila 65¢er.! Dana 30. srpnja
2009. tuZitelj je odgovorio ulo#iv§i prigovor na Drugi zahtjev.? Ni Gotovinina, ni

Markageva obrana nisu odgovorile na Drugi zahtjev.

2. Dana 23. srpnja 2009. Cermakova obrana podnijela je zahtjev kojim traZi dozvolu
da doda svjedoka IC-45 na svoj Popis svjedoka na temelju pravila 65¢er.> Dana 30. srpnja
2009. tuzitelj je odgovorio uloZivii prigovor na Treéi zahtjev.* Ni Gotovinina, ni

Markadeva obrana nisu odgovorile na Treéi zahtjev.

PODNESCI STRANAKA
Drugi zahtjev:
3. Cermakova obrana navodi da se potreba da doda svjedoka IC-44 na svoj Popis

svjedoka na temelju pravila 65ter pojavila kao rezultat njenih daljnjih istraZivanja’
Cermakova obrana takoder navodi da je na konferenciji koja prethodi izvodenju dokaza
obrane, 27. svibnja 2009., unaprijed najavila da postoji potreba za dodatnim
istra¥ivanjem, koje bi moglo rezultirati zatra¥enim dodavanjem tri sviedoka.® Konatno,
Cermakova obrana navodi da bi dodavanje sviedoka IC-44 na Popis svjedoka na temelju
pravila 65ter bilo u interesu pravde, omoguéilo Vije€u da saslufa najbolje moguce

svijedodenje u razlutivanju pitanja u ovom postupku, koje je zna€ajno, relevantno i ima

! Drugi zahtjev Ivana Cermaka da dopuni Popis svjedoka na temelju pravila 65tex(G), 17. stpanj 2009,
(dalje u tekstu: Drugi zahtjev), par. 1, 14.
% Odgovor tuzitelja na Drugi zahtjev Ivana Cermaka da dopuni Popis svjedoka na temelju pravila 65ter(Q),
30 stpanj 2009. (dalje u tekstu: Drugi odgovor), par. 1

* Treéi zahtjev Ivana Cermaka da dopuni Popis svjcdoka na temelju pravila 65ter(G), 23. srpanj 2009.
(dalje u tekstu: Tredi zahtjev), par. 4, 13.
# Odgovor tu¥itelja na Tredi zahtjev Ivana Cermaka da dopuni Popis svjedoka na temelju pravila 65ter(G),
30. srpanj 2009. {(dalje u tekstu: Tredi odgovor), par.1.
3 Drug1 zahtiev, par. 1, 5.

§ Ibid. par. 5; Konferencija koja prethodi izvodenju dokaza obrane, T. 17732-17733. Svjedok IC-43 dodat
je na Popis na temelju pravila 65ter Ivana Cermaka Odlukom po ZahtJevu Cermakove obrane da doda
jednog svjedoka na Popis svjedoka na temelju pravila 65ter(G), 17. srpanj 2009.
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dokaznu vrijednost jer se tide izravno sredi¥njih pitanja u navodima Optusmice.” Kao to
je izneseno u Drugom zahtjevu Cermakove obrane, svjedok IC-44 je umirovljeni &asnik
Hrvatske vojske koji je radio u Glavnom stoZeru za vrijeme operacije "Oluja", i koji je
struénjak za pitanja Hrvatske vojske i za dogadaje koji se odnose na operaciju Oluja.?
Cermakova obrana tvrdi da je on iskoristio svoju vojnu strudnost i poznavanje
kartografskog sistema oznaka NATO-a, kao i podatke koje sadrZe dokazni predmeti, da
unese kretanja pripadnika medunarodnih organizacija u dnevne geografske karte Sektora
Jug za period od 8. do 31. kolovoza 1995.° Cermakova obrana takoder napominje da ¢e te
karte omoguéiti Vijecu da bolje razumije navode o ograni€enju k:retanja.w Cermakova
obrana jo§ navodi da svjedok IC-44 daje korisnu analizu mjera koje su hrvatski
dugnosnici poduzeli da sprijee zlodine za vrijeme i nakon operacije "Oluja".'!
Cermakova obrana tvrdi da je svjedok IC-44 mogao ponuditi rezultate svoje strulne
analize tek nakon zavrSetka izvodenja dokaza tuZitelja, podnosenja Popisa svjedoka
obrane na temelju pravila 65ter 4. svibnja 2009, te primitka posljednje serije dokaza
ponudenih prilikom iskaza svjedoka vjetaka tuZiteljstva, kao i konaénih prijevoda svih
relevantnih dokaznih predmeta na jezik svjedoka IC-44.'* Cermakova obrana tvrdi da
dodavanje svjedoka IC-44 necée nanijeti Stetu drugim stranama u postupku niti prouzroditi
nerazummo odgadanje, s obzirom na to da podetak izvodenja dokaza Cermakove obrane
nije jo¥ odreden, a sve strane u postupku imaju vecinu dokumenata u vezi s izvjeétajém

vjestaka, 13

4, TuZitelj ulaZe prigovor i tvrdi da dodavanje svjedoka IC-44 ne bi bilo u interesu
pravde jer Cermakova obrana nije pokazala valjan razlog za ovo zakagnjelo dodavanje.'
TuZitelj navodi da na konferenciji koja prethodi izvodenju dokaza obrane 27. svibnja
2009. Cermakova obrana nije spomenula dodavanje svjedoka vjedtaka ili privodenje

kraju izvjestaja vjeStaka.'® Tu¥itelj takoder napominje da je njegov posljednji svjedok iz

" Drugi zahtjev, par. 2, 7.

8 Ibid. par. 8. '

? Ibid. par. 6, 9-10.

10 1bid, par. 7.

"' Ibid. par. 11.

2 Ibid, par. 6,

' Ibid. par. 12-13.

Y Ibid. par. 1.

'S Drugi odgovor, par. 5; Konferencija koja prethodi izvodenju dokaza obrane, T. 17732-17733.
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neke medunarodne organizacije sviedodio 23. sije¢nja 2009., te da Cermakova obrana
nije pokazala koji su tofno svjedoci, dokumenti, ili neokon¢ani prijevodi sprije¢ili
svjedoka IC-44 da zavidi svoju analizu na vrijeme kako bi bila dodana na Popise
svjedoka obrane 4. svibnja 2009.'° Uz to, tuzitelj tvrdi da Drugi zahtjev na sadr#i nikakve
podatke o tome kada je svjedok IC-44 pofeo analizirati materijal ili kada je posljednji
izvjestaj vieStaka dostavljen Cermakovoj obrani.)” TuZitelj nadalje tvrdi da Cermakova
obrana nije pokazala da je predloZeni vjeStak i njegov izvjestaj prima facie relevantan ili
da ima dokaznu vrijednost u odnosu na pitanja u postupku.'® Tuzitelj tvrdi da Cermakova
obrana ne objaSnjava na koji nadin prenoSenje podataka koje je svjedok IC-44 iz
uvritenih dokaza unio na geografske karte, §to ne zahtijeva nikakvu stru€nost, moZe
pomodéi Vijeéu, pogotovo s obzirom na to da se te geografske karte Eine podesne da na
usvajanje budu ponudene bez prisutnosti svjedoka ili za sporazum izmedu strana u
postupku.'® TuZitelj nadalje istite da Cermakova obrana ne objasnjava, ne argumentira i
ne opisuje kako je analiza svjedoka IC-44 u vezi s mjerama za spreCavanje zloCina

relevantna, ili kako ¢e pomodi razumijevanju spornih pitanja u ovomn postupku.20

Tredi zahtjev:

5. Cermakova obrana navodi da se potreba da na svoj Popis svijedoka na temelju
pravila 65¢ter doda svjedoka I1C-45, koji svjedodi na temelju pravila 925is, pojavila kao
posljedica naloga Vijeca od 13. srpnja 2009. da se objelodani povjerljivi materijal u vezi
sa svjedokom IC-45.%' Cermakova obrana tvrdi da u vrijeme podnoienja njenog Popisa
svjedoka na temelju pravila 65ter, 4. svibnja 2009., ona nije imala pristup transkriptu
iskaza tog svjedoka niti dokaznim predmetima iz postupka Martié, koji su bili
zapeateni.” Cermakova obrana tvrdi da je svjedoenje IC-45 zna&ajno, relevantno i da

ima dokaznu vrijednost jer se tite sredi§njih tema iz navoda OptuZnice.”® Cermakova

* Drugi odgovor, par. 2, 4.

*7 Ibid. par. 3.

8 Ibid. par. 1, 6-7.

¥ Ibid. par. 6.

A bid, par. 7.

% Treti zahtjev, par, 1-4, & Odluka po zahtjevu Ivana Cermaka za pristup povjerljivim materijalima u
Ered.metu Milana Marti¢a, 13. srpanj 2009,

2 Treéi zahtjev, par. 8.

= Ibid. par. 9-10.
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obrana navodi da e iskaz svjedoka u vezi sa zlofinima koje su Srbi po&inili protiv
Hrvata 1991, pokazati da su Hrvati u Sektoru Jug nakon operacije "Oluja" djelovali

protiv Srba iz osvete, §to Ce naruSiti tezu o planiranom zajedni¢kom zlo&inadkom

pothvatu.** Cermakova obrana nadalje tvrdi da dodavanje sviedoka IC-45 neée nanijeti -

Stetu nijednoj od strana i nede prouzroditi ka¥njenje postupka, s obzirom na to da sadrZaj

svjedoenja nije sporan, pa svjedok vjerojatno neée morati svjedo&iti u sudnici.?’

6. TuzZitelj ulaZe prigovor i navodi da predioZeno svjedoenje svjedoka IC-45 nije
dovoljno relevantno, nema dokaznu vrijednost i nepotrebno je kumulativno.?® §to se tite
rélevantnosti, tuZitelj tvrdi da Cermakova obrana nije uspostavila direktnu vezu izmedu
zlo¢ina kojima se optuZeni terete u OptuZnici i iskaza svjedoka IC-45, te stoga taj iskaz
nema potencijal da dokaZe da je osveta motiv za te zlotine.?” TugZitelj tvrdi da iskaz
sviedoka IC-45 nema dokaznu vrijednost za zlofine navedene u OptuZnici, jer samo
ustanovljuje poéinjenje nekih neosporavanih zlofina koje su Srbi poéinili protiv Hrvata
1991.% Tugitelj nadalje tvrdi da Popis sviedoka na temelju pravila 65ter Cermakove
obrane veé sadrzi 19 svjedoka &iji iskazi se odnose samo na pitanje zlo¢ina podinjenih
izmedu 1991. 1 1995, pa bi dodatno svjedodenje na istu temu bilo repetitivno i moglo bi
prouzroditi kasnjenje u postupkn.?’ Nadalje, tuitelj tvrdi da nijedan od drugih svjedoka
na Popisu ne dokazuje da je osveta motiv za zlofine kojima se optuZeni terete u

Optuznici.”’

MJERODAVNO PRAVO

7. Na temelju pravila 73ter(D) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik), poslije podetka izvodenja svojih dokaza obrana moZe

podnijeti zahtjev da se promijeni odluka o tome koji ée svjedoci biti pozvani. Vijece

¥ Trei zahtjev, par, 10, Dodatak A.
%5 Tredi zahtjev, par. 12.

8 fbid, par. 1,4, 7.

*7 Ibid, par. 5-7.

2 Ibid. par. 6.

* Ibid. par. 7.

* Ibid.
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mozZe odobriti svaki zahtjev za izmjenu popisa svjedoka obrane na temelju pravila 65zer,
ako se uvjeri da je to u interesu pravde.’! U tom pogledu, Vijece bi trebalo odvagnuti
pravo optuZenog da tokom izvodenja dokaza obrane izvede dokaze kojima raspolaze u
odnosu na prava tuZilastva i suoptuZenih da im se osigura dovoljno vremena i moguénosti
" da pripreme svoje teze.”> VijeCe ée razmotriti teret koji nastaje za ostale strane u
postupku ovim kasnim dodavanjem svjedoka na Popis svjedoka na temelju pravila
65ter.> Vijebe e takoder razmotriti da 1i je predloZeni iskaz prima facie relevantan i da li
ima dokaznu vrijednost.’* Nadalje, Vijete ¢e razmotriti da li je obrana pokazala valjan
razlog zbog kojeg nije u ranijoj fazi postupka traZila dodavanje svjedoka na popis.>
Valjan razlog postoji ako su svjedoci tek odnedavna postali dostupni za svjedolenje ili

ako je relevantnost dokaza tek odskora postala bj elodanom.*

DISKUSIJA
Drugi zahtjev:
8. PredloZeno svjedofenje svjedoka IC-44 identificira i prenosi odredene geografske

podatke koji su sadrZani u uvritenim dokazima na niz dnevnih geografskih karata u svrhu

! Razlozi za dono¥enje Odiuke po Zahtjevu Tuiteljstva za izmjenu spiska svjedoka, 27. svibanj 2008,
(dalje u tekstu: Odluka od 27. svibnja 2008.), par. 8; Odluka po Zahtjevu TuZiteljstva da doda jednog
svjedoka na Popis svjedoka na temelju pravila 65¢er, i da doda fri povezana dokumenta na Popis dokaznih
predmeta na temelju pravila 65¢er, 16. lipanj 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 16. lipnja 2008.), par. 3;
TuZilac protiv Lukica i Lukiéa, Odluka po Zahtjevima odbrane za izmjenu i dopunu spiska svjedoka, 3.
veljaga 2009. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Lukié), par. 14; ObrazloZenje dodavanja jednog svijedoka
Popisu svjedoka TuZiteljstva i uvrstavanja u spis dva dokumenta, 27. veljaca 2009. (dalje u tekstu: Odluka
od 27. veljage 2009.), par. 5; Odluka po Zahtjevu Cermakove obrane da doda jednog svjedoka na Popis
svjedoka na osnovu pravila 65ter(G), 17. srpanj 2009., (dzalje u tekstu: Odluka od 17. srpnja 2009.), par. 3.
*? Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, Odluka po Zahtjevu u ime Drage Nikoli¢a kojim se traZi prihvatanje
dokaza na osnovu pravila 92quater, 18. prosinac 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Popovic), par.
36; Odluka u predmetu Lukié, par. 15; Odluka od 17. srpnja 2009., par. 3.

¥ Odluka od 27. svibnja 2008., par. 8; Odluka po Zahtjevu tuZitelja da se na popis svjedoka optuZbe na
osnovi pravila 65ter doda jedan svjedok, a na Popis dokaznih predmeta optuZbe na osnovi pravila 65ter
Cetiri dokumenta u vezi sa svjedokom, 6. veljada 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 6. veljade 2009.), par. 10;
Odluka od 27. veljaée 2009., par. 5.

* Odluka od 27. svibnja 2008., par. §; Odluka od 16. lipnja 2008., par. 3; Odluka u predmetu Lulié, par.
15; Odluka od 6. veljage 2009., par. 10; Odluka od 27, veljade 2009., par. 5; Odluka od 17. srpnja 2009.,
par. 3.

*% Odluka od 27. svibnja 2008., par. 8; Odluka od 16. lipnja 2008., par. 3; Odluka u predmetu Popovié, par.
36 Odluka u predmetu Lukié, par. 15; Odluka od 6. veljade 2009, par. 10 Odluka od 17. stpnja 2009, par.

% Odluka od 16, lipnja 2008., par. 3; Odluka od 6. veljate 2009., par. 10; Odluka od 17. stpnja 2009., par.
3.
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analize navoda o ograniCenju kretanja i takoder analizira mjere spredavanja zlo&ina koje
su poduzeli hrvatski duZnosnici za vrijeme i nakon operacije "Oluja". U oba slutaja
predloZeno svjedofenje moZe potpasti pod jedno od podrugja stru¢nosti koja navodi
Cermakova obrana i prima facie potkrepljuje njen argument da ée svjedodenje svjedoka
IC-44 pomoéi Vijeéu. Vijede stoga prihvaéa da je moguéi iskaz ovog svjedoka prima

Jacie relevantan i da ima dokaznu vrijednost.

9. Vijeée prihvada objainjenja Cermakove obrane u pogledu &injenice da svjedok
1C-44 nije bio u mogucénosti da ranije ponudi rezultate svoje analize. Stoga VijeCe smatra
da je Cermakova obrana dala valjan razlog zbog kojeg nije ukljudila svjedoka IC-44 na
svoj Popis svjedoka od 4. svibnja 2009. Prema Cermakovoj obrani, sve strane u postupku
imaju -veéinu dokumenata na kojima se temelji sviedodenje. Uz to, kada je Cermakova
obrana podnijela svoj Drugi zahtjev da doda ovog svjedoka, poletak izvodenja dokaza
Cermakove obrane nije trebao neposredno uslijediti i sve su strane obavijestene o tom
potencijalnom dodavaniu. Iz tih razloga, i s obzirom na to da nijedna strana nije ustvrdila
da bi dodavanje svjedoka IC-44 bilo posebno optereéujuée, VijeCe smatra da de

dodavanje ovog svjedoka u vrlo ograniéenoj mjeri dodatno opteretiti druge strane.

10.  Zakljuéno, Vijede smatra daje u interesu pravde da odobri dodavanje predloZenog

svjedoka IC-44 na Popis svjedoka na temelju pravila 65ter Cermakove obrane.

Tredi zahtjev:

11. Svjedo&enje koje se otekuje od svjedoka IC-45 odnosi se na zlogine koje su Srbi
potinili protiv Hrvata 1991. godine. SvjedoZenje se predlaZe kao potkrepa teze da su
Hrvati nakon operacije "Oluja" djelovali protiv hrvatskih Srba iz osvete za te ranije
napade, lako potencijalni iskaz ovog svjedoka ukljuduje djela koja izlaze iz prostornog i
vremenskog okvira OptuZnice, taj iskaz mogao bi predstavljati kariku u lancu dokaza koji
bi sugerirac navedeni motiv osvete kao razummno alternativao objaSnjenje navodima
OptuZnice o zajedni¢kom zlo¥inalkom pothvatu, pa Vijee stoga ocjenjuje da je

potencijalno svijedodenje prima facie relevantno i da ima dokaznu vrijednost.
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12.  Vijede napominje da u vrijeme kad je Cermakova obrana podnijela svoj popis
svjedoka, ona jo§ nije bila primila objelodanjene podatke koji su joj omoguéili da
identificira IC-45 kao moguéeg svjedoka. Stoga Vijeée prihvaa da je Cermakova obrana
dala valjan razlog zbog kojeg nije ukljudila svjedoka IC-45 na svoj Popis svjedoka od 4,
svibnja 2009. S obzirom na to da nije vjerojatno da e pojedinosti iskaza svjedoka IC-45
biti osporavane i na to da nijedna strana nije ustvrdila da bi dodavanje svjedoka 1C-45
bilo posebno optereéujuée, Vijeée smatra da bi dodavanje ovog svjedoka u vrlo

ograni¢enoj mjeri dodatno opteretilo druge strane.

13,  Zakljuéno, Vijeée smatra da je u interesu pravde da odobri dodavanje predloZenog

svjedoka IC-45 na Popis svjedoka na temelju pravila 65¢e» Cermakove obrane.
14. Iz gorenavedenih razloga, Raspravno vijece:

ODOBRAVA Drugi zahtjev;

ODOBRAVA Tredi zahtjev,

NALAZE Cermakovoj obrani da podnese dopune svom Popisu svjedoka na temelju

pravila 65ter u roku od tjedan dana nakon donoSenja ove odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/

sudac Alphons Orie,
predsjedavajuéi
Dana 22. rojna 2009.
Den Haag,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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