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Prijevod 

PROCEDURALNIKONTEKST 

1. Dana 17. srpnja 2009. Cennakova obrana podnijelaje zahtjev kojim trazi dozvolu 

da doda svjedoka IC-44 na svoj Popis svjedoka na temelju pravila 65ter. 1 Dana 30. srpnja 

2009. tuZitelj je odgovorio ulozivsi prigovor na Drugi zahtjev.2 Ni Gotovinina, ill 

Markaceva obrana nisu odgovorile na Drugi zahtjev. 

2. Dana 23. srpnja 2009. Cennakova obrana podnijelaje zahtjev kojim traZi dozvolu 

da doda svjedoka IC-45 na svoj Popis svjedoka na temelju pravila 65ter.3 Dana 30. srpnja 

2009. tuZitelj je odgovorio ulozivsi prigovor na TreCi zahtjev.4 Ni Gotovinina, ni 

Markaceva obrana nisu odgovorile na Treci zahtjev. 

PODNESCISTRANAKA 

Drugi zahtjev: 

3. Cennakova obrana navodi da se potreba da doda svjedoka IC-44 na svoj Popis 

svjedoka na temelju pravila 65ter pojavila kao rezuItat njenih daljnjih istr~ivanja.5 

Cennakova obrana takoder navodi da je na konferenciji koja prethodi izvodenju dokaza 

obrane, 27. svibnja 2009., unaprijed najavila da postoji potreba za dodatnim 

istraZivanjem, koje bi moglo rezuItirati zatrazenim dodavanjem tri svjedoka.6 Konacno, 

Cennakova obrana navodi da bi dodavanje svjedoka IC-44 na Popis svjedoka na temelju 

pravila 65ter bilo u interesu pravde, omogucilo Vijecu da saslusa najbolje mogu6e 

svjedocenje u razlucivanju pitanja u ovom postupku, koje je znacajno, relevantno i ima 

I Drugi zahtjev Ivana Cerrnaka da dopuni Popis svjedoka na temelju pravila 65ter(G), 17. srpanj 2009. 
(daljeu tekstu: Drugi zah\iev), par. \, 14. 
2 Odgovor tuZitelja na Drugi zah\iev Ivana Cerrnaka da dopuni Popis svjedoka na temelju pravila 65ter(G), 
30. srpanj 2009. (dalje u tekstu: Drugi odgovor), par. I. 
l Treei zah\iev Ivana Cerrnaka da dopuni Popis svjedoka na temelju pravila 65ter(G), 23. srpanj 2009. 
(dalje u tekstu: Treei zah\iev), par. 4, 13. 
4 Odgovor tuzitelja na Tre6i zahtjev Ivana Cermaka da dopuni Popis svjedoka na temelju praviia 65ter(G), 
30. srpanj 2009. (dalje u tekstu: Treei odgovor), par.l. 
5 Drugi zahtjev, par. 1, 5. 
6 Ibid. par. 5; Konferencija koja prethodi izvodenju dokaza obrane, T. 17732-17733. Svjedok IC-43 dodat 
je na Popis na temelju pravila 65ter Ivana Cerrnaka Odlukom po Zah\ievu Cermakove obrane da doda 
jedoog svjedoka na Popis svjedoka na temelju pravila 65ter(G), 17. srpanj 2009. 
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dokaznu vrijednost jer se tice izravno sredisnjih pitanja u navodima Optufuice.7 Kao st~ 

je izneseno u Drugom zahtjevu Cermakove obrane, svjedok IC-44 je umirovljeni casnik 

Hrvatske vojske koji je radio u Glavnom stozeru za vrijeme operacije "Oluja", i koji je 

strucnjak za pitanja Hrvatske vojske i za dogadaje koji se odnose na operaciju Oluja.8 

Cermakova obrana tvrdi da je on iskoristio svoju vojnu strucnost i poznavanje 

kartografskog sistema oznaka NATO-a, kao i podatke koje sadrze dokazni predmeti, da 

unese kretanja pripadnika medunarodnih organizacija u dnevne geografske karte Sektora 

Jug za period od 8. do 31. kolovoza 1995.9 Cermakova obrana takoder napominje da ce te 

karte omoguciti Vijecu da bolje razumije navode 0 ogranicenju kretanja. lO Cermakova 

obrana jos navodi da svjedok IC-44 daje korisnu analizu mjera koje su hrvatski 

dufuosnici poduzeli da sprijece zlocine za vrijeme i nakon operacije "Oluja".ll 

Cermakova obrana tvrdi da je svjedok IC-44 mogao ponuditi rezultate svoje strucne 

analize tek nakon zavrsetka izvodenja dokaza tnZitelja, podnosenja Popisa svjedoka 

obrane na temelju pravila 65ter 4. svibnja 2009., te primitka posljednje serije dokaza 

ponudenih prilikom iskaza svjedoka vjestaka tnZiteljstva, kao i konacnih prijevoda svih 

relevantnih dokaznih predmeta na jezik svjedoka IC_44.12 Cermakova obrana tvrdi da 

dodavanje svjedoka IC-44 nece nanijeti stetu drugim stranama u postupku niti prouzrociti 

nerazumno odgadanje, s obzirom na to da pocetak izvodenja dokaza Cermakove obrane 

nije jos odreden, a sve strane u postupku imaju ve6inu dokumenata u vezi s izvjestajem 
• v k 13 vJesta a. 

4. TuZitelj ulaze prigovor i tvrdi da dodavanje svjedoka IC-44 ne bi bilo u interesu 

pravde jer Cermakova obrana nije pokazala valjan razlog za ovo zakasnjelo dodavanje. 14 

Tuzitelj navodi da na konferenciji koja prethodi izvodenju dokaza obrane 27. svibnja 

2009. Cermakova obrana nije spomenula dodavanje svjedoka vjestaka ili privodenje 

kraju izvjestaja vjestaka.15 Tuzitelj takoder napominje da je njegov posljednji svjedok iz 

7 Drugi zahtjev, par. 2, 7. 
8 . 

Ibid. par. 8. 
9 Ibid. par. 6, 9-10. 
10 Ibid. par. 7. 
11 Ibid. par. 11. 
12 Ibid. par. 6. 
13 Ibid. par. 12-13. 
14 Ibid. par. 1. 
15 Drugi odgovor, par. 5; Konferencija koja prethodi izvodenju dokaza obrane, T. 17732-17733. 
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neke medunarodne organizacije svjedocio 23. sijecnja 2009., te da Cermakova obrana 

nije pokazala koji su tocno svjedoci, dokumenti, ili neokoncani prijevodi sprijecili 

svjedoka lC-44 da zavrsi svoju analizu na vrijeme kako bi bila dodana na Popise 

svjedoka obrane 4. svibnja 2009. 16 Uz to, tuzitelj tvrdi da Drugi zahtjev na sadrzi nikakve 

podatke 0 tome kada je svjedok lC-44 poceo analizirati materijal ili kada je posljednji 

izvjestaj vjestaka dostavljen Cermakovoj obrani.17 TtiZitelj nadalje tvrdi da Cermakova 

obrana nije pokazala da je predlozeni vjestak i njegov izvjestaj prima facie relevantan ili 

da ima dokaznu vrijednost u odnosu na pitanja u postupku. 18 Tuiitelj tvrdi da Cermakova 

obrana ne objasnjava na koji nacin prenosenje podataka koje je svjedok lC-44 iz 

uvrstenih dokaza unio na geografske karte, sto ne zahtijeva nikakvu strucnost, moze 

pomoci Vijecu, pogotovo s obzirom na to da se te geografske karte cine podesne da na 

usvajanje budu ponudene bez prisutnosti svjedoka ili za sporazum izmedu strana u 

postupku. 19 TuZitelj nadaIje istice da Cermakova obrana ne objasnjava, ne argumentira i 

ne opisuje kako je analiza svjedoka lC-44 u vezi s mjerama za sprecavanje zlocina 

relevantna, ili kako ce pomoci razumijevanju spornih pitanja u ovom postupku.20 

Tre6i zahtjev: 

5. Cermakova obrana navodi da se potreba da na svoj Popis svjedoka na temelju 

pravila 65ter doda svjedoka lC-45, koji svjedoci na temelju pravila 92bis, pojavila kao 

posljedica naIoga Vije6a od 13. srpnja 2009. da se objelodani povjerJjivi materijaI u vezi 

sa svjedokom lC_45.21 Cermakova obrana tvrdi da u vrijeme podnosenja njenog Popisa 

svjedoka na temelju pravila 65ter, 4. svibnja 2009., ona nije imala pristup transkriptu 

iskaza tog svjedoka niti dokaznim predmetima iz postupka Martit,' koji su bili 

zapecaceni. 22 Cermakova obrana tvrdi da je svjedocenje lC-45 znacajno, relevantno i da 

ima dokaznu vrijednost jer se tice sredisnjih tema iz navoda Optufuice?3 Cermakova 

16 Drugi odgovor, par. 2, 4. 
17 Ibid. par. 3. 
18 Ibid. par. 1,6-7. 
19 Ibid. par. 6. 
20 Ibid. par. 7. 
21 Tre6i zahyev, par. 1-4, 8; Odluka po zahijevu Ivaua Cerrnaka za pristup pO'.jerljivim materijalima u 
gredmetu Milana Martica, 13. srpanj 2009. 

2 Treci zahtjev, par. 8. 
23 Ibid. par. 9-10. 
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obrana navodi da ce iskaz svjedoka u vezi sa zlocinima koje su Srbi pocinili protiv 

Hrvata 1991. pokazati da su Hrvati u Sektoru Jug nakon operacije "Oluja" djelovali 

protiv Srba iz osvete, sto ce narusiti tezu 0 planiranom zajednickom zlocinackom 

potbvatn.24 Cerrnakova obrana nadalje tvrdi da dodavanje svjedoka IC-45 nece nanijeti 

stetn nijednoj od strana i nece prouzrociti kasnjenje postnpka, s obzirom na to da sadrzaj 

svjedocenja nije sporan, pa svjedok vjerojatno nece morati svjedociti u sudnici?S 

6. TuZitelj ulaZe prigovor i navodi da predlozeno svjedocenje svjedoka IC-45 nije 

dovoljno relevantno, nema dokaznu vrijednost i nepotrebno je kumulativno.26 8to se tice 

relevantnosti, tnZitelj tvrdi da Cerrnakova obrana nije uspostavila direktnu vezu izmedu 

zlocina kojima se optnzeni terete u OptnZnici i iskaza svjedoka IC-45, te stoga taj iskaz 

nema potencijal da dokaze da je osveta motiv za te zlocine.27 Tuzitelj tvrdi da iskaz 

svjedoka IC-45 nema dokaznu vrijednost za zloCine navedene u Optnfuici, jer samo 

ustanovljuje pocinjenje nekih neosporavanih zloCina koje su Srbi pocinili protiv Hrvata 

1991.28 Tuzitelj nadalje tvrdi da Popis svjedoka na temelju pravila 65ter Cerrnakove 

obrane ve6 sadrZi 19 svjedoka ciji iskazi se odnose samo na pitanje zlocina pocinjenih 

izmedu 1991. i 1995., pa bi dodatno svjedocenje na istn temu bilo repetitivno i moglo bi 

prouzrociti kasnjenje u postnpku.29 Nadalje, tnzitelj tvrdi da nijedan od drugih svjedoka 

na Popisu ne dokazuje da je osveta motiv za zlocine kojima se optuZeni terete u 

O ,,,"'" . 30 
P'ULo<llCI. 

MJERODAVNO PRA VO 

7. Na temelju pravila 73ter(D) Pravilnika 0 postnpku i dokazima Medunarodnog 

suda (dalje u tekstn: Pravilnik), poslije pocetka izvodenja svojih dokaza obrana moze 

podnijeti zahtjev da se promijeni odluka 0 tome koji ce svjedoci biti pozvani. Vijece 

24 Treci zahtjev, par. 10, Dodatak A. 
2S Treei zahtjev, par. 12. 
26 Ibid. par. 1,4,7. 
27 Ibid. par. 5-7. 
28 Ibid. par. 6. 
29 Ibid. par. 7. 
30 Ibid. 
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moze odobriti svaki zahtjev za izmjenu popisa svjedoka obrane na temelju pravila 65ter, 

ako se uvjeri da je to u interesu pravde.31 U tom pogledu, Vijece bi trebalo odvagnuti 

pravo optuZenog da tokom izvodenja dokaza obrane izvede dokaze kojima raspolaze u 

odnosu na prava tuZilastva i suoptuZenih da im se osigura dovoljno vremena i mogucnosti 

da pripreme svoje teze.32 Vijece ce razmotriti teret koji nastaje za ostale strane u 

postupku ovim kasnim dodavanjem svjedoka na Popis svjedoka na temelju pravila 

65ter.33 Vije6e 6e takoder razmotriti da Jije predlozeni iskaz primajacie relevantan i da li 

ima dokaznu vrijednost.34 Nadalje, Vije6e ce razmotriti da li je obrana pokazala valjan 

razlog zbog kojeg nije u ranijoj fazi postupka trazila dodavanje svjedoka na pOpiS.35 

Valjan razlog postoji ako su svjedoci tek odnedavna postaii dostupni za svjedocenje ili 

ako je relevantnost dokaza tek odskora postaia bjelodanom. 36 

DISKUSIJA 

Drum zahtjev: 

8. Predlozeno svjedocenje svjedoka IC·44 identificira i prenosi odredene geografske 

podatke koji su sadrzani u uvrstenim dokazima na niz dnevnih geografskih karata u svrhu 

31 Razlozi za donosenje Odluke po Zah~evu Tuiiteljstva za izmjenu spiska svjedoka, 27. svibanj 2008. 
(dalje u tekstu: Odluk. od 27. svibnja 2008.), par. 8; Odluka po Zab*vu Tuiiteljstva da doda jednog 
svjedoka na Popis svjedok. na temelju pravila 651er, i da doda tri povez.na dokumenta na Popis dok.znih 
predmeta na temelju pr.vila 651er, 16. lipanj 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 16. lipnja 2008.), par. 3; 
Tuiilac protiv Lukica i Lukica, Odluka po Zahtjevima odbrane za izmjenu i dopunu spiska svjedoka, 3. 
veljaca 2009. (dalje u tekstu: Odluk. u predmetu Luide), par. 14; Obrazlozenje dodavanjajednog svjedoka 
Popisu svjedoka Tuziteljstva i uvrstav.nja u spis dva dokumenta, 27. velj.ca 2009. (d.lje u tekstu: Odluka 
od 27. veljace 2009.), par. 5; Odluka po Zab~evu Cermakove obrane da doda jednog svjedoka n. Popis 
svjedoka na osnovu pravila 65Ier(G), 17. srpanj 2009., (dalje u tekstu: Odluka od 17. srpnja 2009.), par. 3. 
32 Tuzilac protiv Popovica i druglh, Odluka po Zahtjevu u ime Drage Nikolica kojim se trai;i prihvatanje 
dokaza na osnovu pravila 92qualer, 18. prosinac 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Papav;c), par. 
36; Odluka u predmetu Luidc, par. 15; Odluka od 17. srpnja 2009., par. 3. 
33 Odluk. od 27. svibnja 2008., par. 8; Odluka po Zab*vu tuzitelja da se n. popis svjedoka optuzbe na 
osnovi praviia 65ter doda jedan svjedok, ana Popis dokaznih predmeta optuZbe na osnovi praviia 65ter 
cetiri dokumenta u vezi sa svjedokom, 6. veljaca 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 6. veljace 2009.), par. 10; 
Odluka od 27. veljace 2009., par. 5. 
34 Odluka od 27. svibnj. 2008., par. 8; Odluka od 16. lipnja 2008., par. 3; Odluka u predmetu Luidc, par. 
IS; Odluka od 6. veljace 2009., par. 10; Odluka od 27. veljace 2009., par. 5; Odluka od 17. srpnja 2009., 
par. 3. 
35 Odluka od 27. svibnja 2008., par. 8; Odluka od 16.lipnja 2008., par. 3; Odluka u predmetu Papav;c, par. 
36; Odluka u predmetu Lukic, par. IS; Odluka od 6. veljace 2009., par. 10; Odluka od 17. srpnja 2009., par. 
3. 
36 Odluka od 16. lipnja 2008., par. 3; Odluka od 6. veljace 2009., par. 10; Odluka od 17. srpnja 2009., par. 
3. 
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analize navoda 0 ogranicenju kretanja i takoder analizira mjere sprecavanja zlocina koje 

su poduzeli hrvatski duznosnici za vrijeme i nakon operacije "Oluja". U oba slucaja 

predlozeno svjedocenje moze potpasti pod jedno od podrucja strucnosti koja navodi 

Cermakova obrana i prima facie potkrepljuje njen argument da ce svjedocenje svjedoka 

IC-44 pomoci Vije6u. Vijece stoga prihvaca da je moguci iskaz ovog svjedoka prima 

facie relevantan i da ima dokaznu vrijednost. 

9. Vijece prihvaca objasnjenja Cermakove obrane u pogledu cinjenice da svjedok 

IC-44 nije bio u mogucnosti da ranije ponudi rezultate svoje analize. Stoga Vijece smatra 

da je Cermakova obrana dala valjan razlog zbog kojeg nije ukIjucila svjedoka IC-44 na 

svoj Popis svjedoka od 4. svibnja 2009. Prema Cermakovoj obrani, sve strane u postupku 

imajuvecinu dokumenata na kojima se temelji svjedocenje. Uz to, kada je Cermakova 

obrana podnijela svoj Drugi zahtjev da doda ovog svjedoka, pocetak izvodenja dokaza 

Cermakove obrane nije trebao neposredno uslijediti i sve su strane obavijestene 0 tom 

potencijalnom dodavanju. Iz tih razloga, i s obzirom na to da nijedna strana nije ustvrdila 

da bi dodavanje svjedoka IC-44 bilo posebno opterecujuce, Vijece smatra da ce 

dodavanje ovog svjedoka u vrlo ogranicenoj mjeri dodatuo opteretiti druge strane. 

10. Zakijucno, Vijece smatra daje u interesu pravde da odobri dodavanje predlozenog 

svjedoka IC-44 na Popis svjedoka na temelju pravila 65ter Cermakove obrane. 

Treci zahtjev: 

I!. Svjedocenje koje se ocekuje od svjedoka IC-45 odnosi se na zlocine koje su Srbi 

pocinili protiv Hrvata 1991. godine. Svjedocenje se predlaZe kao potkrepa teze da su 

Hrvati nakon operacije "Oluja" djelovali protiv hrvatskih Srba iz osvete za te ranije 

napade. Iako potencijalni iskaz ovog svjedoka uk1jucuje djela koja izlaze iz prostornog i 

vrernenskog okvira OptuZnice, taj iskaz mogao bi predstavljati kariku u lancu dokaza koji 

bi sugerirao navedeni motiv osvete kao razumno aiternativno objasnjenje navodima 

OptuZnice 0 zajednickom zlocinackom pothvatu, pa Vijece stoga ocjenjuje da je 

potencijaino svjedocenje prima facie relevantuo i da ima dokaznu vrijednost. 
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12. Vijece napominje da u vrijeme kad je Cermakova obrana podnijela svoj popis 

svjedoka, ona jos nije bila primila objelodanjene podatke koji su joj omogu6ili da 

identifieira IC-45 kao moguceg svjedoka. Stoga Vijece prihvaca da je Cermakova obrana 

daia vaijan raziog zbog kojeg nije ukijucila svjedoka IC-45 na svoj Popis svjedoka od 4. 

svibnja 2009. S obzirom na to da nije vjerojatno da ce pojediuosti iskaza svjedoka IC-45 

biti osporavane i na to da nijedna strana nije ustvrdila da bi dodavanje svjedoka IC-45 

bilo posebno opterecujuce, Vijece smatra da bi dodavanje ovog svjedoka u vrio 

ogranicenoj mjeri dodatno opteretiio druge strane. 

13. Zakijucno, Vije6e smatra daje u interesu pravde da odobri dodavanje predlozenog 

svjedoka IC-45 na Popis svjedoka na temeiju pravila 65ter Cermakove obrane. 

14. Iz gorenavedenih razloga, Raspravno vije6e: 

ODOBRA VA Dmgi zahtjev; 

ODOBRA VA TreCi zahtjev; 

NALAZE Cermakovoj obrani da podnese dopune svom Popisu svjedoka na temeiju 

praviia 65ter u roku od tjedan dana nakon donosenja ove odluke. 

Sastavljeno na engieskom i ftaneuskomjeziku, pri cemuje engieska verzija mjerodavna. 

Dana 22. mjna 2009. 
Den Haag, 
Nizozemska 
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