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|. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 1. travnja 2009., Gotovinina obrana potmije zahtjev (dalje u tekstu:
Zahtjev od 1. travnja 2009.) kojim od Vdg trazi da izda sudski nalog kojim se
Republici Hrvatskoj (dalje u tekstu: Hrvatska) rigala obustavi sve kaznene postupke i
progone, ukljduju¢i one protiv ¢lana Gotovinine obrane, g. Marina Ivanavi
(optuzenog za skrivanje arhivske @¢gaRepublike Hrvatske) koji proizlaze iz radnji koje
su u vezi s ispunjavanjem duZnosti Gotovinine obrared Méunarodnim sudormDana
23. jula 2009., Vijée odbilo je zahtjev za izdavanje sudskog nalogemaijeci, izmedu
ostaloga, u obzir i to da se. g. Ivanoviije pozvao na funkcionalni imunitet tijekom

postupka u Hrvatskd;.

2. Dana 29. rujna 2009., Gotovinina obrana ustwijeida je Opinski kazneni sud u
Hrvatskoj odbacio zahtjev branitelja g. Ivant@vikojim se trazi obustava postupka na
temelju funkcionalnog imuniteta i podnijela je zaht (dalje u tekstu: Obnovljeni
zahtjev) kojim ponovo trazi od Vija da izda sudski nalog Hrvatskoj da obustavi kaznen
postupak protiv g. Ivanot@> Dana 13. listopada 2009., tuZiteljstvo je odgdeoria
Obnovljeni zahtjeV. Dana 29. listopada 2009., Gotovinina obrana zidr& od Vijeta

da odbaci odgovor tuziteljstva poradi nedostatkacg@sne legitimacije (Zahtjev za

! Zahtjev okrivlienog Ante Gotovine za sudski nalg temelju pravila 54 kojim se Republici Hrvatskoj
zabranjuju odréeni postupci, 1. travnja 2009.; Dodatni podnesakeABotovine kojim potkrepljuje svoj
Zahtjev za izdavanje sudskog naloga Republici k@t 2. travnja 2009., (dalje u tekstu: Dodatni
podnesak od 2. travnja 2009.); Podnesak TajniSpiarsom akreditacije za g. Marina lvanéai 3. travnja
2009. (dalje u tekstu: Pismo akreditacije). Za rgjaljzahtjeve vidi, Odgovor tuZziteljstva na Gotowini
Zahtjev za sudski nalog kojim se Republici Hrvajsiabranjuju odréeni postupci (odgovor od 9. travnja
2009.); Dopis Hrvatske u vezi sa Zahtjevom za izgige sudskog naloga, 29. travnja (dalje u tekstu:
Podnesak od 29. travnja 2009.); Replika okrivljanfnte Gotovine kojom potkrepljuje Zahtjev za stidsk
nalog na temelju pravila 54 kojim se Republici Hek®j zabranjuju oddeni postupci, od 12. svibnja
2009. (dalje u tekstu: Replika od 12. svibnja 2p0dalog o rasporedu, 12. lipnja 2009.; Rasprava2ed
lipnja 2009., T. 19365-19445.

2 Odluka po Zahtjevu okrivljienog Ante Gotovine zaiski nalog kojim se zabranjuju odeni postupci,
(dalje u tekstu: Odluka od 23. srpnja 2009.), par22.

¥ Obnovljeni Zahtjev okrivlienog Ante Gotovine zadski nalog na temelju pravila 54 kojim se Republici
Hrvatskoj zabranjuju oddeni postupci, 29. rujna 2009.

* Odgovor tuZiteljstva na Obnovljeni zahtjev za sidsalog na temelju pravila 54 kojim se Republici
Hrvatskoj zabranjuju oddeni postupci, 13. listopada 2009. (dalje u teksbatgovor na Obnovljeni
zahtjev).
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odbacivanjef. Dana 30. listopada 2009. Hrvatska je dostavilmpige podneske u vezi s
Obnovljenim zahtjevorfi.Dana 3. studenog 2009., \igeje odobrilo Zahtjev Gotovinine
obrane da joj se odobri da replicira na pismenenpskke Hrvatske i o tome je
obavijestilo stranku u nesluzbenoj komunikatifpana 6. studenog 2009., Gotovinina
obrana odgovorila je na podneske Hrvafsigana 12. studenog 2009., tuZiteljstvo je

zatraZilo od Vijéa da odbije Zahtjev za odbacivafje.

3. Dana 9. i 10. prosinca 2009., hrvatski orgalaistv priveli su i/ili pritvorili
nekoliko osoba, ukljgujuci i g. Ivanovia (radi skrivanja ili uniStavanja arhivske dgea
Republike Hrvatske) i pretrazili su nekoliko lokacikoje se dovode u vezu s
Gotovininom obranom, zaplijenivsi vise predm&®ana 10. prosinca 2009., Gotovinina
obrana zatrazila je od Vija da izda privremene i trajne naloge kojim se Rbgub
Hrvatskoj zabranjuju oddeni postupci, kao prvo da obustavi i uzdrzi se vl sadnji
protiv g. lvanovéa; kao drugo da obustavi sve pretrage dokumentadigunala u
njenom posjedu, koji su zaplijenjeni iz ureda il danova tima Gotovinine obrane, i
trece da se uzdrzi od svih budb pretraga usmjerenih na uredeclanove tima
Gotovinine obrane (dalje u tekstu: Usmeni zahtj¢\i6. prosinca 2009'}. Takader, 10.
prosinca 2009., Markava obrana pridruzila se zahtjevima Gotovinine nérazatrazila
od Vije¢a kao preventivhu mjeru da izda privremeni i tragaiog Hrvatskoj da obustavi i
uzdrzi se od svih daljnjih postupaka protilanova tima obrane i ureda Matkae
obrane'? Dana 11. prosinca 2009., Vi je sluzbeno zakazalo raspravu za taj isti dan, na

kojoj su Republika Hrvatska i stranke iznijele usmargument&® TuZiteljstvo se nije

® Zahtjev Gotovinine obrane za odbacivanje Odgowaitiieljstva na Obnovljeni zahtjev za sudski natag
temelju pravila 54 kojim se Republici Hrvatskoj eafjuju odréeni postupci, 29. listopada 2009.

® Dopis Hrvatske u vezi s Obnovljenim zahtjevom adski nalog kojim se zabranjuju odemi postupci,
30. listopada 2009. (Podnesak u vezi s Obnovljerdhtjevom). Vidi isto tako Poziv Republici Hrvat$ko
da podnese podnesak u vezi sa Obnovljenim zahtjemptmzenog Ante Gotovine za sudski nalog na
temelju pravila 54 kojim se Republici Hrvatskoj eafijuju odr@eni postupci, od 15. listopada 2009.

" V. Zahtjev Gotovinine obrane na odgovor Vlade Rmige Hrvatske na Obnovljeni zahtjev Ante
Gotovine za sudski nalog na temelju pravila 54rkage Republici Hrvatskoj zabranjuju odeai postupci,

2. studenog 2009.

8 V. Repliku Gotovinine obrane na Odgovor Vlade Rsixe Hrvatske na Obnovljeni zahtjev Ante
Gotovine za sudski nalog na temelju pravila 54rkaje Republici Hrvatskoj zabranjuju odeai postupci,

6. studenog 2009. (dalje u tekstu: Replika u v&2bgovljenim zahtjevom).

° Odgovor tuziteljstva na Gotovinin ‘Zahtjev za odbanje odgovora tuZitelja', 12. studeni 2009. j&lal
tekstu: Odgovor na Zahtjev za odbacivanje).

% v/idi paragrafe 13, 15-16, 19.

11T, 26023-26024, 26028-26030.

2T.26024.

13 Nalog kojim se zakazuje rasprava, 11. prosina®2@asprava od 11. prosinca 2009., T. 26075-26163.
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usprotivilo privremenom zamrzavanju situacifeHrvatska se usprotivila Zahtjevu za
izdavanje privremenog naloga za obustavu svihggatdokumentacije i &anala koji su

zaplijenjeni iz ureda Gotovinine obrane i @dnova tima obran®.

4. Dana 11. prosinca 2009., \4gje, najavivSi dae obrazlozenje dati naknadno,
izdalo privremeni nalog Hrvatskoj da prestane, dbngega, s pregledavanjem sadrzaja
svih dokumenata i drugih predmeta, ukijju¢i racunala, koji se nalaze u posjedu
Hrvatske, a koji su zaplijenjeni i oduzeti iz pageGotovinine obrane, ili od sadasnijih ili
bivsih ¢lanova Gotovinine obrane, koji su privremeno id&itani kao g. lvanow, g.
Ribici¢ i g. Hwi¢, ili od njihove rodbing® Vijece je konkretno naloZilo Hrvatskoj da
zape&ati te zaplijenjene predmete, ako ta veje Wwinila, i da ih do daljnjega zadrzi u
svom posjedd’ Dana 18. prosinca 2009., Végje odbilo preostale zahtjeve za izdavanje
priviemenih sudskih naloga i obrazloZilo svoj peivieni nalog? Istoga dana Vijée je
pozvalo Hrvatsku, Gotovininu obranu i tuZiteljstda podnesu u odienim rokovima
pismene argumente u vezi sa zahtjevima za izdaveajjgh sudskih naloga kojima se
Republici Hrvatskoj zabranjuju odfeni postupci, ukljouju¢i i podneske u vezi sa
eventualnim teXem nezavisnog tijela, kao Sto je to SavjetodavibioodMeiunarodnog
suda (dalje u tekstu: Poziv Véa), i napomenulo da Markevu i Cermakovu obranu

nista ne prijéi da u istom roku podnesu pismene arguméhte.

5. Dana 4. signja 2010., Gotovinina obrana podnijela je argumameosnovu
Poziva Vij&a, i zatrazila od Vijéa da izda sudski nalog kojim bi se Hrvatsku spilipe
da poduzme istrazne radnje protiv bilo kojggna Gotovinine obrane bez prethodnog
naloga Vij&a, zatraZivsi takder odobrenje da prekatiaogranienje broja rijéi.?° Dana
11. sij&nja 2010., tuziteljstvo je podnijelo pismene argateeslijiedom Poziva Viga
kojim trazi da se odbiju zahtjevi Gotovinine obraneda se tuziteljstvu odobri

“T.26118-26120, 26127.

T, 26150, 26152.

1T, 26160-26161.

7 T. 26160.

18 Odluka po zahtjevima za sudske naloge da se RiepHiovatskoj priviemeno zabrane odemi postupci
i obrazloZzenje uz Nalog Vifa od 11. prosinca 2009., 18. prosinac 2009. (daljeekstu: Odluka i
obrazloZenje od 18. prosinca 2009.).

19 poziv Republici Hrvatskoj, Gotovininoj obrani iZiteljstvu u vezi sa zahtjevima za naloge kojim se
Republici Hrvatskoj trajno zabranjuju odsmi postupci, 18. prosinac 2009.

20 Odgovor okrivljenog Ante Gotovine na Poziv Raspiay vijeta od 18. prosinca 2009., 4. sijga 2010.
(Podnesak Gotovinine obrane od 4.&ija 2010.).
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prekor@enje ogranienja broja rijéi.”* Dana 14. sijgnja 2010. Hrvatska je podnijela
pismene argumente slijedom Poziva Vié® Vijece je zatim produZilo rok za
podno$enje argumenata slijedom Poziva d4jekoji jod nisu podnesefil. Dana 21.
sijecnja 2010., Gotovinina obrana podnijela je dodatrgaimente, ponavljaji zahtjev
sadrzan u njenom podnesku od 4. ¢sij@a 2010., ponovno zatrazivSi odobrenje da
prekora&i ograntenje broja rijei.>* Isto tako, dana 21. sieja 2010., tuZiteljstvo je
podnijelo daljnje argumente, ponavljéjsvoj zahtjev sadrzan u podnesku od 11¢sjpe
2010., predlazti proceduralni mehanizam kojim bi se osiguralo datrage zaplijenjenih
materijala obrane ne budu u sukobu s pravima g&riely i ponovno zatrazivsi odobrenje
da prekorai ogranienje broja rijéi.>> Dana 22. sijgnja 2010. Gotovinina obrana
podnijela je pismenu izjavu g. Ivandai o ¢injenicnim okolnostima njegova utenja 9.
prosinca 2008° Dana 26. sijgnja 2010., Mark&va obrana pridruZila se Zahtjevu
Gotovinine obrane od 21. stj@a 2010., i zatrazila od Vija da izda sudski nalog kojim
bi se sprij¢ilo Hrvatsku da poduzme istrazne radnje nad bilginkood ¢lanova
Markateve obrane, njihovim uredima,ctmalima ili spisima, bez prethodnog naloga
Vije¢a?” Dana 27. sijgnja 2010., Vijgée je najavilo da ne sekuje nikakve daljnje

podneske po tom pitanf.

IIl. ARGUMENTACIJA

(i) Argumenti u pogledu procesne legitimacije

2L Odgovor tuZiteljstva na Gotovinin podnesak od ife¢sja 2010., 11. sij@nj 2010. iCorrigendum
Odgovora tuZiteljstva na Gotovinin podnesak od ifec¢sja 2010., 12. sij@anj 2010. (dalje u tekstu:
Podnesak tuZiteljstva od 11. sipga 2010.).

22 Dopis Hrvatske u vezi s Pozivom Mg od 18. prosinca 2009., 14. sija 2010. (dalje u tekstu:
Podnesak Hrvatske od 14. sipga 2010.).

3 T.26737-26738, 26903-26904.

2 Dodatni podnesak zahtjev Ante Gotovine slijedorai®p Raspravnog vife od 18. prosinca 2009., 21.
sije¢nja 2010. (dalje u tekstu: Podnesak Gotovinine mdiad 21. sijénja 2010.).

% podnesak tuziteljstva slijedom Poziva Raspravnijgtar od 18. prosinca 2009., 21. sijga 2010.
(Podnesak tuziteljstva od 21. sijga 2010.).

%5 podnesak s izjavom svjedoka Marina Ivanay22. sijénja 2010. (dalje u tekstu: Izjava g. Ivanga).

" pridruzenje optuzenog Mladena Mathai dopuna Dodatnom podnesku okrivlienog Ante Gioiev
slijedom poziva Raspravnog Mg od 18. prosinca 2009., 26. sgaj 2010. (Podnesak Mareve obrane
od 26. sijénja 2010.).

#T.27113.
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6. U vezi sa svojim Obnovljenim zahtjevom, Gotowan obrana ustvrdila je da
tuziteljstvo nema procesnu legitimaciju da odgowonpogledu pitanja prava Gotovine
pravo na sudski nalog kojim bi se Republici Hrvajskabranili odréeni postupct’
Tuziteljstvo je pak ustvrdilo da ono ima pravo jetiiargumente o pitanjima u vezi sa
procesno&u suienja i u vezi sa stvari u kojoj je tuziteljstvoastka, i da je Vijée ranije

prihvatilo da tuzilastvo ima procesnu legitimadaija odgovori.

biti sasluSano po aspektima praosti sdienja, i S njima povezanih pitanja, Sto
podrazumijeva i tuZiteljstvo, i da mu je e prethodno uvaZilo pravo na odgovdr.

(i) Argumenti u pogledu zw@aja zatrazene intervencije

7. Gotovinina obrana ustvrdila je da je tuzitelpstputem prinude, z&ajno utjecalo
na Hrvatsku, usmjeravajutako njezine akcije i sluze se njome kao kvazipolicijskim
instrumentom tuZiteljstva Ti postupci se, prema tvrdnji Gotovinine obraneyde na
neprofesionalno ponasSanje tuzitelja, kojima se &&eci 20 i 21 Statuta Mieinarodnog
suda (dalje u tekstu: Statut) i pravila 67(A), 7P{A7 Pravilnika o postupku i dokazima
(dalje u tekstu: Pravilnik}*> Tvrdeii da se i ti postupci mogu pripisati tuZiteljstvu,
Gotovinina obrana ustvrdila je da sudski nalogdgpuHrvatskoj ne bi doveo do bitnijeg
zadiranja u domau jurisdikciju® Gotovinina obrana nadalje navodi da je g. Brammert

naloZio Hrvatskoj da poduzme korake konkretno protilvanovia*

8. Tuziteljstvo tvrdi da su tvrdnje da je ono uerilp i kontroliralo akcije koje je
poduzimala Hrvatska nepotkrepliene i neistifittéluZiteljstvo je priznalo da je ono
potaknulo Hrvatsku da provede pravu istragu kakasdipribavili i dostavili nestal
topnikki dnevnici i da je iznijelo nekoliko sugestija wgedu fokusa administrativhe

29 7ahtjev za odbacivanje, par. 1.

%0 Odgovor na Zahtjev za odbacivanje, par. 1-3.

31 podnesak Gotovinine obrane, 4. &ija 2010., par. 2-8, 10-11, 13-17, 19, 21-27, 294%7 45; Dodaci
B-G; Podnesak Gotovinine obrane, 21.&ija 2010., par. 1, 3, 5-11, 19-21, 33.

%2 podnesak Gotovinine obrane od 4.&ija 2010., par. 2-3, 8, 11, 13, 17, 23-24, 38, 324%; Podnesak
Gotovinine obrane od 21. sijgja 2010., par. 1, 3, 7, 19-20, 33.

% podnesak Gotovinine obrane od 4.&ija 2010., par. 2-4, 8-9, 45.

3 |bid., par. 10, 15-16, 19-23, 27-28, 30-34, 36¢fEsak Gotovinine obrane od 21. &ija 2010., par. 3,
5, 8-17, 21.

% Podnesak tuziteljstva od 11. sijga 2010., par. 1-3, 5-9, 11-13, 21, 24-30, 33.
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istrage®® Ustvrdilo je da nije uradilo nidta neprimjereHoruZiteljstvo nadalje tvrdi da je
poticalo Hrvatsku da poduzme korake na osnovi mémija koje su ukazivale na to da je
g. Ilvanovi bio u posjedu vojnih dokumenata nastalih u vrijgoredmetnih dogtaja, al
je i napomenulo da je to prvi putinilo mjesecima nakon Sto je protiv g. lvan@vipo
prvi put podignuta optuznica u Hrvatskoj, i da rifj@zilo nikakav kazneni progon u vezi

sa nestalim dokumentinta.

9. U vezi s Obnovljenim zahtjevom, Hrvatska tvii su istrage o nestalim
dokumentima pokrenute kako bi se postupilo po Naldjeca da se istrazi gdje su
nestali dokumenti i da je, na osnovu administraiistrage koju su obavila ministarstva
pravosda, obrane i unutarnjih poslova, drZzavno odvjetmiSpokrenulo jeex officio
kazneni postupak protiv g. lvanéei*® U vezi sa Usmenim zahtjevom od 10. prosinca
2009., Hrvatska je nadalje naglasila da je svrmai@idtrativne istrage i aktivnosti radne
skupine u kontekstu te administrativne istrage ngowanje Naloga Vijéa od 16. rujna
2008. (dalje u tekstu: Nalog od 16. rujna 200&dgavor na tuziteljev Zahtjev za pofo
kao i potrebu same Hrvatske da pramaestali arhivski materijaf. Hrvatska tvrdi da je
sve kaznene postupke za prikrivanje odnosno uraijavarhivskog materijalex officio
vodilo drzavno odvjetnistvd' Hrvatska je naposljetku ustvrdila da drzavno ohgvo
nije djelovao po nalozima ili na poticaj Vlade Hiske ili pak glavnog tuzitelja
Medunarodnog sud#

(iif) Argumenti koji se odnose na preliminarne &je i kazneni postupak

10. U Obnovljenom zahtjevu Gotovinina obrana nawdadje 4. rujna 2009. @mski
sud u Zagrebu odbio zahtjev branitelja g. Ivatavkojom trazi obustavu postupka na

% |bid., par. 4, 8, 14, 18, 20.

" |bid., par. 8, 14-15, 20.

3 |bid., par. 4, 10-11, 20.

%97, 19393-19395, 19443-19444.

0T, 26084-2685, 26089-36090, 260150. Vidi Nalogezisa Zahtjevom tuZiteljstva za izdavanje naloga
na temelju pravila 94is, 16. rujna 2008.

1T, 26151.

*2 |bid.

Predmet br. IT-06-90-T 7 12. ozujka 2010.
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temelju funkcionalnog imunitet&. Gotovinina obrana je inkorporirala u taj zahtjev
argumente koje je prethodno iznijela u Zahtjevulotravnja 2009* Gotovinina obrana
prethodno je navela da je 17. studenoga 200&in&ko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu
podnijelo optuzni prijedlog protiv g. Ilvan@a, kojom se on tereti da je prikrivao
arhivsku grdu nakon $to je primio dva dokumenta od g. Ante Kard 2007. godine,
preporwivsi uvjetnu kaznu od godinu dana zatvora temeljianaka 67 i 327 Kaznenog
zakona Republike Hrvatska Nadalje, Gotovinina obrana je prethodno timustvrdila
da bi kao akreditiranélan Gotovinine obrane, g. lvandvirebao uzivati imunitet od
kaznenog progona u Hrvatskoj za djela koja se pguesa obavljanjem duZnosti
branitelja u sluzbenoj funkciji zastupanja klijepi@d Metunarodnim sudorf’ IstraZitelj
obrane uziva, prema Gotovininoj obrani, imunitefi ke izveden iz prava optuzenika,
kojega je Vijee obavezno zastititi premélanku 20(1) Statutd. Gotovinina obrana
nadalje tvrdi da bi Vijée trebalo zahtijevati da se dodijeli imunitet Ivaido kako bi
zastitilo Gotovinino pravo na pravio sutenje®® Pravo g. Gotovine na pravio sulenje i
jednakost oruzja, tvrdi Gotovinina obrana, nepasoge ugrozeno podizanjem optuznice
protiv jednog od njegovih istraZitelfa.

11. U vezi sa zahtjevom od 1. travnja 2009., pgikujuéi svoju tvrdnju da bi g.
lvanovi¢ trebao uZivati imunitet od pravnog postupka, Gotioa obrana takier navodi
pravno misljenje podtajnika za pravna pitanja Upgghih naroda, g. Larryja Johnsona
(dalje u tekstu: Johnsonovo pravno misljenje),d@mo tajniku Mdunarodnog kaznenog
suda za Ruandil. Gotovinina obrana tvrdi da prema Statutu takavriites postoji u
okviru meiunarodnog prava, bez obzira na odredbe u hrvatgh@avu®' Takater je
istaknula da hrvatski gdani zaposleni u Uredu za vezu tuziteljstva uziajkcionalni
imunitet u okviru Hrvatske, na temelju sporazumanaiu Hrvatske i Ujedinjenih

3 Obnovljeni zahtjev, par. 2, Dodatak A, Zapisnikgdavne rasprave pred @pskim sudom u Zagrebu,
dana 4. rujna 20009.

“4 Obnovljeni zahtjev, par. 3; Odgovor na Obnovljeaitjev, par. 10.

> Zahtjev od 1. travnja 2009., par. 2, Dodatak Atu@pi prijedlog protiv optuZenika g. Marina lvanéaj
17. studenoga 2009., str. 1-2, Izmijenjeni optyitijedlog protiv Marina Ivano¥a, 17. veljge 2009., str.
1.

%6 Zahtjev od 1. travnja 2009., par. 2, 13-14, 28nRi akreditacije.

" Odgovor od 12. svibnja 2009., par. 14-15, 17-19.

“8 Zahtjev od 1. travnja 2009., par. 20.

“9 0dgovor od 11. svibnja 2009., par. 13.

0 Dodatni zahtjev od 2. travnja 2009., par. 1-5, &tall A, Johnsonovo pravno misljenje.

1 T.19371.
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naroda®® Gotovinina obrana je nadalje ustvrdila da je ujlk2009. Hrvatska prinudila
g. lvanovta da s policijom obavi razgovor, i da je u tri fladprije 26. lipnja 20009.
najmanje petlanova Gotovinine obrane bilo prisiljeno da davgaoliciji u policijskim
postajama u Zagrebu, i da su neki od njih prizivenrazgovore vise no jedncth.

12. U vezi sa Obnovljenim zahtjevom, Gotovininaiama je nadalje ustvrdila da je g.
lvanovié radio kaoc¢lan Gotovinine obrane od prosinca 2005.; da je @oioa obrana
tajniku imenovala g. Ivano¥a kao¢lana tima Gotovinine obrane na temelju Naloga
Vije¢a od 14. srpnja 2006.; i da odluke Ministarstvaaokr Republike Hrvatske od 3.
veljate i 4. kolovoza 2006., pokazuju da je Hrvatskal@ite vrijeme bila upoznata sa
statusom g. Ilvano¥a kao jednog odlanova Gotovinine obrarfé.Gospodin Ivanovi je

bio sluzbeno akreditiran od strane TajniStva 6jlka&z@008., prije ptetka sdenja, kako

bi mu se omogtilo da bude naz@n raspravama u sudniciGotovinina obrana je isto
ustvrdila da Vijée ima mandat da osigura obrani mégust da ispuni svoju zaéla bez
ikakvih eventualnih smetnji ili prepreka od stradevatske, i da je ulkenje i sudski
progon istrazitelja obranper sejedna takva smetnja, odnosno preprelak i ako do
toga dde nakon $to su pribavljeni doka&2iGotovinina obrana dodatno tvrdi da praksa
izdavanja naloga za slobodan prolaz ilustrira ddlijece ovlasteno da dodijeli imunitet
od kaznenog progona pred daiima sudovima kada je to neophodno kako bi &evala

pravicnost sdenja’’

13. Potkrepljujai svoj Usmeni zahtjev od 10. prosinca 2009., Gotimd obrana je
navela da je hrvatska policija pritvorila, a zatinpustila g. Ribtica i g. H&ica 9.
prosinca 2009., da bi 9. prosinca 2009. uhitildvgnovia, i oslobodila ga 10. prosinca
2009°® Gotovinina obrana je ustvrdila i da g. Riba nije akreditiralo Tajnistvo, veda

je njegovo ime objelodanjeno tajniku u srpnju 20K&d je ukljgeno na listuclanova

2 T. 19418-19420; Dodatni podnesak od 2. travnja9208odatak B, Sporazum Republike Hrvatske i
Ujedinjenih naroda o statusu Ureda za vezu tugttelj Melunarodnog kaznenog suda Ujedinjenih naroda
za bivSu Jugoslaviju i njegovog osoblja.

°3T.19383-19384, 19386-19387, 19431.

** Replika na obnovljeni zahtjev, par. 2-6; DodatakO&lluka Ministarstva obrane Republike Hrvatske, 3.
veljate 2006.; Dodatak B, Odluka Ministarstva obrane Réke Hrvatske, 4. kolovoza 200€Ex Parte
Podnesak uz Repliku okrivljenika Ante Gotovine ilqy Zahtjevu za sudski nalog na temelju pravila 54
kojim se Republici Hrvatskoj zabranjuju odeami postupci, 12. svibnja 2009.; Vi napominje da je
postojanje ovo@x partepodneska objelodanjeriater partesu Replici na Obnovljeni zahtjev, fusnota 6.

> Replika na Obnovljeni zahtjev, par. 2; Pismo akeaije.

*% Replika na Obnovljeni zahtjev, par. 8-10.

> |bid., par. 7; Odgovor od 12. svibnja 2009., f&-19.

8T, 26009-26012, 26023, 26041. Vidi isto tako lzjay Ivanovéa, str. 4.

Predmet br. IT-06-90-T 9 12. ozujka 2010.
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Gotovinine obrané’ Gotovinina obrana je nadalje navela da je Hrvatsiagela drugi

kazneni postupak protiv g. lvandsiu prosincu 2009

14. U svojem odgovoru na Obnovljeni zahtjev, ®itvo tvrdi da je Gotovinina
obrana propustila objasniti kako je to postupakiprg. Ivanovta utjecao na prasémost
postupka protiv g. Gotovine, ili na magwst g. Gotovine da vodi svoju obratu.
TuZiteljstvo je takder ustvrdilo da sudski nalog kojim bi se Hrvatskapranili odrdeni
postupci nije potreban u svrhudsuja, buddi da je g. lvano\d ostao na slobodi i da je
Gotovinina obrana \eiskoristila dokumente koje je prikupio g. Ivana¥ Sto se te
Usmenog zahtjeva od 10. prosinca 2009., tuzitejgtvustvrdilo da Gotovinina obrana
nije uspjela pokazati da postoje izuzetne okolnksfg su nuzne za izdavanje sudskog
naloga kojim bi se Hrvatskoj zabranili neki postiygone bi se prak&ino dao imunitet u
odnosu na hrvatsko pravaghrvatskim drzavljanima koji Zive u HrvatsKg;j.

15. U vezi sa obnovljenim Zahtjevom, Hrvatska twild g. Ilvanow nije bio ¢lan
Gotovinine obrane 2007. godine, u vrijeme kada atinpena djela okvalificirana kao
krivi¢no djelo, buddi da on nije bio akreditiran na Menarodnom sudu sve do 6. ozujka
2008%* Hrvatska je nadalje talder inkorporirala svoje argumente koji se odnose na
Zahtjev od 1. travnja 2008 Hrvatska je prethodno potvrdila da je g. IvagowptuZzen za
kaznena djela uniStavanja ili prikrivanja arhivgkede iz ¢lanka 327 Kaznenog zakona
Republike Hrvatske i ustvrdila da je kazneni poatupaien imaj¢i u vidu nacionalni
interes Hrvatsk& Hrvatska je nadalje ustvrdila da su kazneni pastgped njenim
nacionalnim sudovima u potpunosti nezavisni od yjmsta koji se vode pred
Medunarodnim sudorfi’ Hrvatska isto tako tvrdi da branitelj ne uZiva imitat prema
hrvatskom zakonu i da imunitet za hrvatskedgre koji zive u Hrvatskoj ne moze

postojati, osim ako nije dogovoren bilateralnim wgom izmeiu Hrvatske i neke druge

T, 26012-26013.

0 podnesak Gotovinine obrane od 4.&ija 2010., par. 36, Dodatak H, Sudski poziv optikieMarinu
Ivanovitu, 18. prosinca 2009.

1 Odgovor na Obnovljeni zahtjev, par. 1-5; T. 19438.

62 0dgovor na Obnovljeni zahtjev, par. 4; OdgovoQottavnja 2009., par. 3, 12.

% podnesak tuziteljstva od 11. sijga 2010., par. 3, 34.

% podnesak u vezi s Obnovljenim zahtjevom, str. 2-3.

®pid. str. 2.

% podnesak od 29. travnja 2009., str. 3-4.

®7 bid., str. 3.
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drzave, ili izméu Hrvatske i neke ndeinarodne organizacifé. Hrvatska je nadalje
potvrdila da je viSe osoba pozvano u okviru izviddi potencijalnog kaznenog postupka
i da su te osobe bile obavezne dadwaa razgovof?® Sto se tie Usmenog zahtjeva od
10. prosinca 2009., Hrvatska je izjavila da su podadne skupine dali osnovu za sumnju
da su poinjena kaznena djela za koje se progone po slufbdusnosti i da je 9.
prosinca 2009. hrvatska policija uhitila g. Ivarniayi dovela ga u Policijsku upravu
zagrebaku, obavila s njim razgovor i zatim ga 10. prosi26®9. oslobodild’ Hrvatska
je nadalje izjavila da su nove informacije radnepske ukazale na to da je m@guda je
g. Ilvanovt pccinio joS jedno kazneno djelo &anka 327 Kaznenog zakona R. Hrvatske,
i da je protiv njega pokrenuta druga preliminars@aiga’® Hrvatska je dostavila listu
osoba pod istragom na kojoj je Gotovinina obraregppznala g. Ridica kao sadasnjeg
&lana Gotovinine obrane, i g. kKida kao bivseglana Gotovinine obran®.

(iv) Argumenti u pogledu pretraga i zapljena

16. Gotovinina obrana ustvrdila je da je 9. i fafbsinca 2009. hrvatska policija po
sudskom nalogu izvrSila pretragu ureda g. Ivafeyvig. Ribéica (sadasnjiclanovi
Gotovininog tima obrane) i g. Ki¢a (bivSegélana Gotovinine obrane), i pretrazili ured
Gotovinine obrane u Zagrebu, zaplijenivsi dokumantatunala Gotovinine obrane iz
njihovog ureda i od g. Ribi¢a.”®> Gotovinina obrana nadalje tvrdi da je policija g.
Ivanovicu zaplijenila laptop i dokumenf&.Gotovinina obrana je dodala da ona ima i
drugi ured u Zagrebu koiji jo3 nije pretraZérGotovinina obrana je nadalje dodala da je
medu materijalima koje je Hrvatska zaplijenila bilomaterijala koji nisu podlozni
objelodanjivanju prema pravilima 97, 70(A) i/ili @9 Pravilnika’® Gotovinina obrana je

%87, 19369-19370, 19375-19378, 19380, 19382-1938812-19416, 19418, 19424-19425.

°9T. 19384-19390.

926084-26085, 26087-26089, 26100-26101; Podnesakiske od 14. sijmja 2010., str. 4, 6.

"' T.26092-26094.

2T.26094-26098.

3T.26009, 26011-26013, 26028-26029. V. isto tak@@096, 26098; Zahtjev okrivljenika Ante Gotovine
za izdavanjeSubpoena Duces Tecumritelju Sergeu Brammertzu da pristupi na raspfai prosinca
2009., 10. prosinca 2009., par. 5.

4 7.26009-26010, 26012, 26028-26029.

°T.26011.

® podnesak Gotovinine obrane od 4.&ija 2010., para. 11, 38, 42.
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ustvrdila da se prema pravilu 67(A) tuziteljstvuguoobjelodaniti samo materijali koje
obrana namjerava iskoristiti u svom glavhom iju dokaza, i da tuziteljstvu nije
dopusteno da se upusti u traganje naslijepo kakdvibdio koje dokumente iz operacije
"Oluja" posjeduje obrand. Ustvrdila je da bi Vlada Hrvatske zaplijenjene emgale
mogla predati tuZiteljstv(f Prema Gotovininoj obrani, zapljenom tih predmetkpsena
su prava g. Gotovine, bez obzira na to da li jetalya doSlo u kontekstu hrvatske
administrativne istrage ili kaznene istrdgeGotovinina obrana je ustvrdila da kréenja
osnovnih prava optuzenika predstavljgper seizuzetne okolnosti koje zahtijevaju
intervenciju Vije&a i opravdavaju sudski nalog kojim se Hrvatskojraajuju odréeni
postupci® Nadalje, prema tvrdnji Gotovinine obrane, hrvatskakonodavstvo ne
priznaje privilegiranost radnog materijala, popubg iz pravila 70(A), a Hrvatska ne
priznaje ni primjenu privilegiranog odnosa izitneodvjetnika i klijenta, kad je rigeo g.
lvanovicu, g. Ribgi¢u, ili g. Hwi¢u®! Gotovinina obrana nadalje tvrdi da bi \Gge
trebalo osigurati da prava i privilegiji optuZzenika budu ugrozeni razlikama u definiciji
privilegiranog odnosa izndel odvjetnika i klijenta na M&narodnom sudu i u hrvatskom
pravosdu.®? Gotovinina obrana se usprotivila ukijuanju Savjetodavnog odbora zato
Sto Uputstvo o dodjeli branitelja nije primjenjiva g. Gotovinu, kojemu nije dodijeljen
branitelj na temelju loSeg imovinskog stanja, iozéto je na Vijéu da osigura pra¥no
sutenje®?®
17. U prosincu 2009. Markava obrana ustvrdila je da dijeli neke podatke s
Gotovininom obranom i dée, ako zaplijenjena ¢anala Gotovinine obrane sadrze takve
podatke, privilegirani odnos odvjetnika i klijentada takder biti kompromitirarf*
Takader je nadalje ustvrdila da je o jednom od njetidnova "diskutirali" tuziteljstvo i
hrvatski duznosnici, i da se ono Sto se dogodildo@ninoj obrani isto tako moglo

dogoditi Mark&evoj obranf® Markateva obrana je ustvrdila da bi Ve trebalo

" podnesak Gotovinine obrane od 4.&ija 2010., par. 11, Podnesak Gotovinine obran2lodsijeinja
2010., par. 18-19.

87.26010.

" Podnesak Gotovinine obrane od 21.&ija 2010., par. 7.

8 |bid., par. 30.

& |bid., par. 31.

8 bid., par. 31-32.

8 |bid., par. 36-37.

8 T.26019-26020.

8 T.26024. Vidi takder T26116.
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sprijeciti da neka druga strana dobije bilo kakve poviegljdokumente, ukljgujudi
Vladu Republike Hrvatske i tuZiteljst¥8.U sijecnju 2010. Marka&eva obrana je nadalje
ustvrdila da je tuziteljstvo instruiralo Hrvatskwa dstrazi g. Vladu Renddl, ¢lana
Markaseve obrane, i da je Hrvatska ispitala dvojicu Hiviadréenih g. Rendutia®’
Markateva obrana naposljetku je ustvrdila da, imajuvidu podneske Hrvatske i radnje
koje je Hrvatska nedavno poduzela, postoji razuape@jatnost dae i clanovi njegovog

tima obrane i/ili njihovi uredi biti predmetom iatge iili pretrag&®

18.  Tuziteljstvo je ustvrdilo da prih¥a vaznost zastite privilegiranih materijala od
objelodanjivanja, ali da bi Vije trebalo pribjé najmanje intenzivnim raspolozZivim
mjerama kojima bi se osigurala ta zagtitauziteljstvo je ustvrdilo da vojni dokumenti
nastali u vrijeme dogkja ne podlijezu postivanju privilegiranog odnosanéiu
odvjetnika i klijenta®® TuZiteljstvo je nadalje ustvrdilo da kad bi poatbpdgovaraji
zastitni proceduralni mehanizmi kako bi se spiige objelodanjivanje privilegiranog
materijala, ne bi bio potreban trajni sudski nalogiim bi se Republici Hrvatskoj
zabranili neki postupct TuZiteljstvo je ustvrdilo da su proceduralni melzam kojima
se u Hrvatskoj regulira privilegirani odnos izineodvjetnika i klijenta u velikoj mjeri
podudarni s onima u nekoliko drugih jurisdikcij&ljuc¢uju¢i Europski sud za ljudska
prava’® TuZiteljstvo je nadalje ustvrdilo da pregled zppljenog materijala od strane
entiteta zaduzenog za procjenu privilegiranosti os@n ne predstavlja povredu te
privilegiranosti?® TuZiteljstvo je isto tako ustvrdilo da se procedni mehanizmi
potrebni za zastitu privilegiranog odnosa idmedvjetnika i klijenta mogu primijeniti i
na radni materijal koji se prema pravilu 70(A) td&bsmatraju privilegiranim Kako bi

se razmotrio rizik od objelodanjivanja odemih zaplijenjenin materijala koji su
privilegirani prema odredbama Menarodnog suda, ali ne i prema hrvatskom pravu,
tuziteljstvo je predlozilo da se ispitivanje voda bvije razine: na prvoj bi ga vodila

Hrvatska, a na drugoj — u shju da dde do sporenja iznd@ Hrvatske i Gotovinine

% T.26129-26130.

8 podnesak Markave obrane od 26. sijgja 2010., par. 3-7, Dodaci A-C, E.
8 podnesak Mark&ve obrane od 26. sijgja 2010., par. 8.
897.26123-26124; Podnesak tuZiteljstva od 21¢&sj@ par. 2-3.

% |bid., par. 30-31; Podnesak tuZiteljstva od 1jessja 2010., par. 10-20.

L Ibid., par. 30-31; Podnesak tuZiteljstva od 2jessja 2010., par. 4.

92T 26124; Podnesak tuziteljstva od 21.ija 2010., par. 7-10.

% Podnesak tuziteljstva od 21. sijga 2010., par. 10.

* Ibid., par. 11-12.
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obrane u vezi s tim je li neki zaplijenjeni matariprivilegiran — Méunarodni sud®
TuZiteljstvo se usprotivilo uklgivanju Savjetodavnog odbora, buétlda je to nesudsko
tijelo ogranéenih ovlasti, i umjesto toga predlozilo da bi onsvepornim pitanjima
privilegiranosti trebao odtivati sudac pojedinac Mienarodnog suda, koji ne sudi u
predmetuGotovina i drugi®® Taj sudac bi trebao po misljenju tuZiteljstva, lsSati
Hrvatsku i tuZiteljstvo prije nego $to se doneskkal o privilegiranost!’ TuZiteljstvo je
ustvrdilo da nije uoge primilo nikakav materijal koji proistje iz pretraga Hrvatske o
kojima je rijes.® TuZitelistvo je naposljetku tvrdilo da ni Gotowvimi obrana niti
Markateva obrana nisu pruzile dovoljnéinjenicnu osnovu koja bi ukazivala na
vjerojatnost daljnjih pretraga njihovih ureda ilihovih ¢lanova kako bi se opravdao
trajni preventivni nalog, ili, alternativno, daiiproceduralni mehanizam zastite moze biti

uveden u sléaju buddih pretraga?’

19. Hrvatska je ustvrdila da je 9. prosinca 2009atska policija zaplijenila i odmah
zapeatila vozilo g. lvanovia, odvezla ga i pretrazifd’ Hrvatska je nadalje izjavila da je
policija iz lvanovtevog vozila zaplijenila tri registratora s vojnirokdimentima koji se

odnose na operaciju "Oluja”, prijenosni gisgprijenosno raunalo. Barem neki od tih
predmeta su zapateni u nazonosti g. Ivanowa i njegovog odvjetnika i nisu

pretrazent®*

Hrvatska je izjavila da je 10. rujna 2009. polcipretrazila stan g.
lvanoviéa, stan njegovih daka, jo§ dva vozila, kao i ured g. lvangi® Tijekom tih
pretraga policija je pronasSla i zaplijenila reletrenmaterijale samo u stanu g. Ivardayi
naime pronden je rokovnik i nekoliko CD-ova i disket® Hrvatska je nadalje izjavila
da je pretrazen stan g. Eitia, odakle je zaplijenjena vojna dokumentacija di&kete, a
pretrazen je i dom g. Ribca, odakle je zaplijenjeno i pretrazeno prijenosammalo
laptop’®* Prema tvrdnjama Hrvatske, osim gorenavedenog papt®ji je oduzet g.

lvanovicu, svi zaplijenjeni materijali podvrgnuti su preimarnom pregledu i analizi i

% |bid., par. 13-14, 19.

% |bid., par. 15-19, 22.

" Ibid., par. 20-22.

% |bid., par. 32.

% Ibid., par. 5-6.

10T 26087-26088, 26100-26101; Podnesak Hrvatskidodijenja 2010., str. 4.

101 7.26087-26088, 26100-26101, 26150; Podnesak Hwats 14. sijgnja 2010., str. 4-7. Vidi takier
izjavu g. lvanowa, str. 3-4.

1021 26087-26088, Podnesak Hrvatske od 14¢sj@2010., str. 5, vidi takier izjavu g. lvanowia, str. 4.
1031 26088-26089, Podnesak Hrvatske od 14¢sj@@2010., str. 5.

1047 26098; Podnesak Hrvatske od 14.&ija 2010., str. 6-7.
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nije pronaen nikakav materijal koji bi podlijegao obavezi frednja povjerljivih odnosa
branitelja i branjenika® Hrvatska je izjavila da je samo g. lvanbpravnik po profesiji,

a da niti g. lvanov, g. Ribti¢ ili g. Huci¢ nemaju status "odvjetnika na koje se
primjenjuju povjerljivi odnosi branitelja i branjé@".*°® Hrvatska nadalje navodi de,
ako meu zaplijenjenim dokumentima prat& dokumente koje trazi tuZziteljstvo,
razmotriti mogénost da ih preda Mienarodnom sudt’’ Hrvatska je naposljetku
iznijela pravila i procedure kojima se u hrvatskpravosdu Stiti privilegiranost odnosa
izmadu odvjetnika i klijenta®

lll. MJERODAVNO PRAVO

20. Clanak 20(1) Statuta nalaze da \égemora osigurati da anje bude pravho i
ekspeditivho, te da se postupak vodi u skladu @lpre o postupku i dokazima uz puno

poStovanje prava optuZzenog i duznu brigu o zaStava i svjedoka.

21. Zalbeno vijée je ustanovilo da prem&anku 21(4) i jamstvima za pravio
sudenje iz ¢lanka 20(1) Statuta, Vige mora osigurati da nijedna stranka ne bude u
nepovoljnoj situaciji kada izvodi dokaZ¥.Medutim, prava okrivljenog ne bi trebala biti
interpretirana tako da zte da obrana ima pravo na ista sredstva i resurseika

tuziteljstvo™°

22.  Clanak 29(1) Statuta nalaZze da drzave morajudswaa s Matunarodnim sudom
u istrazi i kaznenom progonu osoba optuzenih dzosmile teSka krSenja ndenarodnog

humanitarnog pravaClanak 29(2) Statuta nalaze da drZzave moraju beptremog

1051 26150; Podnesak Hrvatske od 14.&ija 2010., str. 6-7.

16T 26101; Podnesak Hrvatske od 14.&ija 2010., str. 7.

1977 26109.

1087 26099-26102; 26104-26107; Podnesak Hrvatskedodifenja 2010., str. 1-3, 5.

1991y 7ilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. srpnja 1998k, #4, 47-48.

10 Tyziteljstvo protiv Clementa Kayisheme i Obeda ®iaria, predmet br. ICTR-95-1-T, Presuda, 21.
svibnja 1999., par. 20, 6Tuzitelj protiv Clementa Kayisheme i Obeda Ruziagpredmet br. ICTR-95-1-
A, Presuda (ObrazloZenje), 1. lipnja 2001., paf769
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odgatanja udovoljiti svakom zahtjevu za poénit nalogu koji je izdalo raspravno vie.

Clanak 29 janii Vijeéu pravnu osnovu za izdavanje naloga suverenim driaay**

23.  Clanak 30 Statuta nalaze:

1. Konvencija o povlasticama i imunitetu Ujedinfennaroda od 13. veke 1946.
primjenjuje se na Miunarodni sud, suce, tuZitelja i njegovo osobljgajeika i njegovo osoblje.

2. Suci, tuzitelj i tajnik uZivaju povlastice i imitet, izuzéa i druge olakSice koje prema
medunarodnom pravu pripadaju diplomatskim predstavméci

3. Osoblje tuzitelja i tajnika uziva povlastice munitet koji pripadaju sluzbenicima
Ujedinjenih naroda u skladuikancima V i VII Konvencije iz stavak 1 ovaganka.

4, Sa svim drugim osobama, ukijjuéi optuzenike gija je prisutnost potrebna u sjediStu
Medunarodnog suda, postupé&t se na nan koji je neophodan za ispravno funkcioniranje
Medunarodnog suda.

24. Clanak 29 Beke konvencije o diplomatskim odnosima od 18. travi961. (dalje

u tekstu: Beéka konvencija o diplomatskim odnosima) nalaZze dasigba diplomatskog
agenta nepovrediva. On ne moze biti podvrgnutjetnoj vrsti uhéenja ili pritvaranja.
Drzava primateljicace s njim postupati s duznim posStovanjem i podu&etsve
odgovarajde mjere radi spt@avanja svakog napada na njegovu osobu, slobodu i

dostojanstvo.

25. Clanak 31 Beéke konvencije o diplomatskim odnosima nalaZe, ujesvo
relevantnom dijelu, da diplomatski agent uZziva itetod kaznene sudbenosti drzave
primateljice. On takder uziva imunitet od gaanske i upravne sudbenosti uz aidmee

iznimke.

26. Clanak V Konvencije o povlasticama i imunitetima tljgenih naroda od 13.
veljate 1946. (dalje u tekstu: Konvencija o povlasticanmaunitetima UN-a) propisuje u

relevantnim dijelovima sljede:

Odjeljak 17. Glavni tajnik odrrije kategorije sluzbenika na koje se primjenjujuedde ovog

¢lanka i¢lanka VII. [...]

1 Tyzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-AR108s, Odluka po Zahtjevu Republike
Hrvatske za preispitivanje odluke Raspravnogdéajél od 18. srpnja 1997., 29. listopada 1997. &al|
tekstu: Odluka u predmetu Bla&kipar. 26.
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Odjeljak 18. DuZnosnici Ujedinjenih naroda:
(a) uzivaju imunitet od sudbenosti glede izgovdrehi napisanih rije€i i svih ¢ina painjenih u

sluzbenom svojstvu (podrazumijevéijtu govor i pisanje);

[..]

Odjeljak 20. Povlastice i imuniteti jam se duznosnicima u interesu Ujedinjenih narodaga
radi njihove osobne koristi. Glavni tajnik ima poai duznost odr@ se imuniteta bilo kojeg
sluzbenika kad bi, po njegovu misljenju, imunitehetao izvrSenje pravde i kad ga se moze

odreti bez da Steti interesima Ujedinjenih naroda.

27. Pravilo 54 Pravilnika o postupku i dokazimapsuje da Vijée moze izdavati
naloge, sudske pozive, nalogebpoenanaloge za uléenje i dovdenje i druge naloge
koji su potrebni za vrSenje istrage ili za pripremwodenje sdenja. Su®éeno sa
zahtjevom za zr@jno interveniranje u nacionalne jurisdikcije, kge vrSi na takav
n&in da bitno ugrozava pravo optuzenika na piawisuienje pred ovim Sudom, Vije

je u izuzetnim okolnostima ovlasteno poduzeti takiarvenciju na osnovi pravila 542

28. Pravilo 70(A) Pravilnika predia, bez obzira na odredbe pravila 66 i 67, izvjestaj
memorandumi i drugi interni dokumenti koje je u iveastragom ili pripremom predmeta
izradila neka od stranki, njeni podmoci ili predstavnici, ne podlijezu obavezi kako
objelodanjivanja, tako ni obavjeStavanja premadistena tih pravila.

29. Pravilo 97 Pravilnika propisuje da se sva koikacija izmeu odvjetnika i Klijenta
smatra privilegiranom i da zato nije podlozna ajgahjivanju na stenju, osim ako klijent
pristane na takvo objelodanjivanje, ili ako je jedt dobrovoljno objelodanio sadrzaj

komunikacije tréoj strani i ta tréa strana onda o tome svjédo

30. Zalbeno vijée je konstatiralo da se stranke ne moraju kortittbenim kanalima
drzava ili entiteta bivSe Jugoslavije radi idenirAnja, pozivanja i obavljanja razgovora sa

12 Odluka od 23. srpnja 2009., par. 17-18; T.26048486 Odluka i ObrazloZenje od 18. prosinca 2009.,
par. 10.
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svjedocima, ili pak obavljanjasevida*® Drzave i entiteti bivse Jugoslavije imaju obavezu
surativati s Metunarodnim sudom na takav dma da Metunarodnom sudu omodel da
obavlja svoje funkcijé!* Ta obveza takter od njih zahtijeva da tuZitelju i obrani

omogute da obavljaju svoju zada bez ikakvog ometanja ili uplitanfa
IV. DISKUSIJA

(i) Ogranicenje broja rije’i i procesna legitimacija

31. Vijete odobrava zahtjeve Gotovinine obrane i tuzitedystza odobrenje
prekor&enja ogranienja broja rijéi, imaju¢i u vidu kompleksnost obuhganih pitanja.
Sto se tie osporene procesne legitimacije tuZiteljstva dgowdri na Obnovljeni zahtjev,
Vijece je prethodno zaklfilo je da je mogte da bi zahtjev za izdavanje sudskog naloga
da se obustavi postupak protiv g. Ivardaviutjecao na polozaj obiju stranki, i da se
zahtjev tée pitanja koje je u vezi s prawvioZu postupkd®® Vijeée se uvjerilo da

tuziteljstvo, kao stranka u ovom postupku ima psocelegitimaciju za odgovor.
(i) Znacaj trazene intervencije

32. Vijete je ranije zakljtilo da je ovlasteno da razmotri izdavanje sudskalpga
da se zabrane odieni postupci na osnovdlanaka 20 i 29 Statuta i pravila 54
Pravilnika!’ Vije¢e nadalje podsia da je ono ovlasteno na osnovu pravila 54&ajna
intervenirati u nacionalnu jurisdikciju samo u ietim okolnostima i da bi taker
trebalo razmotriti koje druge mjere su eventualnmenjivane ili bi se mogle primijeniti
za rjeSavanje pitanja s kojim je seno™® Gotovinina obrana tvrdi da zatraZeni sudski

nalozi kojima se zabranjuju odi@eni postupci ne predstavljaju zfagno interveniranje u

113 Odluka u predmetu Blagkipar. 53.
114 i
Ibid.
12 pid.
1167 19398-19399; Poziv Vija, str. 3.
17 Odluka od 23. srpnja 2009., par. 17-18; Odluk#ia2loZenje od 18. prosinca 2009., par. 10.
118 Odluka od 23. srpnja 2009., par. 17-18; T.26048486 Odluka i obrazloZenje od 18. prosinca 2009.,
par. 10, 17.
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nacionalnu jurisdikciju Hrvatske, tvréiekako se radnje koje je poduzela Hrvatska mogu
pripisati tuziteljstvu i da se tuziteljstvo pongeheprofesionalno. U argumentaaciji koja
je iznesena pred Vigem navodi se da je na osnovu Naloga d4j@d 16. rujna 2008.
Hrvatska poduzela administrativhu istragu o nestatiokumentima koje je zatrazilo
tuziteljstvo. Na temelju informacija otkrivenih éjom te administrativhe istrage,
Hrvatska je pokrenula preliminarne istrage i kazrmogon za krivina djela koja se
kazneno progoneex officio. U podnescima nema pokazatelja da je tuziteljstvo
usmijeravalo ili poticalo istragu ili kazneni progélanova tima Gotovinine obrane. Ono
Sto podnesci pokazuju jest to da je tuziteljstveatta sugestije u vezi s administrativnom
istragom u cilju pronalaZzenja nestalih dokumen¥igce zakljituje da takve sugestije
nisu per seneprimjerene, jer administrativne istrage moguebale bi) biti obavljene na
takav ndin da ne ugrozavanju prava optuzenika. Razmotrizgore koje navodi
Gotovinina obrana, Vijge zakljwuje da je Gotovinina obrana propustila da uspostavi
¢injenicnu osnovu za tvrdnju da se radnje koje je podukileatska mogu pripisati
tuziteljstvu, ili za svoje tvrdnje o navodnom ndpsionalnom ponasanju tuziteljstva.
Stovide, ona nije pokazala ni da &k i da se radnje koje je poduzela Hrvatska mogu
pripisivati tuziteljstvu, zatrazeno uplitanje u @nge nacionalne jurisdikcije drzave time
bilo iSta manje zn@jno. Iz tih razloga, i imaj u vidu intruzivhu narav zatrazenog
sudskog naloga da se zabrane neki postupcicd/igakljiuje da bi zatrazene mjere

predstavljale zn&jno interveniranje u nacionalnu jurisdikciju Hrsiae.

(i) Pretrage i zapljene dokumenata idanala Gotovinine obrane

33. Dana 11. prosinca 2009., \¢4e je izdalo privremeni nalog Hrvatskoj da do
daljnjega obustavi sve preglede sadrzaja svih dekata i predmeta, ukkujuci

racunala, u posjedu Hrvatske, koji su zaplijenjendupeti od Gotovinine obrane, ili od
sadasnjih ili bivSih¢lanova Gotovinine obrane, priviemeno identificifankao g.

lvanovi, g. Ribii¢ i g. Hwi¢, ili od njihove rodbiné’® U obrazloZenju tog naloga
Vije¢e je iznijelo stanoviSte da bi zaplijenjeni matdrijmogli sadrzavati podatke
zasttene privilegiranim odnosom odvjetnika i klijenta,da bi podaci sadrzani u

zaplijenjenim materijalima mogli biti predani kMenarodnom sudu, te je smatralo da,

19T 26160-26161.
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ovisno o primjenjivanoj proceduri, potraga za nekim materijala zaplijenjenih od
¢lanova tima Gotovinine obrane ili iz njihovih uredaoZe rezultirati naruSavanjem
privilegiranog odnosa odvjetnika i klijenta iz priav97 Pravilnika, Sto bi moglo utjecati
na pravénost sdenja pred ovim Vijeem!? Vijeée ¢e se sada pozabaviti zahtjevom
Gotovinine obrane od 10. prosinca 2009. za izdavemajnog sudskog naloga Republici
Hrvatskoj da obustavi pretrage sviltuaala i dokumentacije u njenom posjedu, koji su

zaplijenjeni iz ureda Gotovinine obrane, ili odmifeclanova.

34. Gotovinina obrana je ustvrdila da zaplijenjeraterijal sadrzi viSe dokumenata
Cije objelodanjivanje je onemogeno pravilom 67(A) Pravilnika o postupku i dokazima
Vije¢e primjg&uje da pravilo 67(A) naprosto sadrzi pozitivnu ahveobrane da
objelodani tuziteljstvu odreene materijale i utvrdi u tu svrhu rezim objelodaamja.
Ovo pravilo samo po sebi ne ogréaia n&ine na koje tuziteljstvo moze dobivati druge
materijale u posjedu ili pod kontrolom obrane. Gritna obrana je isto tako ustvrdila da
tuziteljstvu nije dopusteno da se upusti u tragagslijepo kako bi se utvrdilo koje to
dokumente iz operacije "Oluja" obrana ima u svopsajedu. Vijée je konstatiralo da je
preduvjet za izdavanje naloga za dostavu dokumeraatsnovu pravila 54 Pravilnika taj
da stranka koja trazi dokumente zadovolji dva @vjéja je svrha osigurati da se stranka
traZei takav nalog od Vijéa zapravo upusta u traganje naslijéfloOvakav stav ne
spr&ava stranke da osim putem naloga ¥ajedostavu dokumenata trazi dréigjen
sredstvima. Vijée ne&e dalje razmatrati ove argumente.

35. Gotovinina obrana je nadalje ustvrdila da ipagkeni materijali sadrZze viSe
predmeta koji su zaggni od objelodanjivanja na osnovu pravila 70(A)/i Pravilnika.
Prema pravilu 70(A), izvjeStaji, memorandumi i drugerni dokumenti koje je u vezi s
istragom ili pripremom predmeta izradila neka gdrgt, njeni pom@ici ili predstavnici, ne
podlijeZzu obavezi objelodanjivanja iz pravila 667. Prema pravilu 97, sva komunikacija
izmaiu odvjetnika i klijenta smatra se privilegiranonezato, u pravilu, nije podlozna
objelodanjivanju na sienju. S obzirom na to da zaplijenjeni materijaluloetaju laptope,

CD-ove i diskete oduzete otlanova tima Gotovinine obrane, i prihv&a da bi

120 Odluka i ObrazloZenje od 18. prosinca 2009., p26-17.
121 odluka po zahtjevu tuZiteljstva kojim se traZi @ofjanje dokumenata koje je pribavila Gotovinina
obrana, 3. travnja 2009., par. 13.
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zaplijenjeni materijali mogli uklj¢ivati predmete Gotovinine odbrane koji potpadaju u

doseg pravila 70(A) i pravila 97.

36. U prosincu 2009. Markava obrana ustvrdila je da je dijelila neke podatke
Gotovininom obranom i dée, ako rdunala zaplijenjena od Gotovinine obrane sadrze
takve podatke, privilegirani odnos odvjetnika ijddtita time biti naruSen i u njenom
sliéaju. Mark&eva obrana nije dalje u svojoj argumentaciji iztsija 2010. konkretno
potkrijepila mogée postojanje komunikacija koje potpadaju pod pegitani odnos
odvjetnika i klijenta méu zaplijenjenim materijalima. Ni Gotovinina obramige izjavila

da zaplijenjeni materijali sadrze komunikacije Madve obrane na liniji odvjetnik -
klijent. Nadalje, tvrdnja da su timovi obrane dljgbodatke neprecizna je i 6p naravi.
Prema tome, Vij&e zakljituje da niti Mark&eva niti Gotovinina obrana nisu pruzile
dovoljnu ¢injeniénu osnovu koja bi ukazivala na vjerojatnost da sdurzaplijenjenim
materijalima nalaze predmeti Matieve obrane koji potpadaju u doseg pravila 70(A) i
97.

37. Vijete podsjéa na to da je ralo da je sva komunikacija iz odvjetnika i
klijenta privilegirana i kljgno za funkcioniranje obrane okrivljendd. Pravilo 97
Pravilnika Stiti privilegirani odnos iznde odvjetnika i klijenta, u kojem bi odvjetnik i
klijent trebali ma@i slobodno komunicirati, bez straha da ta komunikacija postati
dostupna nekome izvana. Shodno tome,ééijeakljituje da pravilo 97 &titi sadrzaj takve
privilegirane komunikacije od toga da bude na résgenju nekome izvana, bez
prethodnog pristanka klijenta ili bez njegovog dnimjnog objelodanjivanja té®)
strani. Pretraga i zapljena materijala Gotovinilgaoe od strane Hrvatske mogla bi,
ovisno o proceduri primjenjivanoj kod zapljene ttilaterijala, dovesti do situacije u kojoj

zastita zajarena pravilom 97 nije osigurana.

38. Hrvatska je iznijela da bi mogla proslijeditedunarodnom sudu sve dokumente
iz zaplijenjenog materijala koje trazi tuziteljstvdko Hrvatska preda dokumente koji se
nalaze u sklopu zaplijenjenog materijala ddearodnom sudu, postoji rizik da bi

odrateni interni dokumenti, Sto ih je pripremila Gotowia obrana, mogli postati

122 0dluka i ObrazloZenje od 18. prosinca 2009., pér.
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dostupni tuZziteljstvu¢ime bi se ponistila zastita od objelodanjivanjavtakdokumenata
na sutenju koju predwa pravilo 70(A). Komunikacija izn@ odvjetnika i klijenta u
okviru Gotovinine obrane mogla bi isto tako poststupna tuziteljstvu¢éime bi se
naruSila privilegirana narav takvih oblika komurcka prema pravilu 97. 1z tih razloga,
Vije¢e smatra da procedura koja se primjenjuje na zapdine materijale mora postovati

prava zastiena pravilom 70(A) i 97.

39.  Vijete nadalje smatra da bi zaplijenjeni materijali nnegbrzavati i materijal koji
ne potpada u doseg pravila 70(A) ili 97. Prema topnecedura koja se primjenjuje na
zaplijenjene materijale trebala bi razlikovati mgéé koje potpada u doseg pravila 70(A)
i 97, koji je privilegiran i ne podlijeze objelodaranju, od materijala koji ne potpadaju u
doseg tih pravila.

40. Utviduju¢i proceduru kojace se primjenjivati, Vijée je razmotrilo argumente
Hrvatske o duvanju privilegiranog odnosa odvjetnika i klijergeema hrvatskom pravu.
Imajuéi u vidu rizik koji je inherentan raziitosti u dosegu i interpretaciji privilegiranog
odnosa odvjetnika i klijenta u okviru rastih jurisdikcija i zastite internih dokumenata
koje sastavljaju stranke, Vie zakljituje da je neophodno za denje sdenja da se
prema pravilu 54 nalozi da se primjenjuje sligderocedura, kako bi se osiguralo da se
primjenjuje zastita iz pravila 70(A) i 97.

41. Hrvatska¢e se inicijalno uzdrzati od pregledavanja sadrzagglijenjenih
materijala, i te materijalée zadrzati u svom posjedu i podcam. Hrvatska&e zatim
omoguiti Gotovininoj obrani pristup zaplijenjenim matgatima na takav nan da
Gotovinina obrana moze pregledati njihov sadrzaj,sd zastiti integritet zaplijenjenih
materijala. Hrvatska moze privremeno digtiti zaplijenjene materijale samo u onoj
mjeri u kojoj je to neophodno da se omégnavedeni pristup. Gotovinina obrana i
Hrvatskace zatim posti dogovor o tome koji materijali jesu, a koji niszgstéeni na
osnovi pravila 70(A) ili 97. Hrvatska te pregledati sadrzaj materijala tijekom tih
dogovora. Mjesto toga, Gotovinina obrat@ dostaviti kratke opise materijala koje
smatra zastenim prema tim pravilima. Vifge napominje da bi Gotovinina obrana mogla

zatraziti pomo neke nezavisne ife strane, poput Udruzenja branitelja ddearodnog
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suda, kako bi se pomoglo u komunikaciji s Hrvatskamprimjer tako Stée potvrditi da

Su opisi obrane podudarni sa sadrZzajem zaplijemjewiterijala.

42. Hrvatska moze otpatiti i pregledati sve zaplijenjene materijale k@etovinina
obrana ne smatra za&nim prema navedenim pravilima. Hrvatsiavratiti Gotovininoj
obrani sve materijale za koje se Gotovinina obidfiavatska sloZe da su za&ni prema

tim pravilima.

43. Sto se te materijala za koje Gotovinina obrana smatra daasiiteni prema
pravilu 70 (A) ili 97, ali koje Hrvatska ne smatzaSttenima prema tim pravilima,
Gotovinina obrange kontaktirati predsjednika Manarodnog suda s ciljem da to pitanje
rijeSi neko nezavisno tijelo. Hrvatska mora vraBotovininoj obrani materijale za koje
nezavisno tijelo utvrdi da potpadaju u doseg peaviD(A) ili 97. Hrvatska mozZe
otpe&atiti i pregledati materijale za koje je nezavigipelo utvrdilo da su van dosega tih

pravila.

44, Raspravno vifee smatra da bi predsjednik Menarodnog suda bio primjerena
instanca za uspostavu nezavisnog tijela u svrhrdivnja potpadaju li ti materijali u
doseg pravila 70(A) ili 97, kao i odlivanja 0 njegovom sastavu. Vg napominje da bi
takvo tijelo moglo ukljgivati suca Médunarodnog suda koji ne radi na predmetu
Gotovina i drugi,a moglo bi se eventualno konzultirati sa Savjetodavodboronm>
Budwi da se zastite iz pravila 70(A) i 97 mogu osigunat ovaj ndin, Vijece ne nalazi
da je neophodno za potrebe navedene u okviru prddl trajno Hrvatskoj zabrani
pregled zaplijenjenih materijala.

(iv) Daljnje istrazne radnje premédanovima timova obrane i/ili sluzbenicima ureda

45, Vijete nadalje interpretira zahtjeve Gotovinine obrateloi 21. sijénja 2010., i
zahtjev Markaeve obrane od 26. sfjg@ja 2010., da se Hrvatsku spéijeda poduzme
istrazne radnje protiv bilo kojeg @égthnova obrane bez prethodnog naloga d4jg¢ako da

se preklapaju s njihovim usmenim zahtjevima od gi@sinca 2009. da se Hrvatska

123 vidi ¢lanke 32 i 33 Uputstva o dodjeli branitelja (Uputsbr. 1/94).
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uzdrzi od budéih pretraga ili postupaka protiv njihovih uredacithnova. Vije&e ¢e sada
razmotriti zahtjeve Markgeve i Gotovinine obrane da se Hrvatska sgirig|a poduzme

daljnje istrazne radnje protiétanova njihovih timova i/ili sluzbenika njihovih eda.

46. Pri odldgivanju po srodnim zahtjevima za hitne privremenermj Vij&e je bilo
misljenja da Gotovinina i Markava obrana nisu pruzile dovoljriinjeniénu osnovu
koja bi pokazala vjerojatnost daljnje pretrage uwnaxii na njihove urede illlanove
timova i tako opravdala odobravanje trazenih mjétaGotovinina obrana nije iznijela
daljnje ¢injenicne argumente o vjerojatnosti daljnjih istraznih mjadnad svojim
¢lanovima, odnosno uredima. Matkwa obrana podnijela je dokumente koji prema
njenom glediStu ukazuju na vjerojatnost pretragaosdo istraga nad njenittanovima
ili uredima. RazmotrivSi iznesene argumente, 88jeakljltuje da ni jedna obrana nije
pruzila dovoljnucinjenicnu osnovu koja bi ukazala na vjerojatnost hiitdustraznih
radnji nad njihovim¢lanovima, odnosno uredima, kako bi se pokazalo dstope
izvanredne okolnosti, koje su uvjet za gmgao interveniranje u nacionalnu jurisdikciju.
Stovie, Vijée podsjéa da pretrage i zapliena od strane drzave matekl pripadaju
timu obrane pred Mi&inarodnim sudom mogu, a i ne moraju dovesti dorkaSpravila

70(A) ili 97, ovisno o primjenjivanoj procedufi’®
(v) Kazneni postupci protiv g. lvandsii g. Ribtica

47. Gotovinina obrana Obnovljenim je zahtjevom2&d rujna 2009. i dijelom svog
Usmenog zahtjeva od 10. prosinca 2009. zatraZila ngeru, naime sudski nalog za
obustavu istraga i kaznenih progona protiv g. Ivaien Nadalje, Sto sece zahtjeva
Gotovinine obrane od 4. i 21. siga 2010. kojima od Vijéa trazi da sprij@ Hrvatsku
da poduzima istrazne radnje protiv bilo kojémna tima Gotovinine obrane bez
prethodnog naloga Vi, Vijece te zahtjeve interpretira tako da obulaja zahtjev za
dodatni sudski nalog da se obustave ¢ekistrage protiv g. Ribica. Vijece te zahtjeve
ne interpretira tako da sadrze zahtjev za izdavangiskog naloga za obustavu té&ku

istraga protiv g. Heic¢a, bivSegcélana Gotovinine obrane. Vije ¢e se sada pozabauviti

124 0dluka i ObrazloZenje od 18. prosinca 2009., pdr.
125 |pbid., par. 16.
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Gotovininim zahtjevima za prekid istraga i ktimih postupaka protiv g. lvana@a i g.

Ribicica.

(a) Polozajclanova timova obrane prem#anku 30(4) Statuta

48. Sto se e statusa g. Ivanosa kaocdlana Gotovinine obrane, koji je Hrvatska
osporila, Vijge napominje da je Gotovinina obrana u srpnju 20@déntificirala
TajniStvu g. lvanovia kao ¢lana svoje obrane. Nadalje, u veélja kolovozu 2006.,
hrvatski ministar obrane odobrio je g. Ivanaviodreiena prava Sto secé pristupa i
komunikacije, prihvéajwi jos veljai 2006. da je g. lvanovi¢lan Gotovinine obrane.
Prema tvrdnji Gotovinine obrane, g. Ivanoe bio sluzbeno akreditiran od strane
TajniStva prije poetka sdenja 10. ozujka 2008., kako bi mu se omulguda bude
naza&an sudskim postupcima. Vge proces akreditiranja kod TajniStva, barem kada je
rije¢ o ¢lanovima privatno financiranih timova obrane smate&im uglavnom zbog
omoguavanja pristupa prostorijama Mearodnog suda, mrezama obrane i serverima
elektronske posSte, kao i sudskoj bazi podataka.vich mkolnostima, i bez obzira na
formalno akreditiranje kasnijeg datuma od stranmi$tva, Vijete u svrhu eventualnog
izdavanja trazenih sudskih naloga za zabranjivadjeienih postupaka, smatra da je g.
lvanovi, u vrijeme kad su pinjena navodna djela za koja je optuzen u postypkd
hrvatskim sudom, biglan Gotovinine obrane. Sto seédistatusa g. Ribi¢a kao¢lana
Gotovinine obrane, Vige smatra, u svrhu eventualnog izdavanja trazerdbksin naloga

za zabranjivanje oddenih postupaka, da on nije bio akreditiran, aljelaa sléan n&in
identificiran TajniStvu kaoc¢lan Gotovinine obrane u srpnju 2006. Nadalje, mged
stranka nije iz«dito osporila njegov status. Prema tome, $&jesmatra da je, za potrebe
razmatranja eventualnog izdavanja trazenih suds&lbga za zabranjivanje odenih

postupaka, da je g. Rils¢ bio ¢lan Gotovinine obrane, barem od srpnja 2006. godine
49. Vijete je prethodno konstatiralo da je bilo sklono paiiitv da postoji pravna

osnova za funkcionalni imunitet branitelja pred ddearodnim sudom i da bi pitanje

poStivanja imuniteta koje je branitelj stekao naegu sluzbenog polozaja prije svega
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trebali rje$avati branitelj o kojem je rjeHrvatska i Ujedinjeni narod?® Rjesavaji po
obnovljenim zahtjevima za sudske naloge za zalwamjg odrdenih postupaka, koji bi
prema tvrdnjama Gotovinine obrane trebali biti imdalijelom iz razloga funkcionalnog
imuniteta, Vij€e ¢e sada dalje razmotriti zasStitu koju prema Statiltinovi obrane
uZivaju od sudskog postupka Sto s tradnji koje se odnose na ispunjavanje sluzbene

funkcije obrane pred Mieinarodnim sudom.

50. Vijece ¢e najprije razmotriti da li istrazitelji obrane patlaju pod dosefanka
30(4) Statuta Méunarodnog sud&lanci 30(2) i 30(3) Statuta predju povlastice koje
trebaju uZivati suci, tuzitelj i njegovo osoblje, tajnik i njegovo osobljeClanak 30(4)
propisuje date se sa svim drugim osobama, ukljuci i optuzenike cija je prisutnost
potrebna u sjediStu Menarodnog suda, postupati nacinakoji je neophodan za
ispravno funkcioniranje Miunarodnog suda. Imajuu vidu da se od branitelja trazi da
budu nazéni u sjediStu Médunarodnog suda kako bi prezentirali obranu optkeeni
Vijece zakljwuje da bi oni mogli spadati rie "ostale osobéija prisutnost je potrebna u
sjediStu Méunarodnog suda". Stoga bi premi@nku 30(4) Statuta branitelj trebao
uzivati tretman kakav je potreban za ispravno fiorkicanje Suda. Vijée nadalje smatra
da su zadaci koje obavljaju istraZitelji obrane ptemni za rad branitelja obrane i
obavljanje njihovih funkcija, te dée, ako se takav tretman ne pruzi tim braniteljima,
mogutnost branitelja da vrSe svoje funkcije biti ugrodeRrema tome, Vife zaklj&uje

da bi istrazitelji obrane isto tako trebali uziviatkav tretman premdanku 30(4) Statuta.

51. Vijece ¢e sad razmotriti tretmaglanova tima obrane koji predia premalanak
30(4) StatutaClanak 30(2) Statuta, u mjeri u kojoj je relevantamdje, preduia da suci,
tuzitelj i tajnik uZivaju povlastice i imunitet, uzeta i druge olakSice, koji prema
medunarodnom pravu pripadaju diplomatskim predstavméc?’ Vijeée napominje da
¢lanak 29 Beke konvencije o diplomatskim odnosima nalaze dasabe diplomatskih
agenata nepovredive i da ne mogu biti podvrgnutgeninoj vrsti uhéenja ili pritvaranja.

Clanak 31 Beéke konvencije o diplomatskim odnosima nadalje pidaa diplomatski

'2°Odluka od 23. srpnja 2009., par. 19-20.
127 Clanak 1(ae Bke konyencije o diplomatskim odnosima nadalje relda je Sef misije "diplomatski
agent" u svrhu konvencij€lanak 14(b) preddia da poslanici predstavljaju jedan od razreda Sefoigija.
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agent uziva imunitet od kaznene sudbenosti drzaweafeljice, kao i, uz neke iznimke,

od gratanske i upravne sudbenosti.

52. Clanak 30(3) Statuta, u mjeri u kojoj je ovdje relatan, predda da osoblje
tuZiteljstva i tajniStva uziva imunitet koji pripadluzbenicima Ujedinjenih naroda prema
odjeljku 18¢lanka V Konvencije o povlasticama i imunitetima WNkoji predvida da
takvi sluzbenici uzivaju imunitet od sudbenostidgezgovorenih ili napisanih rige i
svih djela pdinjenih u sluzbenom svojstvu. Raspravno égj@apominje da ovaj imunitet
glede izgovorenih ili napisanih riei svih djela p@injenih u sluzbenom svojstvu traje i
dalje nakon Sto dathe osobe viSe nistlanovi osoblja tuziteljstva ili tajniStva, osim ako
ga ne ukine generalni tajnik Ujedinjenih naroda asnovi odjeljka 20¢lanka V

Konvencije o povlasticama i imunitetima UN-a.

53. Za razliku odilanka 30(2) i (3) Statutailanak 30(4) Statuta ne uguwje se na
Becku konvenciju o diplomatskim odnosima, niti na Kengiju o povlasticama i
imunitetima UN-aClanak 30(4) Statuta ni na neki drugiimane predwa izricito osobni
odnosno funkcionalni imunitet. Mjesto togianak 30(4) Statuta konkretno navodi samo
to dace se sa svim drugim osobama, ukljjuc¢i optuzenegija je prisutnost potrebna u
sjediStu Méunarodnog suda, postupati nacina koji je neophodan za ispravno
funkcioniranje Mdunarodnog suda. Vije navodi da tretman koji treba pruziti
¢lanovima obrane nije konkretnije definiran odluk&fijeca sigurnosti, multilateralnim
ugovorom*?¢ ili bilateralnim sporazumom s Hrvatskom, kao &dSporazum Republike
Hrvatske i Ujedinjenih naroda o statusa Ureda zauvmiziteljstva Mdunarodnog

kaznenog suda za biv&u Jugoslaviju i njegovog ¢sdBl

54. Premaclanku 29(1) Statuta, drZzave su obavezne &uati s Meiunarodnim
sudom. Zalbeno vije je konstatiralo Sto seé drzava, odnosno konkretno entiteta bivse
Jugoslavije, da imaju obavezu siivati s Meiunarodnim sudom na takav dma da
Medunarodnom sudu omoge da obavlja svoje funkcije, Sto podrazumijeva@ad njih

zahtijeva da tuZitelju i obrani omoggi da obavljaju svoje zaéka bez ikakvog ometanja

128 ysporedi sa "Sporazumom o povlasticama i imumitetMeiunarodnog kaznenog suda", 9. rujna 2002.
129vidi Dodatni zahtjev od 2. travnja 2009., DodaBak
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ili uplitanja*° Vijece napominje da sada mora interpretitdanak 30(4) Statuta, koji je
primjenjiv na sve drzave, dok je zakipk Zalbenog vijéa ogranten samo na drzave i
entitete bivSe Jugoslavije. Vge nadalje navodi da sada mora utvrditi tretman egma
¢lanku 30(4) Statuta treba biti dodijeljen konkrettenovima tima obrane, za razliku od
toga kakve su obveze drzava prema tuziteljstvuramibkao strankama u postupku pred

Medunarodnim sudom d@gnito.

55. Johnsonovo pravno misljenje sugerira da biazgelji obrane mogli uzivati
funkcionalni imunitet premalanku 29(4) Statuta Miinarodnog kriwinog suda za
Ruandu (dalje u tekstu: Statut MKSR*&) Natin na koji je sréen ¢lanak 29(4) Statuta
MKSR-a gotovo je istovjetan u odnosu ttnak 30(4) Statuta MKSJ}¥ Vijece
napominje da je Johnsonovo pravno misljenje usogdab primarno na pitanje da li
istrazitelji obrane, samim svojim funkcijama i ugonom obavezom prema
Medunarodnom sudu, potpadaju u doskmka 29(4) Statuta MKSR*&® Interpretirajii
da li taj¢clanak pruza funkcionalni imunitet, u Johnsonovorvpom misljenju smatra se
da Sporazum izndel Ujedinjenih naroda i Ujedinjene Republike Tanmm sjediStu
MKSR-a (dalje u tekstu: Sporazum o sjediStu MKSR-&anzaniji) pruza funkcionalni
imunitet branitelju:** Vije¢e nadalje napominje da se u zaikju Johnsonovog pravnog
misljenja sugerira da tajnisStvo MKSR-a treba olestiji Raspravno vije MKSR-a da
istrazitelj obrane uziva imunitet kao osoba na jmsema Sporazumu o sjedistu MKSR-

a u Tanzaniji-*® zakljusak ne upduje naclanak 29(4) Statuta MKSR-a.

56. Sporazum izndel Ujedinjeninh naroda i Kraljevine Nizozemske u vesa
sjediSstem MKSJ-a (Sporazum sa zemljom dén@am) na skan n&in pruza

funkcionalni imunitet braniteljima, kao i stimjacima na misijt:>® Medutim Sporazum sa

130 Odluka u predmetu Blagkipar. 53.

131 Johnsonovo pravno misljenje, par. 3-7.

132 Clanak 29(4) Statuta ICTR-a nalaze dea s drugim osobama, uldjujuci i optuZenikegija prisutnost je
potrebna u sjediStu ili mjestu zasjedanja ddearodnog suda za Ruandu, postupa naiméoji je
neophodan za ispravno funkcioniranje ddearodnog suda za Ruandu".

133 Johnsonovo pravno misljenje, par. 3-4, 7.

13 bid., par. 5-11.

135 bid., par. 20.

136 gporazum izméu Ujedinjenih naroda i Kraljevine Nizozemske u veaisjedistem Miinarodnog suda
za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjéumerodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriju bivse Jugoslavije od 199Xlanak XIX, 2(c) predwa, u relevantnom dijelu, da odvjetnik mora
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zemljom domainom obavezujéi je samo za stranke u sporazumu, tj. Ujedinjemed®i
Kraljevinu Nizozemsku. Vijée podsjéa da se sada mora utvrditi za sve drZzawinnaa
koji treba tretiraticlanove obrane preméanku 30(4) Méunarodnog suda. Raspravno
vije¢e naposljetku napominje da je Johnsonovo pravndjemj§ pribavljeno u vezi s
pitanjem funkcionalnog imuniteta istrazitelja obegarg. Nshogoze na MKSR-u.
Raspravno vijee MKSR-a u predmetiNshogozakoji se odnosi na nepostivanje suda,
nije se izjasnilo po pitanju postojanja funkcior@nmuniteta zalanove obrane prema
¢lanku 29(4) Statuta MKSR-a. Raspravno égeMKSR-a je utvrdilo da pitanje
funkcionalnog imuniteta zapravo ne postoji, béidia g. Nshogoza viSe nije djelovao u
svojstvu istraZitelja obrane u vrijeme kad su sgodiila djela za koja je optuzéH. Iz tih
razloga, Johnsonovo pravno misljenje i Odluka MK&R-predmetiNshogozane mogu
biti od daljnje poméi Vijecu u tumaenjuclanka 30(4) Statuta MKSJ-a.

57. Pri utvdivanju tretmana koji treba pruzitianovima tima obrane prem#anku
30(4) Statuta, Vijee podsjéa da su funkcije branitelja potrebne za ispravno
funkcioniranje Médunarodnog suda. Shodno tome, zasStita obavljanjanikcija moze se
smatrati potrebnom za ispravno funkcioniranjedMearodnog suda. Vige, prema tome,
nalazi da premalanku 30(4) Statutailanovima obrane treba pruziti tretman kakav je

potreban, da bi se zastitilo obavljanje njihovihKaija pred M@unarodnim sudom.

58. Gotovinina obrana nije tvrdila, a ni \4je nije poznato da postoji neka dap
praksa u dom@am jurisdikcijama da se dodjeljuje imunitet od pmag postupka za
obranu ili optuzbu u vezi s obavljanjem njihovihzdosti u kaznenim postupcima pred
doma&im sudovima. Ovim se sugerira da funkcionalni inteininije neophodan niti

obrani niti optuzbi za ispunjenje njihovih funkcijgkaznenom postupku.

59. Osim toga, drzave imaju legitiman interesstegu i kazneni progon eventualnih

zlocina painjenih na njihovoj teritoriji. Obaveza uzdrzavama vrSenja nacionalne

dodijeliti imunitet u odnosu na kaznenu jurisdikicyj vezi s rijé¢ima izgovorenim ili napisanim, ili djelima
koja obavlja po sluzbenoj duznosti kao odvjetrikanak XVII (1) predvita, u relevantnom dijelu, da
osobe koje obavljaju misije za Menarodni sud uZzivaju povlastice prenslancima VI i VII Opte
konvencije, koji su potrebni za neovisno njihoveémsti spram Mé&unarodnog suda [sic].

137 Tuzitelj protiv Léonidasa NshogozkSTR-2007-91-PT, Odluka po sudskom [sic] admintsireom
zahtjevu obrane za ustupanje nadleznosti MKSR-stuslenog 2008., par. 10., 5. studenog 2008.10ar.
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jurisdikcije nad¢lanovima obrane pred menarodnim sudom ili tribunalom mogla bi
ugroziti ovaj legitimni drZzavni interes. Ovo bi diposebno problematio u predmetima
gdje nijedna druga drzava niti thenarodni sud ili tribunal nemaju jurisdikciju, na
primjer zato Sto j&lan obrane drzavljanin zemlje u kojoj jedageno navodno kazneno

djelo.

60. S druge strane, stranke udesoju pred méunarodnim sudom ili tribunalom
moraju dio svog posla, kao Sto je intervjuiranjgedeka i obavljanje @vida, obavljati
na teritoriju drZzava, te prema tome u okviru teij#tne nadleZznosti drzava i izvan
sjediSta méunarodnog suda ili tribunala. Vge napominje da, ak&lanovi obrane pred
nekim meunarodnim sudom ili tribunalom ne uzivaju imunitdt,nisu na neki drugi
nain zaStéeni, postoji rizik da bi drzave mogle iskoristitvagu nadleznost nad
¢lanovima obrane na neprimjerencimasa ciljanim ili predvidljivim rezultatom bitnog
ometanja ili onemogiavanjac¢lanova obrane u vrSenju njihovih funkcija. Zbogaaa
valjano funkcioniranje m#&inarodnog suda ili tribunala moze biti potrebani rekik
zastite zaclanove obrane od neprimjerene primjene d@maurisdikcije, kako bi se

zastitilo vrSenje njihovih funkcija.

61. Na osnovu gorenavedenog, Ygesmatra d&lanovi obrane premd&anku 30(4)
Statuta ne uzivaju osobni niti funkcionalni imunited pravnog postupka. Ono Sto taj
¢lanak, po misljenju Vijée predvia, jest to da drzava ne moze vrSiti svoju jurisiglikc
neprimjerenim podvrgavanjelanova obrane pravnom postupku, s obzirom na djela
koja potpadaju pod ispunjavanje sluzbenih duzraistaine pred M#&unarodnim sudom, s
cililem ili predvidljivim rezultatom uz ciljane ilpredvidljive rezultate bithog ometanja ili
onemogudavanja ¢lanova obrane u vrSenju njihovih funkcija. \Gge naposljetku
napominje da je na nadleZnim organima vlasti Ujediin naroda ili Médunarodnog suda
da dalje razmotre da li bi tretman branitelja prefiaamku 30(4) Statuta trebao biti dalje
definiran rezolucijom Vijéa sigurnosti, multilateralnim ugovorom ili bilatéram

sporazumima.

(b) Nuznost prema pravilu 54 Pravilnika
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62. Nakon $to je razmotrilo zaStitu od pravnogtpoisa na kojlElanovi obrane imaju
pravo premalanku 30(4) Statuta, Vife ¢e sada razmotriti je li ono ovlaSteno da izda
zatrazene naloge u konkretnom predmetu koji se pred vodi. Prema pravilu 54,
Vijece moze prema vlastiitom natemju izdavati naloge, sudske pozive, naloge
subpoenanaloge za hapSenje i dalemje i druge naloge koji su potrebni za vrSenje
istrage ili pripremu i vdenje sdenja. Imajéi u vidu zn&aj traZzene intervencije u okviru
hrvatske domé jurisdikcije, Vijg€e ponovno naglaSava da je ovlasteno da poduzima

takve intervencije prema pravilu 54 samo u izuzetakolnostima.

63. Gotovinina obrana tvrdi da je W izdalo nalog za slobodan prolaz, koiji
pokazuje da ono ima ovlasti dodjele imuniteta odnkaog progona u dorwian
jurisdikcijama kad je to potrebno za pr&aw suienje. Vijge napominje da je nalog za
slobodan prolaz manje ozbiljan vid zadiranja u damgrisdikciju nego Sto su to
zatrazeni sudski nalozi da se zabrane d@ehepostupci. Nalog za slobodan prolazeiti
na domaée jurisdikcije tranzitnih zemalja samo utoliko $oe ne mogu iskoristiti svoje
pravo na uklienje, pritvaranje i kazneni progon, ili na podvrgaje osobe koja je u
tranzitu bilo kojim drugim vidovima ografenja slobode, tijekom tog kratkog perioda
dok je u tranzitu. Nalog za slobodan prolaz primjgnse na osobu u tranzitu koja mora
uci na teritorij tranzitne zemlje samim tim Sto jeadlzna da se pojavi pred \Ggm. S
druge strane, zatrazeni sudski nalozi kojima seargiju odréeni postupci protiv neke
osobe koja vejest nazéna na teritoriju drzave koja vrsi kazneni progomgtbi vaziti
onoliko dugo koliko bi to moglo biti potrebno u ber koje se navode u pravilu 54, a

mozdacak i nakon oko#ianja postupka pred Manarodnim sudom.

64. Vijete podsjéa da kazneni progon na nacionalnom sudu préawnova tima
obrane optuzenog pred Menarodnim sudom za djela koja su tijesno povezana s
ispunjavanjem duznosti obrane u njezinoj sluzbémokciji moze omesti i onemogiti
obranu u ispunjavanju njezine zad&*® S druge strane, u odienim okolnostima to ipak
moZe za posljedicu imati kréenje prava optuZzenikamvino sutenje’*® Premaglanku

20 Statuta, Vijée mora osigurati pra¥mo sutenje. Ako je vrSenje doma jurisdikcije

138 Odluka od 23. srpnja 2009., par. 18.
139 Odluka od 23. srpnja 2009., par. 18.
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takvo da bi dinilo sudenje pred Vijéem nepravinim, to bi predstavljalo izuzetne
okolnosti potrebne da se opravda &ao interveniranje u vrSenje nacionalne

jurisdikcije.

65. Gotovinina obrana je ustvrdila da "tdnje i sdenje istrazitelju obrane za
pribavljanje dokaza za obranu radi koriStenja pMddunarodnim sudomper se
predstavlja mogte ometanje obranéak i ako se uldenje i sdenje dogode nakon Sto su
pribavljeni dokazi.**® Vije¢e smatra da jenogu’e ometanje i onemogivanje obrane
nedovoljna osnova da se opravda izdavanje traZeajhih sudskih naloga na osnovi
pravila 54. lzuzetne okolnosti koje su nuzne kakeebopravdalo traZzenje trajnih trajnih
sudskih naloga postojale bi ako bi istrage i postipje vodi Hrvatskale factoometali

ili onemoguiavali Gotovininu obranu u ispunjavanju njenih z&da tolikoj mjeri da bi
to rezultiralo ugroZzavanjem prava g. Gotovine navgno suienje. S tim u vezi, Vijge
podsj€a da za razliku odlanaka 30(2) i (3) Statutélanak 30(4) ne regulira osobni ili
funkcionalni imunitet, koji bi prijéio sudski postupak, osim ako se osoba ne bi sama
odrekla istog. Ono Sto predw ¢lanak 30(4) jest da hilanovi obrane trebali uzivati

takav tretman kakav je potreban za zastitu vrsejifjavih funkcija.

66. Pri utvdivanju zahtijevanih izuzetnih okolnosti, V§je ¢e razmotriti sljedée
faktore koji se tiu istraga i kaznenih postupaka protiv g. Ivadavig. RibEi¢a koji su u
tijeku u Hrvatskoj: (i) da li Hrvatska neprimjerenaSi svoju jurisdikciju u tim
predmetima s ciljanim ili predvidljivim rezultatoimtnog ometanja ili onemogavanja
¢lanova Gotovinine obrane u vrSenju njihovih fun&gifii) da i ti postupci ometaju ili
onemogiuju Gotovininu obranu u ispunjavanju njenih z&da tolikoj mjeri da bi mogli
ugroziti prava g. Gotovine na pramab sutenje; i (iii) da li ti postupci ugroZavaju pravo

g. Gotovine na jednakost sredstava u pragosu

67. Prema podacima kojima raspolaze &je Oginsko drzavno odvjetniStvo u
Zagrebu podnijelo je optuzni prijedlog protiv gahovica 17. studenoga 2008., Sto je
bilo otprilike ¢cetiri mjeseca prije kraja tuziteljeva izienja dokaza u predme@otovina

i dr. Optuzeni prijedlog tereti g. lvanaa za kazneno djelo uniStavanja ili prikrivanja

140 0dgovor na Obnovljeni zahtjev, par. 8-10.
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arhivske grde iz ¢lanka 327 Kaznenog zakona Republike Hrvatske ilpfedse uvjetna
zatvorska kazna od godine dana, temelkiganaka 67 i 327 Kaznenog zakona Republike

Hrvatske.

68. U oZujku i lipnju 2009. obavljen je razgova sajviSe petlanova Gotovinine
obrane, ukljduju¢i i g. lvanovia, od kojih su barem neki bili pod obvezom da ppst
razgovoru. Iz argumenata iznesenih pred &4 nije jasno jesu li ti razgovori obavljeni
u vezi s kaznenim postupkom protiv g. Ivarayiili u kontekstu Sire administrativne

istrage o dokumentaciji koju je zatrazio tuzitel,.

69. Na raspravi odrzanoj 26. lipnja 2009., predsta Hrvatske ustvrdili su da
branitelji ne uzivaju imunitet prema hrvatskom zako da imunitet za hrvatske gane
sa mjestom boravka u Hrvatskoj ne postoji, osimosaovi eventualnog sporazuma
izmedu Hrvatske i druge drzave, ili izre Hrvatske i neke na@@narodne organizacije.
Dana 4. rujna 2009., @mski sud u Zagrebu odbio je zahtjev braniteljadvgnovica,
kojim se trazi obustava postupka na osnovi funkaiomg imuniteta, pozivagii se na
obrazloZzenje zamjenika épskog drzavnog odvjetnika, koji je ustvrdio da pestoji
imunitet za branitelje ilclanove tima obrane. Vije podsjéa da mu nije poznato da
postoji neka ofa praksu u dongam jurisdikcijama da se dodjeljuje imunitet za afwau
vezi sa njenim vrSenjem duznosti u d@ma kaznenim postupcima, i napominje da
hrvatsko pravo nije iznimka u tom smislu. &&m, Vijece nadalje napominje da
argumentacija iznesena pred gen u vezi s doghajima iz lipnja i rujna 2009. jasno ne
pokazuje je li Hrvatska u potpunosti uvidjela svopavezu premé&ancima 29(1) i 30(4)
Statuta da pruztlanovima obrane takav tretman kakav je potrebasedaastiti vrSenje

njihovih funkcija pred Méunarodnim sudom.

70. U prosincu 2009., Hrvatska je pokrenula girprotiv g. lvanowa i g. Ribti¢a,
tijekom koje su pretrazeni njihovi domovi, dom redia g. lvanouwa, njegovo vozilo i
njegov odvjetniki ured, i prilikom koje je zaplijenjeno viSe majala, ukljucujuéi i
dokumentaciju i dva laptopa. G. Rili je nakratko pritvoren 9. prosinca 2009., a g.

lvanovi je uhien i pritvoren s 9. na 10. prosinca 20009.
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71. Hrvatska je tvrdila da je poduzela administrat istragu, temeljem Naloga
Vijec¢a od 16. rujna 2008., u vezi s dokumentima kopajeaZzilo tuziteljstvo. Hrvatska je
podnijela viSe pismenih izvjeStaja u vezi s tom suistrativnom istragom, kao i brojne
sluzbene zabiljeSke o tim razgovorima. U prosinB8Q®, Hrvatska je poduzela istrazne
radnje kako bi se utvrdio lanac zaduZenja dengh dokumenata, kao i mjesto gdje se
nalaze, prcemu su obavljena 32 razgovora, 16 pretraga dompwalovnih prostora, te
istraZilo barem osam osoba radi unistavanja ikrpranja arhivske giée*! Hrvatska je
nadalje ustvrdila da su istrage i kazneni progortinvatskoj pokrenutiex officio na
osnovi informacija otkrivenih prilikom administratie istrage. Na temelju iznesene
argumentacije, Vijee ne moZze utvrditi da Hrvatska vrSi svoju jurisdgikcu tim
postupcima na neprimjerendma s ciljanim ili predvidljivim rezultatom bitnogmetanja
ili onemogu¢avanjaclanova obrane u vrsenju njihovih funkcija. S tinveri, Vijece zeli
naglasiti da u svojem Nalogu od 16. rujna 200& hijvatsku uputilo da obavi istragu ili

kazneni progon radi eventualnihgimgenih djela.

72. Vijete nadalje smatra da pretrage usmjerene péaiova Gotovinine obrane i
pretrage njihovih prostorija, kao i zapljena maddai, mogu predstavljati praktie
prepreke g. Ivanovu i g. Ribgi¢u u vrSenju njihovih funkcija. Vijge se gore bavilo
implikacijama pretraga i zapljena u kontekstu pegiranog odnosa odvjetnika i klijenta
i interne dokumentacije koju je pripremila nekaasta. Osim toga, istraga i/ili kazneni
progon g. Ivanowa i g. Ribti¢a mogu njima predstavljati dodatne praké prepreke za
vrSenje njihovih funkcija, a mogle bi isto tako sheabrivati neke ili svetlanove

Gotovinine obrane.

73. Meiutim, Vije¢e napominje da su se nedavni diajaiz prosinca 2009. zbili
nekoliko mjeseci nakon Sto je Gotovinina obrandusasa posljednjeg svjedoka tijekom
svog izvatenja dokaza 16. rujna 206%.Nadalje, osim kratkog pritvaranja g. Rilda i
uhi¢enja i pritvaranja g. lvanoga s 9. na 10. prosinac 2009., oni su obojica kakons
tijekom istrage i kaznenog postupka koji je pratiih pokrenula Hrvatska i dalje bili

slobodni da pomazu Gotovininoj obrani. Na primjgogdnesci Gotovinine obrane pred

141y, T.26085-26086, 26094.
1421 21775.
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Raspravnim vijéem ukazuju na to da je g. Ivanéwio nazd@an i/ili da je vodio vise
razgovora sa svjedocima u sipgu, velja&i i svibnju 2009.; kontaktirao svjedoka u vezi
sa zaStitnim mjerama u rujnu 2009.; i bio je pasunha raspravi pred Vigem 16.

prosinca 20093

74. Gotovinina obrana nije iznijela nikakve arguteco tome u kojoj mjeri su istrage
I postupci protiv g. Ivanova i g. RibEi¢a njih zapravo omeli ili onemogdii u vrSenju
njihovih funkcija, niti je ustvrdila da bi sudskialog kojim se Hrvatskoj zabranjuju
odreieni postupci trebao biti izdan po toj osnovi. \¢genije ud@ilo nikakve @igledne
pokazatelje ozbiljnijeg ometanja ili onema@gwanja Gotovinine obrane u izienju
dokaza ili pak u njenim drugim zagmana tijekom sdenja. Imajéi u vidu takve
okolnosti, Vijge ne moze, na temelju iznesene argumentacije, ititdd istrage |
kazneni progoni protiv g. lvanada i g. RibgEi¢a, koji su u tijeku u Hrvatskoj mogu
omesti ili onemoggiti Gotovininu obranu u ispunjavanju njenih funleciy tolikoj mjeri

da bi to rezultiralo ugrozavanjem prava g. Gotownagravino suenje.

75. Gotovinina obrana je nadalje ustvrdila da jetaBinino pravo na jednakost
sredstava stranki u postupku neposredno ugrozeéragasna i kaznenim progonima u
Hrvatskoj, i da hrvatski gdani zaposleni u Uredu za vezu tuziteljstva uzivaju
funkcionalni imunitet u Hrvatskoj, temeljem sporamizmeiu Hrvatske i Ujedinjenih
naroda. Zalbeno vife je konstatiralo da, prenganku 21(4) i garancijama za préno
sudenje temeljentlanka 20(1) Statuta, Vige@ mora osigurati da niti jedna stranka ne
bude u nepovoljnom poloZaju kada iznosi svoju amyuacijul** Medutim, prava
optuzenika ne mogu se interpretirati tako dacenda obrana ima ista sredstva i resurse
na raspolaganju kao i tuZiteljstvd. Uzimajwti u obzir gorenavedene okolnosti, \Gge

ne moze, na temelju iznesene argumentacije, uitwidditse zbog istraga i kaznenih

143 podnesak optuzenika Ante Gotovine: izjava svjedd®a34 na temelju pravila 9€r, 10. lipnja 2009.;
povjerljivi dodatak A, str. 21; Podnesak Ante Gatay izjava svjedoka AG-31 na temelju pravilaed29.
srpnja 2009., povjerljivi Dodatak A, str. 11; Zahjoptuzenika Ante Gotovine za zaStitne mjere za
svjedoka AG-10, 25. rujna 2009., povjerljivi Dodaty, str. 8-9; T. 26394.

14 Tyzilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. srpnja 1998k, #4, 47-48.

15 Tuzitelj protiv Clementa Kayisheme i Obeda Ruziegaredmet br. ICTR-95-1-T, Presuda, 21. svibnja
1999., par. 20, 60Tuzitelj protiv Clementa Kayisheme i Obeda Ruziegd@nedmet br. ICTR-95-1-A,
Presuda (Obrazlozenje), 1. lipnja 2001., par. 69-70
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postupaka protiv g. lvanata i g. Ribtic¢a koji su u tijeku u Hrvatskoj Gotovinina obrana

naSla u nepovoljnom polozZaju prilikom izienja dokaza.

76. Iz gorenavedenih razloga, \¢gezakljituje da Gotovinina obrana nije pokazala
postojanje izuzetnih okolnosti, Sto je potrebno kddk se opravdalo zatrazeno znatno
interveniranje u postupke pred hrvatskim sudoviremdjem pravila 54. Miutim,
argumentacija iznesena pred \¢égen pokrée ozbiljna pitanja ofe naravi s obzirom na
to koliko ¢e ¢lanovi obrane sada osgpgi sigurno pri obavljanju radnji u Hrvatskoj koje
potpadaju pod ispunjavanje sluzbenih funkcija gvisdunarodnim sudom. Vifge smatra
da je to Sto kako s&ni, nema pravnog instrumenta, funkcionalni imunitenovima
obrane optuzenika pred Kgnarodnim sudom pitanje koje séetiMeiunarodnog suda u
cjelini, te informira stranke dae obavijestiti predsjednika Suda o argumentima

podnesenim s ovim u vezi, kao i 0 ovoj odluci VYge

V. DISPOZITIV

77. Iz gorenavedenih razloga, temelj@anaka 20(1), 29 i 30 Statuta, te pravila 54,
70(A) i 97 Pravilnika, Vijée ovim:

1. ODOBRAVA zahtjev da se prekatisograntenje broja rijéi;
2. ODBIJA Zahtjev za odbacivanje;
3. UKIDA svoj priviemeni Nalog od 11. prosinca 2009. ¢gruHrvatskoj da obustavi do
daljnjega sve pretrage dokumentacije i drugih njatari predmeta, ukljéujuci racunala,
u njenom posjedu, koji su zaplijenjeni i oduzetipasjeda Gotovinine obrane, ili od
sadasnijih ili bivSihclanova tima Gotovinine obrane, da zégue zaplijenjene predmete,
ako to vé nije &inila, te da ih do daljnjega zadrzi u svojem posjed
4. Sto se tte dokumenata i drugih predmeta, ukijjuéi ragunala u posjedu Hrvatske,
koji su zaplijenjeni i oduzeti iz posjeda Gotoviaimbrane, ili od sadasnjih ili bivSih
¢lanova tima Gotovinine obrane, ili od njihove roubi(dalje u tekstu: zaplijenjeni
materijali);

(@) NALAZE Hrvatskoj da se uzdrzi od pregleda zaplijenjenittemijala i da

svaki pojedini predmet nadalje zadrzi u svojenjguhsi pod p&atom dok:

Predmet br. IT-06-90-T 36 12. oZzujka 2010.



3/23961 TER

Prijevod
(i) Gotovinina obrana ne obavijesti Hrvatsku da ne sartaf predmet
zasteenim prema pravilu 70(A) ili 97, u skladu s
(c)(i) dolje ili,
(i) neko nezavisno tijelo ne odluda predmet ne potpada u doseg
odredbi pravila 70(A) ili 97, premaXlolje;
(b) NALAZE Hrvatskoj da u roku od dva tjedna od dana gawa ove odluke u
spis, omogé Gotovininoj obrani pristup zaplijenjenim matehippa, na takav
nain da obrana moze pregledati njihov sadrzaj i dagmtet zaplijenjenog
materijala bude zaggn, te da se zaplijenjeni materijali otpte samo u mjeri -
u kojoj je to potrebno da se oma@gostvarivanje takvog pristupa;
(c) NALAZE Gotovininoj obrani da u roku od 3est tjedana otkadj se
omogui pristup zaplijenjenim materijalima:
(i) obavijesti Hrvatsku o tome koje materijale ne seaasSttenim prema
pravilu 70(A) ili 97, i,
(i) da obavijesti Hrvatsku o tome koje materijale smaasSitenim prema
pravilima 70(A) ili 97, izméu ostalog i tako Stée dostaviti kratki opis
svakog od tih materijala i navesti da ili smategje taj materijal
zasteéen prema pravilu 70(A) i/ili 97, te da komunicirddssatskom u cilju
postizanja sporazuma o tome koji materijali su
zasteni tim pravilima,
(d) NALAZE Hrvatskoj da komunicira s Gotovininom obranom, ujuci
postizanja sporazuma o tome koji materijali suizesi pravilima 70(A) i 97 i da,
ne pregledavaju sadrzaj zaplijenjenin materijala i na osnovi mhacija
dobivenih od Gotovinine obrane i na temelju korkanije s Gotovininom
obranom u skladu (€)(ii) gore u roku od Sest tjedana po primitku tih
informacija:
(i) vrati, bez pregledavanja njihovog sadrzaja ili zastenja ikakvih
kopija, Gotovininoj obrani sve materijale kojet@anina obrana
identificira u skladud)(ii) gore za koje Hrvatska smatra

da su zasteni prema pravilima 70(A) ili 97,
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(i) obavijesti Gotovininu obranu o svim materijalimadn®nima koje
Gotovinina obrana identificira u skladc3(ii) gore za koje Hrvatska
smatra da nisu za&ini pravilima 70(A) ili 97;
(e) NALAZE Gotovininoj obrani da, $to se¢é materijala koje Hrvatska
identificira u skladu gd)(ii) gore u roku dva tjedna od primitka te informacije,
kontaktira predsjednika Menarodnog suda, s ciljiem da se zatrazi odluka nekog
nezavisnog tijela o tome da li pojedini materi@dtpadaju u doseg pravila 70(A)
il 97;
() NALAZE Hrvatskoj da, bez pregledavanja sadrzaja ili zadgmim kopija,
vrati materijale za koje nezavisno tijelo tvrdiplatpadaju u doseg pravila 70(A)

ili 97, a u okviru roka koji je zadalo to tijelo;

5. PONAVLJA da ako zaplijenjeni materijali obuhdagu bilo koje informacije koje se
ticu svjedoka za koje su odobrene zastitne mjere aaldgijeca Maiunarodnog suda, ili
bilo koje druge informacije koje bi mogle biti pevijive pred M@unarodnim sudom,
Hrvatska mora takve materijale tretirati kao poijes;'*°

6. ODBIJA zahtjeve za izdavanje trajnog sudskog naloga kbjise Hrvatskoj nalozilo
da obustavi sve pretrage dokumentacijeEunala u njenom posjedu, koji su zaplijenjeni

iz ureda Gotovinine obrane, ili od njerilanova;

7. ODBIJA zahtjeve za izdavanje trajnog sudskog naloga kbjise sprij&ilo Hrvatsku
da poduzme istrazne radnje protiv bilo kojggna i/ili ureda Gotovinine i Markave
obrane bez prethodnog naloga Vgei

8. ODBIJA zahtjeve za izdavanje trajnog sudskog naloga kbjise Hrvatskoj nalozilo

da obustavi preliminarne istrage i kaznene postypétyv g. Ivanowta i g. Ribtica.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

146 T 26036-26037.
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/potpis na originalu/
sudac Alphons Orie,
predsjedavaiti

[petat Medunarodnog suda]
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