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Prijevod

|. DOSADASNJI TIJEK POSTUPKA

1. Dana 1. ozujka 2010. godine, tuziteljstvo jelmlo zahtjev (dalje u tekstu:
Zahtjev tuziteljstva) da ponovno otvori svoj dokiagostupak kako bi pozvalo teltare
Jozu Bilobrka i Ivicu Vriéevica da svjedee u vezi s uklanjanjem tijela srpskih civila
ubijenih u Gruborima 25. kolovoza 1995. godin®ana 12. oZujka 2010. godine,
tuziteljstvo je dostavilo daljnji podnesak u prilegom Zahtjevu u kojem je trazilo da se
Zahtjev izmijeni u dva aspekta, prvo, da tuzitglpstviSe ne trazi da pozove lvicu
Vrticevica da svjedd, i drugo, da trazi da pozove hrvatske policijsistrazitelje
Antonija Gerovca i Zeljka Mikutia? TuZiteljstvo traZi da se Bilobrk pozove da svjéido
posebno u vezi s prijedlogofermaka, ili nekoga tko je bio@ermakovom prisustvu, da
se uz tijela gruborskih Zrtava postave puske kakogbedalo da su Zrtve pruzale otgor.
TuZiteljstvo trazi da se Gerovac i Mikélpozovu da posvjede da je Bilobrk, prilikom
razgovora s njima od 9. studenog 2009. godineyizja vezi s podmetanjem oruzja
pripisao konkretnoCermaku? Vije¢e je odobrilo zahtjeve’ermakove i Mark&eve
obrane za prekotanje ogranienja broja rijéi i rokova za podnoSenje odgovora, i u
nesluzbenoj komunikaciji o tome je izvijestilo stke u postupkd.Dana 17. oZujka
2010. godineCermakova obrana podnijela je Objedinjeni odgovémojem je traZila da
se Zahtjev tuZiteljstva i Daljnji podnesak tuZisélia odbiju® Dana 18. oZujka 2010.
godine Marké&eva obrana je trazila da Vie odbije Zahtjev tuziteljstva i pridruzila se

Cermakovom Objedinjenom odgovofuDana 22. oZujka 2010. godine, \Ge je

! Zahtjev tuziteljstva za ponovno otvaranje dokazpostupka tuziteljstva, 1. oZzujka 2010. godine, far
2,5, 25.

2 Daljnji podnesak tuZiteljstva u prilog Zahtjeva@anovno otvaranje dokaznog postupka tuZiteljsta,
ozujka 2010. godine (dalje u tekstu: Daljnji podaetuziteljstva), par. 1-2, 10.

3 Zahtjev tuziteljstva, par 2, 5-6, Povjerljivi Dad A; Replika tuZiteljstva, par. 9.

* Daljnji podnesak tuZiteljstva, par. 2, 4-5, PoljjerDodaci A, D i E.

® Zahtjev IvanaCermaka za prekotanje ogranienja broja rijéi i produZenje roka za podnoSenje
odgovora, 11. ozujka 2010. godine (odobreno 12jkaz2010. godine); Zahtjev optuzenog Mladena
Markata za produzenje roka za podnosenje odgovora, 12.2040. godine (odobreno 15. ozujka 2010.
godine).

® Objedinjeni odgovor Ivan@ermaka na zahtjev tuZiteljstva za novo idenje dokaza optuzbe i Daljnji
podnesak tuziteljstva u prilog Zahtjeva, 17. 0ZugiKd 0. godine (dalje u tekstu: Matkar Objedinjeni
odgovor), par. 3-4, 43.

" Objedinjeni odgovor okrivljenog Mladena Matieana zahtjev tuZiteljstva za ponovno otvaranje dokg
postupka tuziteljstva i Daljnji podnesak tuzitelgtu prilog Zahtjevu, 18. ozujka 2010. godine (glalj
tekstu: Markdev Objedinjeni odgovor), par. 3, 27-28prrigendum Objedinjeni odgovor okrivljenog
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odobrilo zahtjev tuZiteljstva za odobrenje da paeneepliku na odgovor€ermakove
obrane i Mark&eve obrane, demu je u nesluzbenoj komunikaciji izvijestilo stkanu
postupkl? Dana 24. oZujka 2010. godine, tuZiteljstvo je odmido na Cermakov
Objedinjeni odgovor i Markgev Objedinjeni odgovor i ponovilo svoj zahtjev zznpvno
otvaranje dokaznog postupka kako bi kao dokazgeipniskaze Joze Bilobrka, Ante
Gerovca i Zeljka Mikuka® Dana 25. oZujka 2010. godine, \Ggeje odobrilo zahtjev
Cermakove obrane za odobrenje da podnese duplikepi&u tuZiteljstval’ Dana 29.
ozujka 2010. godineCermakova obrana je u Duplici ponovila svoj zahtkv Vijete

odbije Zahtjev tuZiteljstva:
ARGUMENTI STRANAKA
(i) Argumenti u pogledu duZne revnosti

2. Tuziteljstvo tvrdi da svjedenje kriminalisttkog tehntara Joze Bilobrka

predstavlja novi dokaz koji uz duznu revnost nijegao biti identificiran ni iznesen u
vrijeme glavnog izvdenja dokaza tuZiteljstv&. TuZiteljstvo tvrdi da je djelovalo brzo i
revnosno nakon Sto je taj dokazni predmet otkrilgednoj Sluzbenoj zabiljeSci o
razgovoru s Bilobrkom od 9. novembra 2009. godkuga se nalazila u dosjeu o istrazi
od preko 800 stranica, koji je tuziteljstvo dobdd hrvatskih vlasti 25. januara 2010.

Mladena Mark&a na Zahtjev tuziteljstva za ponovno otvaranje dokg postupka tuziteljstva i Daljnji
podnesak tuZiteljstva u prilog Zahtjevu, 22. 0218k 0. godine.

8 Zahtjev tuZiteljstva za odobrenje da podnese kepia Objedinjene odgovore optuZenih IvdfEamaka i
Mladena Mark&a na Zahtjev tuziteljstva za ponovno otvaranje dokg postupka tuziteljstva i Daljnji
podnesak tuziteljstva u prilog Zahtjevu, 22. 0Zl§@k 0. godine.

° Replika tuZiteljstva na objedinjene odgovore djeivih lvanaCermaka i Mladena Marka na Zahtjev
tuziteljstva za ponovno otvaranje dokaznog postupki#eljstva i Daljnji podnesak tuziteljstva u lpg
Zahtjevu i Podnesak s novom izjavom Joze Bilob84a,o0zujak 2010. godine (u daljnjem tekstu: Replika
tuZiteljstva), par. 1, 5.

107, 27928-27929; Zahtjev Ivartizermaka za odobrenje da podnese dupliku na replitetjstva i
Podnesak od 24. oZujka 2010. godine, 25. oZujak.2§ddine.

" puplika na repliku tuZiteljstva na Objedinjeni @dgr okrivljenih lvanaCermaka i Mladena Marka za
ponovno otvaranje dokaznog postupka tuZiteljstv@aljnji podnesak tuZiteljstva u prilog Zahtjevu i
Podnesak s novom izjavom Joze Bilobrka, 29. oz@ak0. godine (u daljnjem tekst@ermakova
duplika), par. 11.

12 7ahtjev tuziteljstva, par. 1-3.
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godine (dalje u tekstu: Dosje Grubori) u odgovoauZahtjev za pomio(dalje u tekstu:
zZzp) 13

3. Tuziteljstvo tvrdi da mi#u sljed€im informacijama kojima je raspolagalo u vezi s
postupcima asanacije nakon operacije "Oluja" nije pokazatelja da bi kriminaligtki
tehniari mogli pruziti dodatne informacije o tome za%&o tijela gruborskih Zrtava
uklonjena bez obavljanja waja: (1) razgovori koje je tuziteljstvo obavilo s
rukovodiocima MUP-a, koji su ukazivali na to daujega kriminalistékih tehntara bila
ograntena na dokumentiranje prikupljanja i pokopavarn@aj za potrebe identifikacije;
(2) zapisnik sa sastankaceiika sektora kriminalistke policije od 7. kolovoza 1995.
godine u kojem je navedeno da je odluka da se nemuene provodi istraga u vezi s
prikupljenim tijelima bila n&elna odluka MUP-a donesena na visokoj razini, adleka
kriminalistickih tehntara za asanaciju; i (3) zapisnici koje su sastdvininalisticki
tehniari tokom asanacije zaselka Grubori 27. kolovoz&519odine, u kojima je
navedeno da je asanacija u Gruborima provedenatnada&in kao i druge asanacije
nakon operacije "Oluja* TuZiteljstvo dalje tvrdi da Bilobrk vjerojatno niei dao
informacije o podmetanju oruzZja na mjestucaia da su s njim razgovarali prije 25.
januara 2010. godine, posebno zbog toga Sto tighitelnije imalo dokaza koji bi ih
naveli na to da postave takva pitahja.uZiteljstvo dodaje da nijedan dokazduenima
koje su prikupili nije ukazivao na to da jéermak komunicirao s kriminaligkim
tehnicarima koji su sudjelovali u sastavljanju dokumeijao tijelima u Gruborima®
Tuziteljstvo je, kako ono navodi, podrobno istraibojstva u Gruborima i u vezi s tim

obavilo razgovore s oko 60 osoba.

4, Tuziteljstvo takder tvrdi da uz duznu revnost nije moglo osigulakaze
Gerovca i Mikulta prije Daljnjeg podneska tuziteljstva, jer je ojla dokazna vrijednost

proizasla iz razgovora koje je tuziteljstvo 3. i dzujka 2010. godine obavilo s

13 Zahtjev tuziteljstva, par. 8-9, povjerljivi Dod&ta; Daljnji podnesak tuZiteljstva, par. 7.
14 Zahtjev tuziteljstva, par. 3, 14; Replika tuZiselia, par. 2-8.

15 7ahtjev tuziteljstva, par. 14; Replika tuZitel@tpar. 3, 10.

16 Zahtjev tuziteljstva, par. 14.

17 7ahtjev tuziteljstva, par. 14-16.
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Bilobrkom, Vrticevicem, Gerovcem i Mikuiem?!® TuZiteljstvo dalje tvrdi da su sami ti

razgovori bili brza i revnosna reakcija na inforijsadrzane u dosjeu Grubdti.

5. Cermakova obrana i Markava obrana (dalje u tekstu: obrana) tvrde da je
tuziteljstvo, uz duznu revnost, moglo na vrijemenati Jozu Bilobrka i s njim obauviti
razgovor, kako bi on mogao svjeitbtokom glavnog izvdenja dokaza obrarf8 Obrana
istice da osnovu teze tuziteljstva dugo vremena preigigtavvrdnje da je u Gruborima
doslo do protupravnih lidavanja Zivota, da su wasi zlosini prikriveni i da jeCermak
posjetio Grubore dan nakon ubojstava i sudjelovawikrivanju tih zl@&ina?* Obrana
dalje istte da je tuZziteljstvo istrazilo i otkrilo dokaze ariStenju kriminalisitkih
tehniara u asanaciji, iznde ostalog i u Gruborima, i da je raspolagalo infacijama
koje su upuivale na to da su Bilobrk i Vievi¢ u to vrijeme obavljali kriminalistko-
tehnitke poslove za Policijsku upravu zadarsko-kninskmaiu ostalog i na kninskom
groblju?® U vezi s tim, Mark&eva obrana tvrdi da se na popisu osoba s kojima je
tuziteljstvo obavilo razgovore u vezi s incidentam Gruborima ne nalazi nijedan
kriminalisticki tehnicar?® Cermakova obrana napominje da je izrnkjace da
tuZiteljstvo nije razgovaralo s pripadnicima timoza asanaciju za koje su morali
zakljwiti da su svakako biti prisutni na mjestimadim navedenim u Optuznitf.Dalje
tvrdi da bi tuziteljstvo Bilobrku i Vrtievi¢u, da je s njima obavilo razgovore 0 mjestima

zlogina kao $to su Grubori, svakako postavilo pitanfzeemaku®

18 Daljnji podnesak tuziteljstva, par. 3, 7, povjeilpodaci A, B, D i E.

9 Daljnji podnesak tuziteljstva, par. 7

20 Cermakov objedinjeni odgovor, par. 3-4, 17-22, 2@rkétev objedinjeni odgovor, par. 3, 11, 13-16, 19,
28; Cermakova duplika, par. 1-5, 11..

2L Cermakov objedinjeni odgovor, par. 14-16, 20, 23, i2@rkasev objedinjeni odgovor, par. 15-16, 18;
Cermakova duplika, par. 2.

22 Cermakov objedinjeni odgovor, par. 14, 20, 22, 24-2&, Povjerljivi Dodaci A i B; Mark&ev
objedinjeni odgovor, par. 11, 15-1¢ermakova duplika, par. 2.

% Markasev objedinjeni odgovor, par. 12. V. taler Cermakov objedinjeni odgovor, par. 18, 21.

24 Cermakova duplika, par. 2-3.

% Cermakova duplika, par. 4.
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(i) Argumenti u pogledu dokazne vrijednosti i peaost prema optuzenima

6. Tuziteljstvo tvrdi da predlozeno svjedmje Bilobrka ima dokaznu vrijednost za
Cermakovu i Marka&evu navodnu ulogu u prikrivanju Zlima koje je peéinila Specijalna
policija u Gruborima i za njihovu navodnu individiia krivicnu odgovornost u vidu
odgovornosti za udruZeni Zimacki pothvat, i da ima dokaznu vrijednost za navodged
Markat znao ili je bilo razloga da zna za &lwe Specijalne policije a nije poduzeo mjere
da te zlgine sprijei ili kazni posinitelje?® TuZiteljstvo tvrdi da to svjedenje ima
dokaznu vrijednostak i ako se prijedlog da se uz tijela u Gruborinoatpve puske na
koncu ne pripid&€ermaku, jer bi to jo3 uvijek bio pokazatelj daCjermak u to vrijeme
znao za namjere da se i prikriju, a nije im se usprotivié’ TuZiteljstvo tvrdi dace
svjed@enje Gerovca i Mikuta poma@i da se razrijeSe eventualne razlike izune
Bilobrkovog svjedoéenja i ranijih izjava pa stoga ima dokaznu vrijesinpa sadrzaj tih

izjava, a ne samo za Bilobrkovu kredibiln®%t.

7. Tuziteljstvo dalje tvrdi da ponovno otvarankdznog postupka tuziteljstva radi
Bilobrkovog svjedéenja ne bi bilo nepragmo prema optuzenima jer se ti dokazi odnose
na zasebnginjeni¢no pitanje, ograkenog su obima, stranke su ikkyaregledale i nie

ni na koji n&in izmijeniti tezu tuZiteljstva protiv optuZzenff.TuZiteljstvo tvrdi da bi
svjeda@enje trajalo svega nekoliko dana, pa tako ne biodd8 odgode postupka, ili bi
ona bila minimalna, a optuzeni bi imali nekolikedfana za pripremu ako bi se svjedoci

saslusali odmah nakon posljednjeg svjedokacdijé

8. Obrana tvrdi da bi ponovno otvaranje dokaznogtupka tuziteljstva nanijelo
Stetu optuZenima koja nadmasuje svaku dokaznudmog®' Obrana tvrdi da svaku
eventualnu dokaznu vrijednost Bilobrkovog svjéelga dovodi u pitanje sljede: (1)

dao je razliite opise dogdaja i veéina ne sadrzi navode daermak predloZio da se na

% 7ahtjev tuziteljstva, par. 2, 17-20.

" Replika tuZiteljstva, par. 13.

8 Daljnji podnesak tuziteljstva, par. 4-5, 8; ReglikiZiteljstva, par. 11-12.

29 7ahtjev tuziteljstva, par. 3, 21-23.

30 7ahtjev tuziteljstva, par. 4, 21-23; Daljnji podag tuZiteljstva, par. 8.

31 Cermakov objedinjeni odgovor, par. 29, 38; Maskaobjedinjeni odgovor, par. 3, 2dermakova
duplika, par. 8-9.
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mjesto zl@ina podmetnu puske; (2) Bilobrk se ogradio od Sémkb zabiljeSke koja
sadrZi tu izjavu; (3) prvi razgovor koji je hrvassolicija obavila s Bilobrkom obavljen
je u prisustvu Vriievica; (4) Bilobrk nije potpisao ni potvrdio SluzbenabdjeSku na
koju se tuziteljstvo oslanja, za razliku od izjad@ne tuziteljstvu; i (5) svoju izjavu o
navodnojCermakovoj izjavi o podmetanju oruZja je dao tekarakto su mu hrvatski
policajci rekli da je jedan visoki duzZnosnik Mirasstva unutarnjih poslova ili
Ministarstva obrane predloZio da se pored tijelsta oruzje’? Obrana dalje tvrdi da je
dokazna vrijednost svjedenja Gerovca i Mikufia bezn#&ajna, jer oni né pruziti
dokaze o tome Sto se dogodilo u Gruborim&,megu samo dovesti u pitanje Bilobrkovu
pouzdanost® Osim toga, Mark&eva obrana tvrdi da su sluZbene zabiljeSke sanselpio

manijkavi dokumenti, koji ne zawteju uvrétavanje u spib.

9. U pogledu pra¥nosti prema optuzenima, obrana tvrdi da je zahijiteljstva
podnijet nakon Sto su sve stranke izvele svoje nmkayotovo godinu dana nakon $to je
tuZiteljstvo zakljuilo svoj dokazni postupak. Obrana tvrdi da bi, kad bi se ponovno
otvorio dokazni postupak tuzilaStva, obrana trelf@drobno ispitati nove dokaze, a
moZda i ponovno otvoriti svoj dolazni postupak, Btalovelo do kasnjenja u postupku.
Na koncu, obrana tvrdi da bi dokazi, u smislu udngg zl@inatkog pothvata

navedenog u optuZnici, mogli nanijeti Stetu i ABtitovini3’

MJERODAVNO PRAVO

10. Prema konstatacijama Zalbenog éajeprilikom razmatranja zahtjeva za ponovno
otvaranje dokaznog postupka radi denja novih dokaza, Pretresno ¥gebi prvo
trebalo utvrditi da li su, uz duznu revnost, dokemgli biti pronaeni i izvedeni na

glavnom izvdenju dokaza stranke koja podnosi zahffesko nisu, Pretresno vije ima

32 Cermakov objedinjeni odgovor, par. 2-3, 33-37, 4&rkétev objedinjeni odgovor, par. 2€ermakova
duplika, par. 8-9.

3 Cermakov objedinjeni odgovor, par. 3, 33-34, 37; ké&ev objedinjeni odgovor, par. 2&.ermakova
duplika, par. 6-8.

% Markasev objedinjeni odgovor, par. 24. V. taler Cermakov objedinjeni odgovor, par. 35.

% Cermakov objedinjeni odgovor, par. 30; Matksa objedinjeni odgovor, par. 22.

% Cermakov objedinjeni odgovor, par. 3, 31-32; Maekaobjedinjeni odgovor, par. 23.

37 Cermakov objedinjeni odgovor, par. 39-40; Matia objedinjeni odgovor, par. 26.

3 Tuzitelj protiv Delaléa, Muci‘a, Delica i LandZe predmet br. IT-96-21A, 20. velja 2001. godine, par.
283.
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diskrecijsko pravo da ih prihvati i treba razmotda li njihovu dokaznu vrijednost
znatno nadmasuje potreba da se osigura ravsutenje®® Prilikom donosenja te
odluke, Pretresno vige treba uzeti u obzir u kojoj fazi &nja se trazi da se dokazi
izvedu, kao i potencijalno kasnjenje do kojeg bighoalai u sutenju®®

DISKUSIJA

(i) Duzna revnost
11.  Vijete napominje da se spor izdwe stranaka u pogledu duzne revnoste i
pitanja da li je tuZziteljstvo bilo u mogoosti da osigura Bilobrkovo svje&enje tokom
glavnog izvaenja svojih dokaza. TuZiteljstvo je objasnilo za§tioninalisticki tehniari
koji su westvovali u asanaciji u Gruborima nisu bili 6aeajwei faktor u njegovoj istrazi.
Vijece prihvaa da istraga moze krenuti u mnogobrojnim pravcirda se ne mogu svi
oni slijediti, nar@ito u velikom i slozenom predmetu kakav je ovajoQakaier prihv&a
da usprkos opseznim istragama koje je tuziteljgiravelo u vezi s dijelom svoje teze
vezanim za Grubore, ranije nije bilo jasnih pokalatkoji bi up¢ivali na dokaze koje
tuziteljstvo sada predlaze. U vezi s tim, ‘¥genapominje da stranke nisu ranije naisle ni
na jedan pokazatelj koji bi tuziteljstvo upozoria to da je postojao prijedlog da se
podmetne oruzje u Gruborima ili na Bilobrkovu né&rost u Gruborima. Navod da je
Bilobrk ucestvovao u asanaciji kninskog groblja otprilike wjeme asanacije u
Gruborima nije u tom pogledu dostatan, osobito girom na broj ljudi koji je
ucestvovao u asanaciji. Vije stoga zakljguje da tuZziteljstvo, uz duznu revnost, nije
moglo identificirati i iznijeti predloZzene Bilobrke dokaze tokom glavnog izéenja
svojih dokaza. Uzimajii u obzir argumente tuziteljstva o revnosti iskagam pogledu
Gerovca i Mikuléa, i imajwi u vidu da obrana nije u vezi s tim ulozila prigoyVijece
dalje zaklj@uje da tuZziteljstvo u glavnom izdenju svojih dokaza nije moglo, uz duznu

revnost, identificirati i iznijeti predloZzene doleaGerovca i Mikukta.

% bid., gdje se spominje pravilo 89(D) Pravilnika o ppu i dokazima Méunarodnog suda.
“Olbid., par. 280, 283, 290.
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(i) Dokazna vrijednost i pra¢nost prema optuzenom

12.  Vijece kao prvo napominje da predlozeni dokazi ne bi Imogati dokaznu
vrijednost da su nerelevantni za Optuznicu. Obrajgaosporila argumente tuziteljstva u
pogledu relevantnosti predloZenih dokaza za dmire navode u OptuZznici. Ve se
slaze s tuzitelistvom da su predloZeni dokazi @i, primjerice, za navode o
propustima u istrazi iz paragrafa 17 (e) Optuzniggece nadalje napominje da
tuziteljstvo svojim Zahtjevom trazi da tri svjedokgjed@e pred Vijgem, a ne da se u
spis predmeta uvrste izjave svjedoka ili biljeskerazgovoru® Vijece ¢e se stoga
usredotditi na oiekivanu dokaznu vrijednost svjesmja predloZenih svjedoka u
sudnici. Sto se & Bilobrka, on bi mogao dati neposredan iskaz dojagima ifili
namjeri da se prikriju ztoni koji su navodno p&injeni u Gruborima. Vijée nisu uvijerili
argumenti obrane o problemima u pogledu dokaznedmosti njegovog &kivanog
svjed@enja. S tim u vezi Vijee napominje konkretno slje¢kz (1) Bilobrkovo
svjeda@enje u sudnici moglo bi pondibda se razjasne razlike u prikazima onoga Stamje o
navodno rekao (2) nema pokazatelja koji bi uvjevilece da je Vrttevi¢ bio svjedok
navodne izjave 0 podmetanju oruzja ni o tome daigenaz@an razgovoru s Bilobrkom
od 9. studenog 2009. godine, u kojem je Bilobrknawodno prvi put spomenuo; (3)
Vije¢u nije dostavljen nijedan pokazatelj da su Gerovadtikuli ¢ Bilobrku sugerirali
Cermakovo ime i oni bi, u svakom ghju, o tome mogli biti ispitani u sudnici. Ve
smatra da bi svjedenje sva tri predloZzena svjedoka pomoglo u razga@&mju tih
pitanja. Vijg€e takaler napominje da se predloZzeni dokazi odnose naddoga u
Gruborima krajem kolovoza 1995. godine, u vezim je Vije¢e posebno pozvalo na
svjeda@enje viSe svjedoka. Vife, na koncu, napominje da se predlozeni dokazpbitn
razlikuju od ranije prihvéenih dokaza i da bi oni mogli biti z&gni za individualnu

kriviénu odgovornost optuzenff.

*1 To ne prejudicira eventualnu odlukuMige u vezi s prihvéanjem u spis bilo kojeg dokumenta koji bi
stranke mogle predloZiti u pogledu toga.

2. Tuzitelj protiv Slobodana Milosetd, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu za D@ENO
dodatno izvdenje dokaza tuzilaStva u vezi s bosanskom i koswwslkomponentom predmeta s
poverljivim dodatkom, 13. decembar 2005. godine, pa.
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13. Sto se #e pravtnosti prema optuZenima, Zahtjev tuZiteljstva pagnije u
poodmakloj fazi sdenja. Vije&e ¢e se u pogledu toga usredstona Stetne posljedice po
optuzene. Relevantni argumenti obranéu tise potencijalnog oddanja sdenja.
Sukladnoclanku 21(c) Statuta Mieinarodnog suda, optuzeni ima pravo da mu se sudi
bez nepotrebnog oddanja. PredloZeni dokazi odnose se na ogemi i zasebnu
skupinug¢injenica. Vrijeme potrebno za sasluSavanje prediibZsvjedoka i vrijeme koje

je potrebno obrani da, u mjeri u kojoj je to potrepobavi istrazivanje i ponovo otvori
dokazne postupke, bilo bi stoga ogtmmo. Stoga, Vijée se uvjerilo da ponovno
otvaranje dokaznog postupka tuZiteljstva ne bi tiode nepotrebnog oddanja. Sto se
tice pitanja vezanih za prawiost, posebno u vezi s Antom Gotovinom, ¥gaapominje
da njegova obrana nema na to nikakvih prigovorara@d ne tvrdi, a ni Vige nije
uvjereno, da postoje ikakva druga Zmaa pitanja vezana za préavost koje Zahtjev
tuziteljstva pokrée. Pretresno vije zakljiuje da dokazna vrijednost dokaza nije znatno

nadmasena potrebom da se osigura pnavsuienije.

DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga Vije:
ODOBRAVA Zahtjev tuziteljstva;
ODGADA, do daljnjeg, odrdivanje roka za podno$enje zavrsnih podneéaka.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gamu je engleska verzija mjerodavna.

[potpis na izvorniku/
sudac Alphons Orie,

predsjedavaijti
Dana 21. travnja 2010.
U Den Haagu,
Nizozemska
[pecat Matunarodnog suda]
BV, T. 28047.
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