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1. DOSADASNJII TIJEK POSTUPKA

1. Dana 21. travnja 2010., Vijece je donijelo povjerljivu odluku kojom odobrava
zahtjev tuZiteljstva da ponovno otvori dokazni postupak radi izvodenja novih dokaza
(dalje u tekstu: Odluka).! Vijeée je 22. travnja 2010. na javnoj raspravi najavilo ponovno-
otvaranje dokaznog postupka 1 stranke u postupku su iznijele preliminarne argumente u
vezi s tim pitanjem.” Cermakova obrana je 26. travnja 2010. dostavila zahtjev za
odobrenje radi ulaganja Zalbe na Odluku (dalje u tekstu: Cermakov zahtjev).” Markateva
obrana je 28. travnja 2010. takoder zatraZila odobrenje radi ulaganja Zalbe na Odluku
(dalj e u tekstu: Markadev zahtjev).? Istoga dana, Vijece je odludilo da 4. svibnja 2010.
bude krajnji datum za dostavljanje odgovora na oba zahtjeva i o toj odluci obavijestilo
stranke u postupku nesluZbenim putem.’ U odgovoru koji je dostavila 29. travnja 2010.,
Gotovinina obrana se ne protivi zahtjevima, ali protivi se odgodi pos’cu.pka..6 TuZiteljstvo
je dostavilo odgovor 4, svibnja 2010. i u njemu od Vijeéa zatraZilo da odbije zahtjeve za
odobrenje radi ulaganja Zalbe i, za slu¢aj da zahtjevi ipak budu odobreni, izrazilo svoje
protivljenje odgodi postupka do rjeSenja po Zalbi.” Vijeée je 6. svibnja 2010. odbilo
zahtjev za odobrenje radi podnoSenja replike na odgovor tuZiteljstva, koji mu je
Cermakova obrana podnijela nesluZbenim putem, i nesluzbenim putem obavijestilo

stranke u postupku o toj odluci.

' Odluka po zahtjevu tuZiteljstva za novo izvodenje dokaza optuzbe, 21, april 2010.

2T. 28632, 28641-28647.

3 Zahtjev Ivana Cermaka za odobrenje radi ulaganja Zalbe na Odluku po zahtjevu tuZiteljstva za novo
izvodenje dokaza optuzbe, 26, travnja 2010. (i Corrigendum Zahtjeva Ivana Cermaka za odobrenje radi
ulaganja Zalbe na Odluku po zahtjevu tuZiteljstva za novo izvodenje dokaza optuZbe, 27. travnja 2010.),
par. 2,14,

* Zahtjev optuZenog Mladena Markata za odobrenje radi ulaganja Yalbe na Odluku Raspravnog vijeéa od
21 travija 2010. po zahtjevu tuZiteljstva za novo 1zvodenje dokaza optuZbe, 28. travnja 2010., par. 10.

% Ponijtavajuéi time prethodnu odhuku, prema kojoj je edgovor trebalo dostaviti do 3. svibnja 2010 godine,
koja je strankama u postupku priopéena nesluZbenim putem 28. travnja 2010., prije podnoSenja
Ma.rkaéevog zahtjeva,

€ Odgovor Ante Gotovine na zahtjeve Ivana Cermaka 1 Mladena Markagda za odobrenje radi ulaganja Zalbe
na Odluku po zahtjevu tuZiteljstva za novo izvodenje dokaza optuzbe, 29, travnja 2010., par. 24,

7 Odgovor tuziteljstva na zahtjeve obrane za odobrenje radi ulaganja albe na Odluku po zahtjevu
tuZiteljstva za novo izvodenje dokaza optuzbe 4. svibnja 2010, (dalje u tekstu: Odgovor tuZiteljstva), par.
1, 12-15.
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PRIMJENJIVO PRAVO

2. Pravilo 73(B) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik) nalaze da moraju biti ispunjena dva kumulativna kriterija da bi
raspravno vije¢e moglo odobriti zahtjev za odobrenje radi ulaganja Zalbe: 1) da se odluka
tiCe pitanja koje bi u znatnoj mjeri vtjecalo na pravi€no i ekspeditivno vodenje postupka ili
ishod sudenja, i 2) da bi, po misljenju raspravnog vijeca, promptno rjedenje Zalbenog vijeéa

moglo sudtinski pospjesiti postupak.

ARGUMENTI STRANAKA U POSTUPKU

3. U vezi s prvim kriterijem iz pravila 73(B) Pravilnika, i Cermakova obrana i
Marka&eva obrana tvrde da Odluka utjeSe na praviéno i ekspeditivno vodenje postupka.®
Cermakova obrana napominje da pravni standard za odobravanje zahtjeva za novo
izvodenje dokaza ukljuéuje raimatranje pravi¢nosti postupanja prema optuZenom.’
Cermakova obrana i Markaeva obrana tvrde da bi novo izvodenje dokaza optuZbe utjecalo
na prava opfuienog, ukljuéujuéi njegovo pravo da mu se sudi bez nepotrebnog odgadanja,
da bude pravovremeno i detaljno obavijeSten o optuZbama protiv njega, da ima
odgovarajuée vrijeme i uvjete za pripremu obrane, kao i da ispita svjedoke koji ga terete.'’
Cermakova obrana i Markadeva obrana tvrde da bi im, zhbog Odluke, trebalo dodatno
vrijeme za istraZivanje i odgovaranje na nove dokaze, kao 1 za moguce izvodenje njihovih
vlastitih dokaza u vezi s tim pitanjem, $to bi dovelo do znadajnog odzg,radanja.ll Cermakova
obrana dalje tvrdi da se u Odluci potvrduje da bi novo izvodenje dokaza moglo u znatnoj
mjeri utjecati na ishod sudenja.'

4, Tuziteljstvo prihvaca da se Odluka ti¢e pitanja koje je u vezi s praviénim vodenjem
postupka, ali tvrdi da to pitanje ne utjee u znatnoj mjeri na ekspeditivno vodenje

postupka.”® TuZiteljstvo tvrdi da Odluka nece dovesti do znalajnog odgadanja sudenja;

8 (:?ermakov zahtjev, par. 2, 4-5; Markacdev zahtiev, par. 2, 5-6.

? Cermakov zahtjev, par. 5.

1 Germakov zahtjev, par. 6-8, 10, 12; Markatev zahtjev, par. 2, 6.

1 C;ermakov zahtjev, par. 7-10; Marka&ev zahtjev, par, 6,

12 Cermakov zahtjev, par. 7, 11; v. takode Markaev zahtjev, par. 5, 7.
' Odgovor tuZiteljstva, par. 2-3.
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navodeéi, konkretno, da se novi dokazi odnose na ogranifeno i zasebno &injeni¢no pitanje i
da je obrana veé imala odredeno vrijeme za pripremu u vezi s tim pitanjem, kao i da nije
navela nijednog svjedoka koji je veé svjedocio 1 koji bi mogao suvislo svjedociti o tom
pitarju.*

5. U vezi s drugim kriterjem iz pravila 73(B) Pravilnika, i Cermakova obrana i
Markadeva obrana tvrde da bi promptno rjeSenje spornog pitanja od strane Zalbenog vijeca
sustinski pospjedilo postupak.’® Prema rije&ima Cermakove obrane, ako Zalbeno vijete
poni$ti Odluku, neée biti potrebna sredstva i vrijeme za izvodenje novih dokaza i bit e
sigurnije da su stranke u postupku upoznate s optuZbama, s dokazima i s pitanjima na koja
trebaju odgovoriti.' Markageva obrana naiaominje da ¢e, ako zahtjev za odobrenje ne bude
odobren, traZiti da se postupak privremeno prekine kako bi istrazila dokaze, §to Ce, prema

rijedima Markadeve obrane, takoder znagiti dodatno odgadanje postupka.'”

6. Prema odgovoru tuZiteljstva, s obzirom na ogranifenost pitanja na koje se novi
dokazi odnose i kasnu fazu sudenja, odluka Zalbenog vijeéa ne bi sustinski pospjesila
postupzzlk.18 Tuziteljstvo tvrdi da vrijeme 1 resursi potrebni za rje§avanje po interlokutornoj
Zalbi u ovoj stvari pribliZno odgovaraju onima koji su potrebni za izvodenje novih dokaza i

eventualno izvodenje dokaza kojima ée obrana odgovoriti na te dokaze.'

RASPRAVA

7. U vezi s prvim kriterijem iz pravila 73(B) Pravilnika, Vijece je u Odluci napomenulo
da bi novi dokazi mogli bitno utjecati na individualnu krivi¢nu odgovomost optuzenih.”’
Vijeée naglafava da ¢e se tek u pravosnaznoj presudi kona¢no utvrditi znacaj tih dokaza,
u kontekstu svih drugih dokaza. Medutim, Vijeée se, razmatrajuéi za potrebe pravila

73(B) Pravilnika moguéi znadaj novih dokaza, uvjerilo da se Odluka tide pitanja koje bi u

14 Odgovor tuZiteljstva, par. 2-9.

> Cermakov zahtjev, par. 2, 4, 11, 13; Marka&ev zahtJev par. 7.
16 Cermakov zahtjev, par. 13.

'" Markatev zahtjev, par. 8-9.

¥ Odgovor tuiteljstva, par. 10.

¥ Odgovor tuziteljstva, par. 10-11.

2 Odluka, par. 12.
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znatnoj mjeri utjecalo na ishod sudenja. Prema tome, zadovoljen je prvi kriterij iz pravila

73(B) Pravilnika.

8. U vezi s drugim kriterijem iz pravila 73(B) Pravilnika, Vijeée je pomno
razmotrilo pitanje bi 1i intervencija Zalbenog vijeéa, u ovoj fazi postupka, mogla sustinski
pospjediti postupak, uzet u cjelini, ukljudujuéi mogudu fazu rjeSavanja po Zalbi na
presudu. Vijece je pritom takoder uzelo u obzir da nijedna stranka u postupku nije

zatrazila odgodu postupka kao pravno sredstvo.

9. Vijede smatra da bi, u sluéaju da odbije dati odobrenje radi ulaganja Zalbe, a
Zalbeno vijede kasnije utvrdi da je Vijede pogrijesilo kada je odobrilo zahtjev za novo
izvodenje dokaza, to imalo reperkusije na sve dijelove presude na koje su novi dokazi
utjecali ili koji se temelje na novim dokazima. S obzirom na gore spomenuti moguci
znadaj novih dokaza, te reperkusije bi mogle u znatnoj mijeri utjecati na presudu i
prouzroditi znatne komplikacije 1 odgadanja postupka u cjelini. Svako odgadanje koje bi
rjeSavanje Zalbenog vijeéa po ovom pitanju moglo prouzroditi u ovom trenutku je,
narotito kada se¢ ima u vidu da nijedna stranka nije traZila odgodu postupka. Iz tih
razloga, Vijeée je uvjereno da bi promptno rjeSenje Zalbenog vijeéa moglo sustinski

pospjesiti postupalk. Prema tome, zadovoljen je drugi kriterij iz pravila 73(B) Pravilnika.
IZREKA

10. Iz gore navedenih razloga, temeljem pravila 73(B) Pravilnika, Vije¢e ODOBRAVA

Cermakov zahtjev i Markagev zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mj erodavna.

/potpis na izvornikuw/

sudac Alphons Orie,
predsjedavajuéi
Dana 10. svibnja 2010.
U Den Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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