IT-06-90-T 5/33778 TER
D5 - 1/33778 TER
12 October 2010
UJEDINJENI  Medunarodni sud za kriviéno gonjenje  Predmet br. 1T-06-90-T
NARODI osoba odgovornih za teSka krsenja
"éﬁ medunarodnog humanitarnog prava Datum: 21. svibanj 2010.
:&’.,;y, pocinjena na teritoriju bivse
Jugoslavije od 1991. godine Original: engleski
PRED RASPRAVNIM VIJE CEM |
U sastavu: sudac Alphons Orie, predsjedavayti
sudac UldisKinis
sutkinja Elizabeth Gwaunza
Tajnik: g. John Hocking
Odluka od: 21. svibanj 2010.

TUZITELJ
protiv

ANTE GOTOVINE
IVANA CERMAKA

MLADENA MARKA CA

JAVNO

ODLUKA PO PRIGOVORU GOTOVININE OBRANE NA ODGODU
ROKOVA ZA PODNOSENJE ZAVRSNIH PODNESAKA | ZAHTJEV Z A
PONOVNO OTVARANJE DOKAZNOG POSTUPKA TUZITELJSTVA

TuzZiteljstvo:
g. Alan Tieger

Obrana Ante Gotovine:

g. Luka Miséti
g. Gregory Kehoe
g. Payam Akhavan

Obrana Ivana Cermaka:

g. Steven Kay, QC
g. Andrew Cayley
gda Gillian Higgins

Obrana Mladena Markacda:

g. Goran Mikulg&i¢
g. Tomislav Kuzmanovi



4/33778 TER

Prijevod

|. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 26. ozujka 2010. Ve je nalozilo strankama u postupku da podnesu
zavrsne podneske do 31. svibnja 2010. dddaja ce ono, ako uslijed daljnjeg razvoja
situacije na sienju taj rok postane nerealan, razmotriti momst rjieSavanja zahtjeva za
produZenje tog roka.Dana 21. travnja 2010. Vije je odobrilo Zahtjev tuZiteljstva za
ponovno otvaranje dokaznog postupKka.istoj Odluci Vijese je do daljnjeg odgodilo rok
od 31. svibnja 2010. za podnoSenje zavr$nih po#tads®ana 22. travnja 2010.
Gotovinina obrana uloZila je prigovor na odgoduawk od strane Viga za podnoSenje
zavrsnih podnesaka i zatrazila od ¥geda vrati rok od 31. svibnja 2010. (dalje u tekstu
Gotovinin zahtjevf. Dana 3. svibnja 2010. tuZiteljstvo je odgovorihtijevajii da se
odbaci Gotovinin zahtjev. Dana 4. svibnja 2010. Gotovinina obrana je zdaaZi
odobrenje da podnese repliku na odgovor tuZitels®ana 6. svibnja 2010. Vije je
odbacilo zahtjev za podnoSenje replike obavijestiviome stranke u postupku putem

neformalnog priofenja.
ARGUMENTACIJA STRANAKA

2. Gotovinina obrana tvrdi da je odgoda roka praiizjavama Vijéa da rok od 31.
svibnja 2010. "podrazumijeva mamost ponovnog otvaranja dokaznog postupka
tuZiteljstva"’ Nadalje, Gotovinina obrana tvrdi da, iako su sie atranke trudile da se
sudenje Sto ekspeditivnije okoa, Vijece posljednjih mjeseci "nije pokazalo jednak
smisao za hitnosf' U prilog svojoj tvrdnji Gotovinina obrana tvrdi de Vijecu trebalo

"viSe od tri mjeseca da sasluSa samo Sest svjedaia/odi da je Vijée "odugovlilo”

L T.28047.
2 Odluka po zahtjevu tuziteljstva ponovno otvard@enenog postupka tuziteljstva, 21. travnja 2010.

Ibid. str. 9.
* Prigovor Ante Gotovine na odgodu rokova od str&mspravnog vijga za podnoSenje zavrdnih
podnesaka i na Zahtjev za ponovno otvaranje poatfik travanj 2010.
> Odgovor tuziteljstva na Prigovor Ante Gotovine edgodu rokova od strane Raspravnog &djea
podnoSenje zavrSnih podnesaka i na Zahtjev za pmnmivaranje dokaznog postupka tuZiteljstva,
3.svibnja 2010. (dalje u tekstu: Odgovor tuzitehs.
¢ Zahtjev Gotovinine obrane da joj se odobri podnigeeplike na Odgovor tuZiteljstva na prigovor &nt
Gotovine na odgodu rokova od strane Raspravnogavja podnosenje zavrsnih podnesaka i na Zahtjev za
ponovno otvaranje dokaznog postupka, 4. svibnj®201
" Gotovinin zahtjev, par. 2.
8 Gotovinin zahtjev, par. 4.
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prilikom rjeSavanja Zahtjeva tuZiteljstva na osngwavila 5dis.’° Prema Gotovininoj
obrani, to "pretjerano i nepotrebno odlaganje" jdmije znatnu Stetu optuzenom

Gotovini i u opreci je sa njegovim pravom da missei bez nepotrebnog odlagafja.

3. Tuziteljstvo odgovara da bi bilo nelégo i suprotno zdravom razumu da se
ostane pri roku od 31. svibnja 2010., béidda je neizvjesno da ke svi dokazi biti
izvedeni do tog datumd. TuZiteljstvo ustvari tvrdi da bi bilo nepraktio i newinkovito
traziti od strana da podnesu zavrSne podneskergge Sto iznesu sve dokaze i zakdju
izvodenje svojih dokaz& Osim toga, ono tvrdi da jedigledno da bi ponovno otvaranje
dokaznog postupka moglo prouzrokovati produzenjieja, a Gotovinina se obrana
ipak nije protivila ni zahtjevu za ponovno otvaermokaznog postupka, niti sadrzaju
Odluke Vijeta o ponovnom otvaranjd. TuZiteljstvo isto tako napominje da duga i
kompleksna sienja poput ovoga obiluju neizvjesnim faktorima &@nultira potrebom da
se promijeni rasporeld.Primjera radi, tuZiteljstvo podsje na prekid od pet tjedana koji
je odobren obrani u vezi Daljnjim pojasnjenjem telfstva, i tvrdi da je Gotovina time
navodno profitirao, te dénjenica da Gotovina u ovoj fazi &enja mozda ni profitirati

ne podrazumijeva da je prekid kao takav bio nemiet ili Stetart® TuZiteljstvo isto
tako tvrdi da su argumenti Gotovinine obrane u geziemenom koje je utroSeno kako bi
se sasluSali svjedoci Vija zasnovani na upitnim kalkulacijama i ishitreninalizama, te
da su tvrdnje koje se odnose na krSenje Gotovinpraga na sienje bez nepotrebnog
odlaganja neosnovan®.

° Ibid.

% 1pid.

™ Odgovor tuziteljstva, par. 2.

12 0dgovor tuziteljstva, par. 3.

13 Odgovor tuziteljstva, par. 4.

4 Odgovor tuziteljstva, par. 5.

> Odgovor tuZiteljstva, par. 6, gdje se poziva ndud po zajedriikom zahtjevu obrane za odgodu
rasprave, 23. oZujka 2009.

16 Odgovor tuziteljstva, par. 7-10.
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DISKUSIJA

4, Kad Vijg€e jednom donese odluku, strankama u postupku rgolesgganju su
dvije proceduralne opcije za njeno osporavanjeuRmwdi pravilo 73(B) Pravilnika, a
sastoji se u traZenju odobrenja za ulaganje Zadbedtuku Zalbenom vijai. Druga je
opcija podnoSenje zahtjeva za ponovno razmatraBgz obzira nacinjenicu $to
Gotovinina obrana nije odabrala niti jedan od owa gbristupa, Vijée ¢e ovaj put

iznimno razmotriti meritum Gotovininog zahtjeva.

5. Odgoda roka za podnoSenje zavrsnih podnesakdowedi do nepotrebnog
odlaganja. Naprotiv, rifeje o logtnoj i nuznoj posljedici ponovnog otvaranja dokaznog
postupka tuziteljstva. Vife je zadalo rok od 31. svibnja 2010. prije negoj&tdonijelo
odluku o ponovnhom otvaranju dokaznog postupkamSutivezi, updivanje na nerijeseni
zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupk&eml usmenog utdivanja roka od
31. svibnja 2010. od strane i@’ ne bi trebalo tumiti kao iskljuivanje mogénosti
promjene roka nakon Sto Ve donese odluku o ponovnom otvaranju dokaznog
postupka. Svjedoci tuziteljstuse nakon ponovnog otvaranja dokaznog postupkatpo
sa svjed®enjima 2. lipnja 2016% Nadalje, Cermakova obrana je vezatraZila da kao
odgovor pozove dva svjedokd.Markaieva obrana takier je najavila da bi mogla
pozvati sviedoké® Zavrsni podnesci obuhgeni pravilom 86(B) Pravilnika odnose se na
iznoSenje zavrSnih rigg, koje ¢e pretresno vige sasluSati "nakon izdenja svih
dokaza". PodnoSenje zavrsnih podnesaka pruza atrenknogdnost da pokazu kako
prihvateni dokazi potkrepljuju njihovu predmetnu tezu.ntafe da izvdenje dokaza u
ovom predmetu rie biti zakljweno do 31. svibnja 2010. i da bi ponovno degje tog
roka, prema tome, bilo neprimjereno. Uzingju obzir ¢injenicu da su stranke &e
pocele s pripremama za izradu zavrsnih podnesaka¢e/ipajavljuje da bi u dogledno

vrijeme moglo odrediti novi kratki rok.

YT, 28047,

18 Nalog kojim se zakazuje rasprava, 14. svibanj 2010

19 7ahtjev IvanaCermaka da izvede dokaze kao odgovor na ponovnorastiea dokaznog postupka
tuZiteljstva, 19. svibanj 2010., par. 15.

% Objedinjeni odgovor okrivlienog Mladena Matka na Zahtjev tuZiteljstva za ponovno otvaranje
njegovog dokaznog postupka i iznoSenje daljnjiluargnata u prilog tom Zahtjevu, 18. oZujka 2010t, pa
23; Zahtjev okrivljenog Mladena Maréa za odobrenje radi ulaganja zalbe na Odluku Respgavijeta

od 21. travnja 2010. po Zahtjevu tuziteljstva zag@mo otvaranje dokaznog postupka, 28. travanj 2010
par. 6.
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DISPOZITIV

11. Iz gorenavedenih razloga \GEeODBIJA Gotovinin Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudac Alphons Orie,
predsjedavaiti

Dana 21. svibnja 2010.
Den Haag,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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