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ZALBENO VIJE CE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja n@einarodnog humanitarnog pravaépgena na teritoriju bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno égjeodnosno Méunarodni sud); rjeSava po
"Interlokutornoj Zalbi lvanaCermaka na Odluku po Zahtjevu tuZiteljstva za powoovn
otvaranje dokaznog postupka tuZiteljstva", kojubjanitelj lvanaCermaka podnio na
povjerljivoj osnovi (dalje u tekstuermak) 17. svibnja 2010. (dalje u teksfiermakova
zalba) i "Zalbi optuZzenika Mladena Matia na Odluku po Zahtjevu tuZiteljstva za
ponovno otvaranje dokaznog postupka tuziteljstkaju je branitelj Mladena Marka
(dalje u tekstu: Markg podnio na povjerljivoj osnovi istoga dana (daijetekstu:
Markaseva Zalba, ili zdruzeno: Zalbe). Ured tuZiteljalj@a tekstu: tuZiteljstvo) podnio
je povjerljivi Objedinjeni odgovor 27. svibnja 201™i Cermak ni Marka nisu podnijeli
repliku. Dana 14. lipnja 2010. Markge obavijestio Zalbeno vije o povi&enju nekih
od njegovih Zalbenih argumenata.

I. KONTEKST

2. Raspravni postupak u predm@tuzitel] protiv Ante Gotovine i drugipoceo je
11. oZujka 2008.Temeljem Izmijenjene spojene optuZnice Ante Gotayiermak i
Marka® (kolektivno: optuzeni) terete se po petaka za zldine protivcovjecnosti i po
cetiri tocke za kréenje zakona i @hja ratovanjd.Prema tokama Sest i sedam optuZeni
se terete zinter alia navodna ubojstva pet civila u zaseoku Grubori 25odoza 1995.

! Odgovor tuziteljstva n&ermakove i Mark&eve interlokutorne Zalbe na Odluku o ponovnom @injr
dokaznog postupka tuziteljstva, 27. svibnja 20p0vjerljivo) (dalje u tekstu: Odgovor).

2 Obavijest Mladena Marka Zalbenom vijéu, 14. lipnja 2010. (povjerljivo) (dalje u tekstDbavijest).

% Tuzitelj protiv Ante Gotovine i drugibpredmet br. IT-06-90-T, Nalog kojim se zakazujégiak sdenja i
prekida privremeni boravak na slobodi, 6. ve#j2008.; Proceduralana pitanja, 11. oZzujka 20Q8}1% et
seq.

* TuZiteljstvo protiv Ante Gotovine i drugipredmet br. IT-06-90-T, Ispravljei@orrigendumObavijesti
tuziteljstva o podnoSenju Izmijenjene spojene apit&, 12. oZujka 2008., sa priloZenom Izmijenjenom
spojenom optuZznicom (dalje u tekstu: Izmijenjenajespa optuZnica).

® |zmijenjena spojena optuznica, Prilog spojenojipici "Slutajevi liSavanja Zivota", stiaj broj 4.

Predmet br. IT-06-90-AR73.6 1 1. srpnja 2010.
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3. Tuziteljstvo je zakljéilo svoje izvaienje dokaza 5. ozujka 2009., a obrana svoje
27. sij@nja 201¢° Dana 1. oZujka 2010. tuZiteljstvo je zatraZilo @am otvaranje
dokaznog postupka tuziteljstva kako bi pozvalo awokriminalistikin tehntara, Jozu
Bilobrka (dalje u tekstu: Bilobrk) i Ivicu Vrtevica (dalje u tekstu: Vreevic), kako bi
svjedaili pred Pretresnim vijgem u vezi saCermakovom i Mark&vom krivicnom
odgovornogu.” Dana 12. oZujka 2010. TuZiteljstvo je podnijeldjmja podneske kojima
modificira svoj prvobitni zahtjev i izjavljuje daide ne traZi pozivanje Vitevica®
Umjesto toga, tuZiteljstvo je zatraZilo odobrenjd Raspravnog viga da pozove
Bilobrka i dvojicu istrazitelja hrvatske policije Antonija Gerovca (dalje u tekstu:
Gerovac) i Zelika Mikuka (dalje u tekstu: Miku§).® TuZiteljstvo je pojasnilo da je
Bilobrk dostavio neke nove informacije hrvatskojligii o tome kako jeCermak, ili
netko uCermakovoj nazénosti, predloZio da se puske poloze do mrtvihaijiitava u
Gruborima kako bi se stvorio utisak da su Zrtvezale otpor® Sto se tie svjeddenja
Gerovca i Mikulta, tuziteljstvo je tvrdilo da se od svjedoké&kuje da potvrde da je
Bilobrk identificirao Cermaka kao osobu koja je predloZila da se oruZjezpaoz tijela
Zrtava u Gruborima®

4. Raspravno vige odobrilo je Zahtjev tuziteljstva za ponovno oarge dokaznog
postupka tuZiteljstva 21. travnja 20%0L obojici je, Cermaku i Mark#u, odobreno da

® Tuzitelj protiv Ante Gotovine i drugilpredmet br. 1T-06-90-T, Nalog o ok&miju i Izmijenjeni nalog o
rasporedu, 23. oZujka 2009., str. 2; Procedurataajp, 27. sijénja 2010., T27113.
" Tuzitelj protiv Ante Gotovine i drugilpredmet br. IT-06-90-T, Zahtjev tuZiteljstva za peno otvaranje
dokaznog postupka tuziteljstva, 1. ozujka 2010qvjgrljiv sa povjerljivim dodacima) (dalje u tekstu
Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka),1a20.
8 Tuzitelj protiv Ante Gotovine i drugitpredmet br. IT-06-90-T, Daljni podnesak tuZitelgstikojim
podupire svoj Zahtjev za ponovno otvaranje dokazmagfupka tuziteljstva, 12. ozujka 2010. (povjerlji
gahtjev sa povjerljivim dodacima) (dalje u tekdbaljnji podnesak tuZiteljstva), par. 2.

Ibid., par. 2.
10 Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka,2p@uZitelj protiv Ante Gotovine i drugilpredmet
br. 1T-06-90-T, Odgovor tuziteljstva na objedirgemdgovore optuzenika lvan@ermaka i Mladena
Markata na Zahtjev tuziteljstva za ponovno otvaranje dokg postupka tuZiteljstva i na njegove daljnje
podneske kojima se podupire zahtjev i podno3enye imave Joze Bilobrka, 24. oZujka 2010. (povied]
sa povjerljivim dodacima) (dalje u tekstu: Odgowuoriteljstva na objedinjene zahtjeve), par. 9; vidi
takader Tuzitelj protiv Ante Gotovine i drugilpredmet br. IT-06-90-T, Odluka po Zahtjevu tuzgblp za
ponovno otvaranje dokaznog postupka tuziteljstva2dd travnja 2010. (povjerljivo) (dalje u tekstu:
Osporavana odluka), par. 1, Raspravnocéejekinulo je povjerljivi status Osporavane odluk& lipnja
2010. (dalje u tekstutuzitelj protiv Ante Gotovine i drugilpredmet br. IT-06-90-T, Nalog kojim se ukida
povjerljivi status Odluke po Zahtjevu tuziteljstza ponovno otvaranje dokaznog postupka tuziteljst@a
lipnja 2010. (dalje u tekstu: Nalog od 16. lipnj2l®.).
Y Daljnji podnesak tuziteljstva, par. 5.

Osporavana odluka, str. 9.

Predmet br. IT-06-90-AR73.6 2 1. srpnja 2010.
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uloZe Zalbu na Osporavanu odluku od 10. svibnj@02dKako niti jedna od strana nije
zatrazila obustavu postupké&ekajiti odluku po aktualnoj zalbi, Raspravno vige

zakazalo je ponovno otvaranje dokaznog postupkteljstva za 2. lipanj 201%
Il. STANDARD PREISPITIVANJA

5. U jurisprudenciji Méunarodnog suda viSestruko je pdemo diskreciono pravo
raspravnih vijéa u upravljanju postupkofi. Odluka Raspravnog vija da dozvoli
ponovno otvaranje dokaznog postupka tuziteljstuevaaje diskreciona odluka koju
Zalbeno vijée mora postivati® To postivanje zasniva se na tome $to Zalbenaevije
uvazava “direktna saznanja Raspravhogave svakodnevnom postupanju strana u
postupku i praktinim zahtjevima predmetd”. Ispitivanje Zalbenog vijg ogranieno je
stoga na utdivanje je li Raspravno vife zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo
pocinivi "primjetnu gresku™® Zalbeno vijge ponistitée diskrecionu odluku Raspravnog
vije¢ca samo tamo gdje zakdjuje da se ona (1) zasniva na gemm tum&enju vazéih
pravnih odredbi; (2) zasniva néigledno neténom zakljuku o ¢injenicama; ili (3) da je
toliko nepravedna ili nerazumna da predstavlja ptdrebu diksrecionog prava
Raspravnog vijéa!® Zalbeno vijée takaler ée razmotriti je li Raspravno vije prilikom
donoSenja odluke pripisalo tezinu vanjskim ili @ehntnim faktorima, odnosno da im pri

odlwivanju nije pripisalo nikakvu ili pak nedovoljnuziau®

13 Tuzitelj protiv Ante Gotovine i drugitpredmet br. 1T-06-90-T, Odluka po Zahtjeviermakove i
Markaieve obrane za odobrenje radi ulaganja Zalbe n&kwdRaspravnog vifa od 21. travnja 2010. za
novo izvaienje dokaza optuzbe, 10. svibnja 2010. (dalje sttelOdluka o odobreniju).

14 Tuzitelj protiv Ante Gotovine i drugilpredmet br. IT-06-90-T, Nalog kojim se zakazujesprava, 14.
svibnja 2010. (dalje u tekstu: Nalog o zakazivaagprave); v. takier Odluku o odobrenju, par. 9.

!5 Tuzilac protiv Vujadina Poposa i drugih, predmet br. 1T-05-88-AR73.5, Odluka po interlokutoj
zalbi Vujadina Popo¢a na odluku po zahtjevu tuzilaStva za ponovno aiviar dokaznog postupka
tuzilastva, 24. septembar 2008. (dalje u tekstdukadu predmetu Popaviod 24. septembra 2008.), par.
3.

1% pid.

7 |bid., citira se,inter alia, TuZitelj protiv Zdravka Tolimira i driiy, predmet br. 1T-04-80-AR73.1,
Odluka po interlokutornoj zalbi Radivoja Miléd na Odluku Pretresnog W o spajanju postupaka, 27.
sije¢nja 2006., par. 4.

18 Odluka u predmetRopovi: od 24. rujna 2008., par. 3.

19 |bid., citira se iz predmetduZitelj protiv Jadranka Priia i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR73.7,
Odluka po zalbi okrivljenih ndDécision portant attribution du temps a la Défensmur la présentation
des moyens a déchargd'. srpnja 2008., par. 15.

2 Odluka u predmetBopovi od 24. rujna 2008., par. 3.

Predmet br. IT-06-90-AR73.6 3 1. srpnja 2010.
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[ll. DISKUSIJA
A. Preliminarno pitanje
6. Zalbeno vijée napominje da je Raspravno vie 16. lipnja 2010. ukinulo

povjerljivi status Osporavane odlukePrema tome, identitet potencijalnih svjedoka koji
se ovdje navode postao je javno dostupan. Iénajwidu tucinjenicu, te podsjejwéi da

su svi postupci pred Zalbenim WiEm na osnovu pravila 78 i 107 Pravilnika, ukljuci

i naloge i odluke Vijéa, javni osim tamo gdje postoje izvanredni raztezioni ostanu u

tajnosti* Zalbeno vijée ¢e donijeti ovu odluku javno.

B. Argumenti strana

1. Cermakova Zalba

7. Kao prvi razlog za zalbGermak iznosi tvrdnju da je Raspravno ¥gepainilo
materijalno-pravnu gresku primjenjdju "odviSe uzak standard" kategorije “"duzne

23 On tvrdi da je namjesto da

revnosti” pri definiranju onoga Sto predstavlja Vndokaz
se bavi ututivanjem je li preko kategorije duzne revnosti tefgtvo moglo otkriti i
iznijeti neki "konkretni dio" svjed&enja svjedoka Bilobrka tijekom glavnog idenja
dokaza optuzbe, Raspravno vgetrebalo obratiti paznju na mjere koje je tuZteip

poduzelo kako bi "identificiralo, lociralo i dovelsamog svjedoka Bilobrk#.

% Nalog od 16. lipnja 2010., str. 2.

# Tuzilac protiv Nikole Sainoga i dr., predmet br. IT-05-87-A, Odluka po Zahtevu Vladimirazarevéa
za izvaienje dodatnih dokaza i zahtevu tuzilaStva za nkdéjign se odréuje obaveza prevenja izvoda iz
dodatka Lazarevevog zahteva na osnovu pravila 115, 26. januar .2@bhosi senter alia, na TuZilac
protiv Dragomira MiloSewva, predmet br. IT-98-29/1-A, Odluku po &em zahtjevu Dragomira
MiloSevi¢a za izvdenje dokaza, 8. septembra 2009., par. 15.

2 Cermakova Zalba, par. 9(a), 10, 12, 17.

% |bid., par. 11 odnosi se na Osporavanu odluku, parTadilac protiv Zejnila Delalia i drugih, predmet
br. IT-06-21-A, Presuda, 20. vei{2001. (dalje u tekstu: Zalbena presuda u preddiibi‘i), par. 283.

Predmet br. IT-06-90-AR73.6 4 1. srpnja 2010.
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8. Kao drugi razlog za zalbjermak iznosi tvrdnju da se Osporavana odluka
temelji na netéhom zakljgku o cinjenicama budéi da Raspravno vije nije pridalo
nikakvu ili je pridalo nedovoljnu tezinu tim dokaza koji bi pokazali da bi, da je
tuziteljstvo primijenilo duznu revnost, ono ideifalo i podastrlo svjedeenje svjedoka
Bilobrka prilikom glavnog iznoSenja dokaza optuZb&ermak dodaje da to $to je
Raspravno vijée propustilo da eksplicitno razmotri njegov arguindsn je duzina istrage
tuZiteljstva, skupa s dokazima koji pokazuju daBjgobrk bio oievidac posljedica
neposrednih zbivanja u Gruborim#ni neprihvatljivom tezu da je tuZiteljstvo pokaazal

duznu revnost pri identificiranju predloZenih do&a%

9. Konkretno,Cermak tvrdi da je tuzitelijstvo moglo "identificifat predstaviti"
svjedoka Bilobrka prilikom glavnog izdenja dokaza optuzbe zato Sto je (1) glavna teza
tuZiteljstva bila ta da su asanacijski timovi kteis kao instrumenti prikrivanja zZia i

da je tuziteljstvo znalo da se takvi timovi sastog kriminalistékinh tehntara; (ii)
tuziteljstvo je znalo da su kriminaligki tehnicari Vrticevi¢ i Bilobrk bili poslani da
pomognu Policijskoj upravi Zadarskoj i da su bizeni u Kninu neposredno prije
dogataja u Gruborima; te da je (iii) tuziteljstvo znada viSi kriminalistéki sluzbenik
nije znao zasto istrage nisu izvrSene, niti jesadane instrukcije da asanacijski timovi
istraZe zlgine?’” PremaCermakovom misljenju, ova posljedn§injenica potaknula bi
tuziteljstvo da uz duznu revnost priupitéanove asanacijskog tima, the njima i
kriminalisticke tehnkare poput Bilobrka, jesu li im takve instrukcijeaik bile dané®
Cermak dodaje da je tuZiteljstvo bilo upoznato ssgavedeninginjenicama i prije nego
§to je zap®elo s glavnim izvdenjem dokaza optuz5.On nadalje tvrdi da Raspravno
vije¢e nije uzelo u obzir tvrdnju tuziteljstva da "ngpetrebno da se obavi razgovor s

licima koja su bila nazma na mjestu zténa" >

10. Cermak nadalje tvrdi da je Raspravno &§epogrijesilo kada je zakiilo da
tuZiteljstvo nije moglo identificirati niti pozvasvjedoke Gerovca i Mikula®' Prema

% Cermakova Zalba, par. 9(b), 13, 15-16, 19, odnosas@sporavanu odluku, par. 11.
% Cermakova Zalba, par. 17.

27 |bid., par. 18.

2 |pid.

2 |pid.

%0 |bid., par. 20.

31 |bid., par. 21, odnosi se na Osporavanu odluku, par. 11.

Predmet br. IT-06-90-AR73.6 5 1. srpnja 2010.
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Cermakovom gledistu, relevantnost prihvatljivosti kdpa dvaju svjedoka ovisi o
valjanom nalazu da Bilobrkovi dokazi nisu mogliibdentificirani primjenom duzne

revnosti u vdenju postupka?

11. Kao tréu osnovu za svoju ZalbGermak navodi da je, s obzirom na slabo
objasnjenje Sto ga je podastrlo tuziteljstvo u svdahtjevu za ponovno otvaranje
dokaznog postupka tuziteljstva glede istraznih rapmduzetih u svezi s datmgima u
Gruborima, Raspravno vije pogrijeSilo zakljaivsi kako je tuziteljstvo uspjesno rijeSilo
svoju obavezu dokazivanja da je pokazalo duZnuasiva vaenju postupkd® S tim u
vezi, Cermak tvrdi da tuZiteljstvu nije trebalo biti dofjgmo da otkloni manjkavosti
svojega Zahtjeva za novim iz#®njem dokaza optuzbe pridodavanjetimjenicnih

argumenata po prvi put u svojem odgovdtu.

12. Alternativno,Cermak tvrdi da je Raspravno g pravno pogrijesilo zato sto je
propustilo da dostavi valjano obrazlozeno misljénj& tim u vezi on tvrdi da je
Raspravno vijée propustilo da se pozabavi konkretnim okolnostimia razmotri pitanja

potaknuta WCermakovom Objedinjenom odgovotu.

13. U svojem odgovoru Tuziteljstvo tvrdi da je Ba/no vij€e ispravno artikuliralo
pravni standard relevantan za ponovno otvaranjeztudg postupka tuZiteljst¥/a da se
valjano usredot®lo na otkrivanje novih dokaza, a ne na razmatraagpolozivosti
njihovih izvora®

14. Tuziteljstvo nadalje tvrdi da je obavilo "opsa istragu” o incidentu u
Gruborima, i da¢ak i da je identificiralo Bilobrka kao potencijalpsvjedoka "ne bi bilo
razloga za &ekivati" daé¢e on otkriti neke nove dokaZ2S tim u vezi, tuZiteljstvo iste
da je, premda su hrvatski organi vlasti s njim diagbavili razgovor, svjedok Bilobrk
razotkrivao nove dokaze samo onda kada su muiistia&erovac i Mikul¢ postavljali

konkretna pitanja, nakon dobijene informacije o ¢okako je neki visoki duznosnik

32 Cermakova Zalba, par. 22.

3 |bid., par. 9(c), 23-24.

34 |bid., par. 25-26.

% Ibid., par. 9(c), 27, odnosi se na Osporavanu odluku,ldar.

3 Cermakova 7alba, par. 28.

37 Odgovor, par. 5.

%8 |bid., par. 6, odnosi se na Odluku u predmRapovi: od 24. rujna 2008., par. 11.
39 Odgovor, par. 2, 7.

Predmet br. IT-06-90-AR73.6 6 1. srpnja 2010.
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navodno predloZio da se oruzje prisloni uz tijettava u Gruborim&’ TuZiteljstvo
takader tvrdi da prije nego Sto je primio tu informacijotkrilo nove dokaze tijjekom tog
treceg razgovora sa hrvatskim organima vlasti, Bilobije bio "obé&avajlti trag",
budwi se @ekivalo da¢e njegovo svjedienje o asanacijskom postupku biti redundantno
imajuéi u vidu ¢injenicu da je asanacijski postupak évieio u potpunosti istrazerf*.
Tuziteljstvo tvrdi da "duzna revnost ne podrazur@jesavrSenu istragu koja bi slijedila

svaki mogui trag i obavila razgovor sa svakim eventualninedakom"

15. TuZiteljstvo nadalje tvrdi d@ermak nije uspio pokazati da je Raspravnodédije
pocinilo primjetnu gre$ku pri procjeniinjenica®® Cinjenice koje se odnose na
asanacijske timove i Bilobrkovu nazmst u Kninu nisu, prema glediStu tuziteljstva,
obetavajuti trag u istrazft* Slicno tome, tuZiteljstvo tvrdi da se dokazi Gerovca i
Mikuli ¢a odnose na njihove razgovore sa Bilobrkom kagi@9.2godine, i da prema

tome nisu mogli biti otkriveni prilikom glavnog imdenja dokaza tuZiteljstva.

16. Naposljetku, tuziteljstvo tvrdi da je Resmo vije&e pravilno procijenilo istrazne
napore Raspravnog via i da je valjano zasnovalo svoje zakka na ukupnim
podnescima stranak&Prema tuZiteljstvu, Raspravno \getakater je pruZilo dovoljna

obrazloZenja podupitiisvoje zakljike*’

2. Marka&eva zalba

17.  Marka tvrdi da imajgéi u vidu ¢lanak 21(4) Statuta Mieinarodnog suda (dalje u
tekstu: Statut) ponovno izienje dokaza tuziteljstva moze biti dozvoljeno samo

iznimnim okolnostiméd® U sklopu prvog razloga kojim obrazlaZe svoju Zadoutvrdi da

“0|bid., par. 7, odnosi se na daljnji podnesak tuZiteljsBvagatak D (povjerljivo), par. 3, 6, 7 i Dodatak E
(povijerljivo), par. 4-9.

* Odgovor, par. 9.

“2 |bid., par. 10, odnosi se REuZilac protiv Vujadina Popoga i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka
po zahtjevu za ponovno iz&#enje dokaza optuzbe, 9. maj 2008., par. 31.

3 Odgovor, par. 12.

* |bid., par. 13.

*|bid., par. 14.

“® |bid., par. 15.

" Ibid., par. 16.

*8 Markaseva 7alba, para. 6-10, kao i navodi koji se u mjtfaju. Marka nadalje podastire opsezne
primjere iz domée i metunarodne jurisprudencije koji po njegovom misljepjedstavljaju standarde za

Predmet br. IT-06-90-AR73.6 7 1. srpnja 2010.
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je Raspravno vij@ painilo materijalno-pravnhu greSku kada je zaklja da je
tuziteljstvo postupilo uz duznu revnost pri ideistifinju novih dokaza® Marka: tvrdi da
je, buddi da je tuziteljstvo peelo istraZzivati dogdaje u Gruborima prije 21. svibnja
2001., primjena duZne revnosti trebala ponukatiiteljgtvo da obavi razgovor s
Bilobrkom prije pé&etka sdenja® PoputCermaka, Mark& tvrdi da je predmetna teza
tuziteljstva, zajedno s dokazima prikupljenim tgek istrage, trebala ponukati
tuZiteljstvo da ranije postavi Bilobrku relevaniitanja. Ovo je po Mark&vom gledistu
pokazatelj greske tuZiteljstva u primjeni duznenasti>* Prema tome, Markatvrdi da
se predlozeni dokazi ne mogu smatrati "novim daokaziza potrebe novog glavnog
izvodenja dokaza tuZiteljstva.

18. U sklopu drugog razloga za Zalbu, Mérkavodi da je Nalogom o rasporedu kojim
se novo glavno izutenje dokaza tuZiteljstva zakazuje za 2. lipnja 20dgrozeno
njegovo pravo da raspolaze odgova¢ajuvremenom za pripremu obrafieOn tvrdi da
ponovno pozivanje svjedoka i iz¥#enje dokaza obrane "nikako ne mogu dokraja sanirati
Stetu nanesenu optuZenikovom pravu da u potpuadgtivori na navode i obrani s&".
On nadalje sugerira da sluzbenim zabiljeSkamas8tih sastavili Gerovac i Mikuli
nedostaje dokazna vrijedndstie dodaje dae, ako se Osporavana odluka podrZi, on
zatraZiti ponovno izutenje dokaza tuZiteljstva i d@ pozvati najmanje devet svjedoKa.
Ovo bi prema njegovom glediStu dovelo do daljnjetfaganja postupkaiime bi se
ugrozilo njegovo pravo da mu se sudi bez nepotrglmttaganj&’ U svojoj Obavijesti,
medutim, Marka: je obavijestio Zalbeno vife da née traZiti ponovno izvienje dokaza

tuZiteljstva pozivajti svoje svjedoke ukoliko Osporavana odluka budejua>®

definiranje "novih dokaza", "duzne revnosti", obedzci i teret dokazivanja koji mora biti zadovoljen ako
neka strana trazi ponovno izienje dokaza, faktore koje Raspravno édjemora uzeti u obzir pri
razmatranju tog pitanjahid., par. 12-20, kao i reference koje se unutra navode).

9 |bid., par. 21()).

*0 |bid., par. 23.

* |bid., par. 25-27 i unutra navedene reference.

*2 |bid., par. 27.

%3 |bid., odnosi se na par. 28anka 21(4)(b) Statuta.

> Markaseva Zalba, par. 29.

% |bid., par. 30.

%% |bid., par. 32.

> Ipid.

*8 Obavijest, par. 1.
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19. Sve u svemu Markavrdi da bi se dozvolom tuziteljstvu da ponovneede
dokaze tuziteljstva nastetilo njemu jer bi to @dmaténo” ugrozilo njegovo pravo da
mu se sudi bez nepotrebnog odlaganja, i (ii) uzeie vremena, truda i sredstava kako bi

se pregledao objelodanjeni materijal i obavilesigér na terentr.

20. U odgovoru tuziteljstvo tvrdi da bi Mader prvi razlog na kojem temelji zalbu
trebalo odbaciti bez razmatranja bdtdda ne zadovoljava obvezni standard zalbenog
postupka® Imajuéi u vidu Markaev drugi razlog na kojem temelji Zalbu, tuZiteljstv
tvrdi da je Raspravno vige uzelo u obzir okolnosti koje bi ponovno izemje dokaza
tuziteljstva imalo na izwtenje dokaza obrane i pravilno zakijo da to née rezultirati
nepotrebnim odlaganjem postupka.

21. Tuziteljstvo nadalje tvrdi da je Matkpropustio objasniti zaSto mu maguwst da

se @&ituje o novim dokazima ne bi bila dovoljna kao geniga da née biti nepotrebnog
odlaganja postupk¥.Sto se e Markaevih argumenata koji se odnose na prihvatljivost
predlozenih dokaza, tuziteljstvo tvrdi da su or@yranjeni budéi da je Raspravno vige
razmotrilo samo "njihovu anticipiranu dokaznu wiip@st” kao dokaza u Osporavanoj
odluci, a ne njihovu prihvatljivo$t

22. Naposljetku, tuziteljstvo tvrdi da bi Matev prigovor na Nalog o rasporedu
trebao biti odb&en, buddi je van opsega predmetne Zaffe.

%9 Markaseva Zalba, par. 33. Vidi isto tako Obavijest, far.

0 0dgovor, par. 17.

®1 bid., par. 18-19.

%2 Ibid., par. 20, citira se Odluka u predme®opovi: od 24. rujna 2008., par. 24; pravila 115 i 119
Pravilnika.

3 Odgovor, par. 21.

% Ibid., par. 19.
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C. Analiza

1. Da li je Raspravno viée primijenilo valjan pravni standardérmakov prvi

razlog na kojem temelji Zalbu)

23. Pozivajdi se na stajalite Zalbenog \ieu Drugostupanjskoj presudi u predmetu
Celebti, Raspravno vijée je izjavilo da pravne odredbe primjenjive na gahtza

ponovno izvdenje dokaza neke od strana glase:

prilikom razmatranja zahtjeva za ponovno otvaradg&aznog postupka radi udenja
novih dokaza, Pretresno W bi prvo trebalo utvrditi da li su, uz duznu reshalokazi
mogli biti pronateni i izvedeni na glavhom izdenju dokaza stranke koja podnosi
zahtjev. Ako nisu, Pretresno W ima diskrecijsko pravo da ih prihvati i trebamexriti
da Ili njihovu dokaznu vrijednost znatno nadmasSujgrgba da se osigura prémo
sutenje®

24. Zalbeno vijée zakljiuje da je Raspravno vije korektno artikuliralo mjerodavni
pravni standard. U jurisprudenciji Menarodnog suda vrlo je dobro uteno da jeatio
decidendiZalbenog vijéa obvezuijdi za raspravna vii@®° lako raspravno vijge moze
slijediti odluku nekog drugog raspravnog ¢geako je smatra uvjerljivom, odluke jednog
raspravnog vijéa nisu obvezujte za druga raspravna \iE®’ Prema tome, Zalbeno
vijece ne nalazi nikakvu gresku u odluci Raspravnogaifga ne slijedi presedane ranijih
Raspravnih vijéa, kako je predlozi@ermak® Stovise, Zalbeno vife napominje da je
ocjena Sto predstavlja nove dokaze, kao i to jauditeljstvo ispunilo obvezu duzne
revnosti, uvelike stvar konteksta, odnosno da owiginjenicnim okolnostima svakog
pojedinog sldaja. Prema tome, svaka takva ocjena trebala bbrestti od sldaja do

sliaja®

25. Sto se te standarda koji Raspravno igeprimjenjuje pri definiranju onoga to
predstavija nove dokaz€,ermak i Marka izgleda tvrde da, bududa tuZiteljstvo u
svome posjedu raspolaze dokazima koji pokazuju ed@ijobrk bio kriminalistéki
tehniar koji je sudjelovao u asanacijskim poslovima taa Kninu, njegov iskaz ne bi

mogao predstavljati nove dokaze za potrebe ponoywubgetanja dokaznog postupka

% Osporavana odluka, par. 10 (fusnote izostavljene).

% Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. IT-095-14/1-A, Drugostepena presuda,n2drt 2002.,
par. 113.

" Ibid., par. 114.

8 v. Cermakova Zalba, par. 10, 12, 17, odnosirges alia, naCermakov objedinjeni odgovor, par. 5-13,
16.

%9 Odluka u predmetBopovi: od 24. septembra 2008., par. 10.
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tuziteljstva’® Zalbeno vijée se ne slaze s ovom interpretacijom. Dokaz kdijigljstvo
pokuSava uvesti jest konkretno Bilobrkovo svjggiie oCermakovom, ili vé nezijem,
navodnom prijedlogu da se oruZje podmetne uz tgelmava u Gruborima. S tim u vezi,
niti jedna od strana ne spdaiinjenicu da tuZiteljstvo nije znalo za ovaj dio @ifkova
sviedd@enja sve do objavljivanja rezultata istrage kojysaveli hrvatski organi viasf
Prema tome, Raspravno \dge je ispravno usredaibo svoju procjenu na to da li to
konkretno Bilobrkovo svjed@nje mozZe predstavljati nove dokaze za potrebe \pmp
pokretanja dokaznog postupka tuZiteljst¢ermakov prvi razlog za Zalbu se, prema

tome, odbacuje.

2. Je li Raspravno vije pogrijeSilo kada je zakiilo da je tuziteljstvo djelovalo

primjenjujwti duZznu revnost(ermakova druga i djelormo trééa osnova za Zalbu, te

Markateva prva osnova za Zalbu)

26. Na samom petku, Raspravno vij@ udgava da, suprotn@ermakovoj tvrdnii,
pri razmatranju podastrtih pitanja raspravnadajemaju pravo uzeti u obzir ukupnost
usmenih i pismenih tvrdnji stranke. Prema toriermak nije uspio dokazati nikakvu
gresku Raspravnog vija pri razmatranju argumenata u replici tuZiteljstva

27. Zalbeno vijée nadalje napominje da se argumenti 5to su ih pataKermak i
Marka® u Zalbi usredottuju na duzinu tuziteljeve istrage u Gruborimagimgenicu da je
tuziteljstvo znalo za Bilobrkovo¢e&e u asanacijskim radovima na kninskom groblju;
kao i na navodno sudjelovanje takvih timova u fwimju zlatina.”® Zalbeno vijee
podsjéa da se Raspravno W uvjerilo u tuZiteljevo objasnjenje zasto krimigagki

tehntari koji su sudjelovali u asanacijskim radovima wuk®rima ne predstavljaju

9 Cermakova Zalba, par. 11, 18; Matksa Zalba, par. 27.

1 Zalbeno vijée nadalje napominje da bi kategorija novih dokapglmobuhvatiti dokaze u posjedu jedne
od stranaka, Sto postaje bitho samo u svjetlu drogvih dokaza (Odluka u predmd®opovi od 24. rujna
2008., par. 11).

2. Cermakova zalba, par. 25-26. Stovise, Zalbend:@ijeapominje da je 25. oZujka 2010. Raspravno
vije¢e odobriloCermakov zahtjev za podno3enje replike na tuZitelj@pliku na Objedinjeni odgovor (vidi
Osporavanu odluku, par. 1§ermak je podnio repliku na repliku 29. oZujka 20(Tuzitelj protiv Ante
Gotovine i drugih,predmet br. 1T-06-90-T, Replika na tuZiteljevu ikpl na Objedinjeni odgovor
optuZzenika $ic) Ivana Cermaka i Mladena Marka na novo izvdenje dokaza i njihovih daljnjih
podnesaka kojima se podupire zahtjev i podnoSeoye izjave Joze Bilobrka, 29. oZujak 2010.). Prema
tome, Zalbeno vijge zakljituje da jeCermaku bila pruZena valjana ma@gost da u potpunosti odgovori
na argumente tuZziteljstva.

3. Cermakova Zalba, par. 17-18; Matkaa Zalba, par. 23, 25-27.
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obetavajuti faktor u njegovoj istrazi? Ono je zakljgilo da "istraga moZe krenuti u
mnogobrojnim pravcima i da se ne mogu svi oni diijenarcito u velikom i slozenom
predmetu kakav je ova]®. Zalbeno vijée napominje s ovim u vezi da je tuZiteljstvo
itekako podrobno, uz opsezno pozivanje na dokazeztoZzilo svoje istrazne napore u
vezi sa zldinima koji su navodno gianjeni u Gruborima. Tuziteljstvo je tvrdilo da je
obavilo najmanje 18 razgovora s osurdggiicima i preko dvadeset razgovora u vezi s
incidentom koji se dogodio u GruborifiaPrikupljeni dokazi sugeriraju da je uloga
"kriminalistickog tehnéara prilikom postupka asanacije bila da se dokuirgent
prikupljanje i pokapanje tijela kako bi se eventealomoguila identifikacija”’ i da
sastanku na kojem je navodno donesena odlika aee se@di @evid u Gruborima nisu
nazaili kriminalisticki tehnicari.”® TuZiteljstvo je stoga tvrdilo da nista od prikasijh
dokaza nije sugeriralo da {éermak komunicirao sa kriminaligkim tehngarima, ili da

je bilo tko predloZio da se oruZje podmetne na tojekxina.”®

28. Raspravno vife je prihvatilo ovo objasSnjenje, naldgzeda, bez obzira na
temeljitu istragu tuZiteljstva, ranije nije bilospih pokazatelja koji bi ugivali na
dokaze koje ono sada predl&2©no je obrazloZilo da navod da je Bilobrkestvovao u
asanaciji kninskog groblja ne predstavlja trag e@jirebao pobuditi paznju tuZiteljst¥a.
Zalbeno vijée se uvjerilo da Raspravno \ig nije iskoristilo svoje diskreciono pravo
kako bi do3lo do osporavanog zakla. Stavide, duZina istrage ne podrazumijesase
da je tuziteljstvo trebalo iskoristiti sve zamiglipravce i intervjuirati neograf@n broj
svjedoka. U okolnostima ovoga &#ja, u okviru diskrecionog prava Raspravnogdédje
je da zaklj@i da nije bilo "jasnih pokazatelja" u smislu dokaagje tuziteljstvo sada
pokusava da uvede. Zalbeno ¥genadalje nalazi da je bilo na Raspravnomévijda
zakljwi da je tuziteljstvo uspjesSno dokazalo da je prmiijo duznu revnost. Prema tome,

Cermakovi i Mark&evi argumenti u ovom smislu se odbacuiju.

* Osporavana odluka, par. 11.

> 1bid.

76 Zahtjev za ponovno otvaranje, par. 15-16.

" Odgovor tuziteljstva na objedinjene odgovore, par.

8 |bid, par. 6.

9 Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupkigetjstva, par. 14.
8 Osporavana odluka, par. 11.

& |bid.
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29. Nadalje, zakljgivsi da je tuziteljstvo primjenilo duznu revnostoSte tte
Bilobrkovog svjedoenja, Raspravno vige je ispravno utvrdilo da tuziteljstvo nije moglo
identificirati i prezentirati svjedinje Gerovca i Mikutia tijekom svojega glavnog
izvodenja dokaz&? Stavise, Vijée se uvjerilo da je svjedenje ta dva svjedoka postalo
vazno samo u svjetlu ¢ekivanog svjedeenja svjedoka Bilobrk& Prema tome,

Cermakov argument s tim u vezi se odbacuje.

3. Je |li Vijge propustilo podastrijeti obrazlozeno mislienje @zivsa svojim

zakljutkom da je tuziteljstvo djelovalo uz duznu revn@sidsjetnik na’ermakovu tréu

osnovu za ulaganje Zalbe)

30. Alternativno, Cermak tvrdi da je Raspravno W propustilo da podnese
obrazloZzeno misljenj& Zalbeno vijée naglasava da Raspravno &ie iako mora
navesti obrazlozenje kojim potkrepljuje svoje zadte o susStinskim faktorima
relevantnim za neku odluku, nije duzno formulisataki korak u svojem rezonirarffuU
ovom predmetu, Raspravno \ige je jasno obrazlozilo zasto smatra da je tuZiteljs
djelovalo uz duznu revnost. Ono je zaklja da Bilobrkovo sudjelovanje u asanaciji na
kninskom groblju ne predstavlja dlavajlti trag "s obzirom na broj ljudi koji je
ucestvovao u asanacij®. Mada bi za Raspravno vije bilo poZeljnije da se eksplicitno
pozove naCermakove argumente, Zalbeno ¥gese nije uvjerilo da je obrazloZenje
Raspravnog vijéa u cjelini bilo nepotpuno. Prema tontgrmakova osnova za zalbu u

ovom smislu se odbacuije.

4. Je |li Raspravno vige pogrijeSilo zakljgivSi da dokaznu vrijednost predloZenih

dokaza ne nadmasuje u znatnoj mjeri potreba daigara prawno suienje (Mark&eva

druga osnova za zalbu);

82 pid.

8 v. Daljni podnesak tuZiteljstva, par. 7.

8 Cermakova Zalba, par. 27.

8 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-AR72.1-3, Odluka po podnesci
Radovana Karad&a kojima se osporava nadleznost (odgovornost giajeaje, UZP-III - krivicna djela s
posebnom namjerom, odgovornost nadreg), 25. lipnja 2009., par. 30, odnosi se nhametd uzilac
protiv Radoslava Bfanina predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. travanj 20@ar. 39, u kojoj se citira
Presuda u predmefiuzitelj protiv Alfreda Musemeredmet br. ICTR-96-13-A, 16. studeni 2001., A&r.
8 Osporavana odluka, par. 11.
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31. Zalbeno vijée podsjéa da nakon Sto Raspravno ¥geutvrdi da novi dokazi ne
mogu, uz duznu revnost, biti identificirani i preteani prilikom glavnog izvdenja
dokaza strane koja je zatrazila ponovno @ame dokaza, Raspravno bi igetrebalo
razmotriti nadmasuje li dokaznu vrijednost dokazenatnoj mjeri potreba da se osigura
pravicno sutenje®” U ovom pogledu su relevantni faza u kojoj se riadadenje, tijekom
koje se traZi izvdenje dokaza i potencijalno odlaganj@snja®®

32. U sadasnjem predmetu, Raspravno¢gijse uvjerilo u &ekivanu dokaznu
vrijednost svjedeenja Bilobrka, Gerovca i Mikuta®® Nadalje, Raspravno vije je
imalo u vidu da je zahtjev tuziteljstva za otvaeamokaznog postupka podnesen u
poodmakloj fazi postupk. Kao to je gore navedeno, ovi elementi bili sevahtni za
procjenu Raspravnog vija o tome nadmasuje li dokaznu vrijednost predldZeokaza

u znatnoj mjeri potreba da se osigura prawi suienje. Pretresno vije se u ovom
aspektu uvjerilo da se dokazi odnose na "ogeami i zasebnu skupiniinjenica” i da bi
shodno tome "[v]rijeme potrebno za sasluSavanjdipzenih svjedoka i vrijeme koje je
potrebno obrani da, u mjeri u kojoj je to potrebobavi istrazivanje i ponovo otvori

dokazne postupke, bilo [...] ograano"®*

33. Zalbeno vijée podsjéa na to da je duZno postovati¢iana koji je Raspravno
vijece vodilo sudski postupak. To poStovanje temelji re® pobliZzoj upoznatosti
Raspravnog vijga s predmetom i ponasanjem str&ha) ovom predmetu, sudski
postupak vden je preko dvije godine, Sto sugerira da je Rasravijece imalo jasan
pregled nad glavnim spornim pitanjima doestranama, kao i nad dokazima dosad
izvedenim tijekom postupka. Nadalje, Raspravnoceij@ozvalo je viSe svjedoka da

sviedd@e u vezi s konkretnim incidentom u Gruborifia$to nadalje sugerira da je

87 Celebii, Drugostupanjska presuda, par. 283.

8 |bid., par. 290.

8 Osporavana odluka, par. 11. U vezi s Maekeom sugestijom da sluzbenim zabiljeSkama kojeaginiti
Gerovac i Mikulé nedostaje dokazna vrijednost, Zalbenodgj@mapominje da se Osporavana odluka bavi
samo tuziteljevim zahtjevom da se pozovu Bilobrler@vac i Mikul¢, a da se ne bavi zahtjevom za
prihvatanje dokumentarnih dokaza. {bid., par. 12).

% Ibid., par. 13.

1 Ibid.

%2y, supra,par. 5.

% Osporavana odluka, par. 12.
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Raspravno vijée najbolje kvalificirano da procijeni potencijalkolic¢inu, opseg, kao i
potrebu za izvéenjem dodatnih dokazaje bi prihvatanje obrana mogla zatraziti, kao i
vrijeme i resurse koje bi to moglo zahtijevati. Pavno vij&€e uzelo je eksplicitno sve te

faktore u obzir kada je donosilo osporavani zaj*

34. U svjetlu svih ovih elemenata i uzimajw obzir konkretne okolnosti ovoga
predmeta, Zalbeno vije zakljiuje da nalaz Raspravnog \igeda ponovno otvaranje
dokaznog postupka tuZiteljstva, ne bi rezultiraEpotrebnim odlaganjem predstavlja
razumnu primjenu njegovog diskrecionog prava. Nagddalbeno vijée se nije uvjerilo
da bi Mark&evo pravo na pratmo suienje bilo ugrozeno samim ponovnim otvaranjem
dokaznog postupka tuZiteljstVaOno $to je vazno za Raspravno &gest to da utvrdi
da ¢e nakon ponovnog otvaranja dokaznog postupka lshite postupak doista biti
voden uz puno posStivanje ravnopravnosti strana u p&stuPrema tome, Markava

drug osnova za zalbu se odbacuje.

35. Osim toga, Zalbeno vije podsjéa da bi u predmetu gdje se prezentiranje dokaza
traZzi u poodmakloj fazi postupka tuZziteljstvo trebatvrditi da dokazi nisu mogli biti
dobijeni, ¢ak niti po zaklj¢enju njegovog izvéenja dokaza, u nekoj ranijoj fazi
sutenja® Zalbeno vijge napominje da u ovom pogledu rigrmak niti Marka ne tvrde

da tuziteljstvo nije primijenilo duznu revnost ur&oima koje je poduzelo po prijemu

istraznog spisa od hrvatskih organa vlasti.

36. Sto se e Markaevog argumenta da je Nalogom o rasporedu prekn$egovo
pravo da raspolaze adekvatnim vremenom za pripairane, Zalbeno vije napominje
da Mark& nije trazio odobrenje za ulaganje zalbe na Nalagsporedu. Prema tome,

Zalbeno vijée zakljwuje da ovo pitanje nije bilo podnijeto na primjereain.

% Ibid., par. 13.
% Markaseva Zalba, par. 29.
% Drugostupanjska presuda u predméélebii, par. 286.
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IV. DISPOZITIV

37. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenodgje

ODBACUJE Cermakovu zalbu;
ODBACUJE Markaevu zalbu; i

POTVRDUJE Osporavanu odluku.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@nu je engleska verzija mjerodavna.

Dana 1. srpnja 2010.,
U Den Haagu,
Nizozemska

/potpis na originalu/

sudac Mehmet Glney, predsjedasiaju

[pecat Medunarodnog suda]
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