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DOSADASNJI TIJEK POSTUPKA

1. Gotovinina obrana je 19. travnja 2010. godinstalila Zahtjev u kojem trazi da
se 14 dokumenata navedenih u prilozenom Dodatkwratiuu dokaze bez posredstva
svjedoka (dalje u tekstu: ZahtjeV)TuZiteljstvo je 3. svibnja 2010. godine dostavilo
odgovor, u kojem kaze da se ne protivi prikdergu dokumenata koji su navedeni pod
brojevima od 1 do 11 u Dodatku A Zahtjevu i traa de, zajedno s tih jedanaest
dokumenata, prihvati i cjelokupan spis predmet&ajase odnosi stavka br. 8 (dalje u
tekstu: Odgovor tuZiteljstvd). TuZiteljstvo je, osim toga, izrazilo svoje projenje
uvrStavanju u dokaze stavaka pod brojevima od 1214{d Gotovinina obrana je 4.
svibnja 2010. godine zatrazila dopustenje za pasifjeSeplike na Odgovor tuziteljstva
(dalje u tekstu: Zahtjev za odobrenje za podnosegike)? TuZiteljstvo je 6. svibnja
2010. godine dostavilo prigovor na Zahtjev za dognjg za podnosenje replikdstoga
dana, 6. svibnja 2010. godine, Gotovinina obranadstavila novi odgovor u prilog
Zahtjevu za dopustenje za podno3enije replike (datikstu: Novi odgovof).Vijeée je
istoga dana odobrilo Zahtjev za dopusStenje za p&einje replike i o tome neformalnim
putem obavijestilo stranke u postupku. TuZiteljsigd’. svibnja 2010. godine dostavilo
novi podnesak u kojem odgovara na Novi odgovor jédal tekstu: Podnesak
tuZiteljstva)’ Istoga dana, 7. svibnja 2010. godine, Gotoviniheana je odgovorila na
Podnesak tuZiteljstva (dalje u tekstu: Odgovor manesak tuZiteljstvd).Gotovinina

obrana je 10. svibnja 2010. godine dostavila replikprilog Zahtjevu i povukla stavku

! Gotovinin Zahtjev za uvrstavanje dokaza bez pasvadsvjedoka, 19. travnja 2010., par. 1, Dodatak A

2 Odgovor tuziteljstva na Gotovinin Zahtjev za usxétnje dokaza bez posredstva svjedoka podnijet 19.
travnja 2010. godine, 3. svibnja 2010., par. 1;é&datak A.

% Odgovor tuZiteljstva, par. 1, 5-6.

* Zahtjev Gotovinine obrane za dopustenje za podijedeplike na Odgovor tuziteljstva na Gotovinin
Zahtjev za uvrStavanje dokaza bez posredstva skgedo svibnja 2010. godine.

® Prigovor tuZiteljstva na Zahtjev Gotovinine obrareg dopustenje za podnoSenje replike na Odgovor
tuZiteljstva na Gotovinin Zahtjev za uvrStavanj&ala bez posredstva svjedoka podnijet 19. travdj® 2
godine, 6. svibnja 2010. godine.

® Odgovor Gotovinine obrane na Prigovor tuZiteljshe Zahtjev Gotovinine obrane za dopustenje za
podnoSenje replike, 6. svibnja 2010. godine.

" Podnesak tuZiteljstva u vezi s Odgovorom Gotoenisbrane na Prigovor tuZitelistva na Zahtjev
Gotovinine obrane za dopustenje za podnoSenjekegpli svibnja 2010. godine.

8 Odgovor Ante Gotovine na "Podnesak” tuZiteljstdazo svibnja 2010. godine, 7. svibnja 2010. godine.
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14 Zahtjeva (dalje u tekstu: ReplikKaYijece je 11. lipnja 2010. godine obznanilo svoju
odluku da uvrsti u dokaze dokumente koji su u Dikalad Zahtjevu navedeni pod
brojevima 1 do 13 i odbije zahtjev za priliaaje cjelokupnog spisa predmeta na koji se
odnosi stavka 8, predloZena u Odgovoru tuZiteljstvejavilo pismenu odluktf Istoga
dana, stranke su postigle dogovor u vezi sa stakbhijece je 12. srpnja 2010. godine
od TajniStva neformalnim putem zatrazilo da priteram dokumentima dodijeli brojeve
dokaznih predmeta. TajniStvo je istoga dana ddstavhemorandum u kojem
prihvacenim dokumentima dodjeljuje brojeve dokaznih pre@ni®?158, D2159, D2160,
D2161, D2162, D2163, D2164, D2165, D2166, D2167168 D2169 i D2176

ARGUMENTI STRANAKA U POSTUPKU

(i) Dokumenti podnijeti bez posredstva svjedoka lpr@gevima od 1 do 11

2. Gotovinina obrana tvrdi da se na informacijaad&anim u dokumentima koji su
u Zahtjevu navedeni pod brojevima 1 do 11 temelkakni predmet D1783, kao i da je
Vijece zatrazilo te informacij€ Gotovinina obrana tvrdi da se iz tih dokumenath da
su vaiene istrage o leSevima denim tijekom operacije "Oluja" i poslije nje, u
slwtajevima kada su postojale osnove za pokretanjegistf Gotovinina obrana Zeli te
dokumente predloziti kao dokaze kako bi opovrgnutdnju tuziteljstva da je MUP u
Zagrebu donio odluku (dokazni predmet D235) dazs®Si asanacija svih otkrivenih

tijela, bez istrag®

® Replika u prilog Gotovininom Zahtjevu za uvrstajeadokaza bez posredstva svjedoka od 19. travnja
2010. godine, 10. svibnja 2010. godine, par. 23.

10T, 28983-28984.

11T, 28984-28986, 29005-29007.

12 Corrigenduminternog memoranduma: Dodjela brojeva dokaznikdipesa u skladu s usmenom odlukom
od 11. lipnja 2010. godine, 12. srpnja 2010. godine

13 Zahtjev, Dodatak A; v. T. 24115.

14 Zahtjev, Dodatak A.

2 bid.
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3. TuZiteljstvo se ne protivi prihganju tih jedanaest dokumenata.
(i) Dokument podnijet bez posredstva svjedoka 12

4, Gotovinina obrana tvrdi da je u prijevodu Sluzt® konferencijske i je&ne

usluge Meéunarodnog suda (dalje u tekstu: CLSS) dokaznog npetal P461 rije
“toboZe" neténo povezana s pogresnom &ijé’ Gotovinina obrana traZi prihvanje
dokumenta pod brojem 12, znanstveritanka (dalje u tekstuClanak rijei "toboze")
kako bi se prosirila rasprava u vezi s uporabomzir'toboze® Zbog toga to je tek po
zavrSetku izvdenja dokaza timova obrane Mg CLSS-u 20. sijnja 2010. godine
nalozilo da provjeri odiene dijelove dokaznog predmeta P461 u kojima je
upotrijebljena rij¢ "toboze", a CLSS potom dostavio prijevod, Gotavanobrana tvrdi
da bi joj trebalo dopustiti da dostavi dodatnevaigne dokaze kao odgovor na CLSS-ov
prijevod!® Gotovinina obrana takier istice da dokument pod brojem 12 nije sastavljen
za potrebe postupka na #Mearodnom sudu, tako da je prihvatljiv prema pta&9(C)
Pravilnika o postupku i dokazima Mienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrffk).

5. Tuziteljstvo se u odgovoru protivi prindenju dokumenta pod brojem 12
obrazlazdi da nema opravdanje za ponovno i@®oje dokaza obrane kako bi se taj
¢lanak predloZio kao dokaz u ovoj fazi postupkauziteljstvo dodaje da je Gotovinina
obrana, ako Zeli izvesti dokaze u vidu znanstveradize ili vjeStéenja, trebala izvesti
svjedoka u vezi s tim pitanjem tijekom glavnog i¢enja dokaza obrarfé.TuZiteljstvo

osporava i dokaznu vrijednost tdignka?®

16 Odgovor tuziteljstva, par. 1-2, 6.
" Replika, par. 21.

18 Zahtjev, Dodatak A.

¥ Replika, par. 22.

2% |pid.

2L Odgovor tuziteljstva, par. 5.

2 |pid.

3 |bid.
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(i) Dokument podnijet bez posredstva svjedoka 13

6. Stavka 13 sadrzi niz naredbi na koje se svjeflbkunens poziva u svom
izvjeStaju vjeStaka (dokazni predmet P11%'3%otovinina obrana tvrdi da je rijeo
dokumentu na koji se i svjedok Theunens i tuzitatjgozivaju kako bi potkrijepili svoje
optuzbe protiv Gotovin& Gotovinina odbrana tvrdi da je Vije duzno pregledati taj
dokument kako bi utvrdilo potkrepljuje li on zakiak sviedoka Theunend&Gotovinina
obrana takder tvrdi da se dopuStanjem stava da se svaka siavjestaja svjedoka
Theunensa koja nije izfito osporavana tijekom unakrsnog ispitivanja smatn&tenom

u dokaze, teret dokazivanja neprimjereno prebatajeptuzenoq’

7. Tuziteljstvo tvrdi da se obrana nije pozvala oaj dokument ni tijekom
svijedd@enja svjedoka Theunensa ni tijekom glavnog dama svojihn dokaz®
TuzZiteljstvo, osim toga, tvrdi da je Gotovinina aba taj dokument, ako ga predlaze kao
dokaz u svrhu diskreditacije svjedoka, mogla iatelpredditi tom svjedoku i predloziti
ga kao dokaz tijekom unakrsnog ispitivanja sviedbkaunens&’

(iv) Dokument podnijet bez posredstva svjedokd@etudokazi" tuziteljstva

8. U vezi s dokumentom pod brojem 8, tuziteljstvedtaze da se u spis uvrsti
cjelokupan spis tog predmeta, koji ukije dokument koji je Gotovinina obrana
predloZila kao stavku 8, pa makar i kao "protuadka TuZilastvo tvrdi da je taj spis
relevantan za pobijanje tvrdnje Gotovinine obramesd se provodile istradé.Prema

rijecima tuziteljstva, ti protudokazi pokazuju da je glesl izvrSen 8. kolovoza 1995.

24 7ahtjev, Dodatak A.

% Replika, par. 12.

% Replika, par. 12 (fusnota 11), 15.
" Replika, par. 13-14.

% Odgovor tuziteljstva, par. 5.

% |pid.

%0 Odgovor tuziteljstva, par. 3-4, 6.
31 Odgovor tuziteljstva, par. 4.
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godine, ali poslije njega nisu poduzeti nikakvi &drdo 2006. godine, kada je spis

zapravo otvorer?

9. Gotovinina obrana se u odgovoru protivi podnpserjelokupnog tog spiss.
Gotovinina obrana tvrdi da jednostavno nema Stdijat", zato Sto se sve stranke slazu
da je pregled izvrsen 8. kolovoza 1995. godfh®.obzirom na to da Gotovinina obrana
ne iznosi druge tvrdnje u vezi s istragom, ostatk spisa je nebitan za Zahtj&v.
Gotovinina obrana, osim toga, tvrdi da tuziteljstuane pokuSava zadovoljiti kriterije za

prihvatanje protudokaz®

(v) Dodatni argumenti

10. U Odgovoru na Podnesak tuZziteljstva, Gotovirobeaana trazi da Vifge odbaci
Podnesak tuziteljstva jer su njegovim podnoSenjeskrpeni pravilo 126is Pravilnika i
raniji nalog Vijea strankama u postupRUOsim toga, Gotovinina obrana traZi da Yée
opomene tuziteljstvo i da posStuje raniji usmeniogaV/ijeca u skladu s pravilom 1b&

Pravilnika®®

MJERODAVNO PRAVO

11. Prema pravilu 89(C) Pravilnika, Vi moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz

za koji smatra da ima dokaznu vrijednost.

32 0dgovor tuziteljstva, par. 3.

¥ Replika, par. 5.

% Replika, par. 5, 7.

% Replika, par. 5.

% Replika, par. 7.

37 Odgovor na podnesak tuZiteljstva, par. 2-4.
3 Odgovor na podnesak tuziteljstva, par. 4.
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12. Pravilom 85(A)(iii) Pravilnika regulirano je viadenje protudokaza. U praksi
Zalbenog vijéa je utvideno da se protudokazi moraju odnositi na nek@ajna pitanje
proizaslo iz konkretnog dokaza odbrane i koje si meéalno moglo &ekivati
Tuziteljstvo ne moze izvoditi protudokaze samo Ztosu iznijeti dokazi koji proture
njegovoj tezi’® ili kako bi poduprlo dokaze izvedene tijekom glagnizvaienja

dokaza**

RASPRAVA

13. Za pdéetak, Vijge u vezi s dva podneska od 7. svibnja 2010. gopousj€a
stranke u postupku na ispravni postupak podnoSedgovora i replika pred#en
pravilom 12@is Pravilnika. Nadalje, uvjet trazenja dopusStenjaet4j prije podnosenja
replike ne smije se zaobilaziti tako ste se oni nazvati "podnescima” ili "dodacima”.
Vije¢e smatra da je davanjem tih smjernica rijeSilo pdtjevima iz Odgovora na

Podnesak tuziteljstva.

14. Na dokumentima pod brojevima od 1 do 11 iz DkmlaA Zahtjevu temelji se
dokazni predmet D1783 i Vije je pokazalo interes za te dokuméefit& tog razloga,
Vijece ¢e iznimno razmotriti njihovo uvrStavanje u dokazeownj fazi postupka, tj.
poslije zavrSetka izvtenja dokaza Gotovinine obrane. Ti dokumenti &ijgoruzaju
dodatne informacije u vezi s opsegom istraga kajgm®vedene po otkrivanju leSeva

tijekom i poslije operacije "Oluja”. Bududa su te informacije dio istraznih spisa u vezi

% Tuzitelj protiv Delaléa i drugih, predmet br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. vé&i&2001. godine (dalje u
tekstu: Drugostupanjska presuda u predm@lebii), par. 273. Ta definicija je prihéana u brojnim
slutajevima, izméu ostalog, nedavno Tuzitelj protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Daljnja
odluka po zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje dokapastupku pobijanja i za ponovno otvaranje dokgzn
postupka tuZilaStva, 27. mart 2009., povjerljiv@, BZujka 2009. godine, par. 95 (s drugim referereca
koje se navode u toj odluci).

“0 Drugostupanjska presuda u predm@glebki, par. 275.

*I Tuzitelj protiv Kordi‘a i Cerkeza predmet br. IT-94-14/2-T, T. 26647. V. tales TuZitelj protiv Galia,
br. IT-98-29-T, Odluka o protivdokazima u postupbobijanja, 2. travnja 2003., str. 3TuZitelj protiv
MrkSica i drugih, predmet br. 1T-95-13/1-T, Odluka po zahtevu @&va za uvrStavanje dokaza u
postupku replike, povijerljivo, 28. prosinca 20Q#ar. 4.

*2T.24115.
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s dogdajima o kojima u D1783 izvjeStava Policijska uprdieenska, Vijée zakljiuje
da su dokumenti koji se navode pod brojevima o® 1Hrelevantni i da imaju dokaznu

vrijednost.

15. Prijevod odréenih dijelova dokaznog predmeta P461 (dalje u tekBtijunski
transkript) u kojima se koristi rije"toboze" zavréen je tek nedaviiolz tog razloga,
Vijece ¢e iznimno razmotriti moginost uvrStavanja u dokaze dokumenta koji je u
Dodatku A Zahtjevu naveden pod brojem 12 u ovoj fasstupka, tj. poslije zavrSetka
izvodenja glavnog dokaza Gotovinine obrane. Dokument lpragem 12 je znanstveni
¢lanak koji nije sastavljen za potrebe postupka re@uvlarodnom sudu, tako da \ig
zakljwuje da je njegovo prihvanje regulirano pravilom 89(C) Pravilnika. Tdanak
pruza dodatne kontekstualne informacije kigeVijecu pomai u razumijevanju uporabe
rijeci "toboze". Vijge je svjesno da tajlanak ne govori konkretno o uporabi tie
"toboze" u kontekstu Brijunskog transkripta, alikip@acuje da on pruza pouzdani
znanstveni uvid. Iz tih razloga, Ve zakljiuje da je dokument pod brojem 12
relevantan dokument koji ima dokaznu vrijednostjedd, osim toga, naglaSava da
prihvatanje tog dokumenta ne govori niSta o eventualnopiteoju bi Vijece na kraju

tom dokumentu moglo pridati.

16. U vezi sa stavkom pod brojem 13 iz Dodatka Atau, Vijete podsjéa na
svoje ranije smjernice u vezi s izvjeStajem o g&tju, dodatkom i iskazom svjedoka
Theunensa (dalje u tekstu: Odluka i smjernféa).njima je Vije&e uzelo u obzir duljinu,
Siroki opseg i sloZenost izvjestaja o vjéstgu i dodatka tom izvjestafi.Dokumenti na
kojima se temelji taj izvjeStaj taller su brojni. U Odluci i smjernicama, \Vie je
pozvalo obranu da se obrati \gjeu vezi s eventualnim pitanjima o dokumentima na
koje se uptuje u izvjestaju vjestaka Theunert8aS obzirom na opseg tog izvjestaja i

spremnost Vijéa da obrani izée u susret pozivafil na dostavljanje podnesaka u vezi s

V. T. 28485-28488.

* Odluka i smjernice u vezi s izvjeStajem vjeStatkagatkom i svjedéenjem Reynauda Theunensa, 17.
studenog 2008. godine.

> Odluka i smjernice, par. 21.

“® Odluka i smjernice, par. 22, 31-32.

Predmet br. IT-06-90-T 8 16. srpnja 2010.



2/34424 TER

Prijevod

dokumentima na kojima se taj izvjeStaj temelji, &g ¢e iznimno razmotriti uvrStavanje
stavke 13 u dokaze u ovoj fazi postupka, tj. peskjavrSetka izutenja dokaza
Gotovinine obrane. Vige zakljiuje da dokumentacija pod brojem 13 sadrzi dodatne
informacije o sudjelovanju 134. domobranske puk@vni akciji "Ljeto '95.". To je
relevantno za tvrdnju da je 134. domobranska pui@vijekom akcije "Ljeto '95."
sudjelovala winjenju zlatina Sirokih razmjera i da je Gotovina znao za tgedé se
takader uvjerilo da dokumentacija pod brojem 13, biidda je po srijedi niz vojnih
naredbi, ima dokaznu vrijednost.

17. U pogledu prihwaanja cjelokupnog spisa u vezi sa stavkom 8, ddijematra da
¢injenica koju tuziteljstvo zeli pokazati — to daspge pcaietnih istraznih radnji na
otkrivenim leSevima 8. kolovoza 1995. godine nisifa poduzeto do 2006. godine — nije
sporna. To je potdeno u sudnici 11. lipnja 2010. godine i sve strasikee s tim sloZile.
Tuziteljstvo je, osim toga, alternativno predlozdpelokupan spis kao protudokaz koji
pokazuje koje su istrazne radnje poduzete u vemdasom od Zrtava iz Dodatnog
objasnjenja tuziteljstva u vezi sa zrtvama. ¥ge uzelo u obzir tvrdnju tuziteljstva da
mu taj spis nije bio dostupan tijekom izdemja dokaza, ali je zakkuo da tuziteljstvo
nije na primjeren nan argumentiralo ili pokazalo da su zadovoljenitéwmiji za
prinvatanje protudokaza. U skladu s tim, \4ge je zaklj@¢ilo da nema razloga za
uvrStavanje u dokaze cjelokupnog spisa u vezias&esm 8.

Predmet br. IT-06-90-T 9 16. srpnja 2010.
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IZREKA

Iz gore navedenih razloga i temeljem pravila 8®€vilnika, Vijete

ODOBRAVA Zahtjev;

UVRSTAVA u dokaze stavke od 1 do 13 u Dodatku A Zahtjevu;

ODBIJA prihvatiti cjelokupan spis predmeta na koji seagirstavka 8 kao "protudokaz"

tuziteljstva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, aodgvan je tekst na engleskom.

/potpis na izvorniku/
sudac Alphons Orie,
predsjedavaiti

Dana 16. srpnja 2010.
U Den Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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