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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE I (la « Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de D’ex-Yougoslavie depuis 1991

(le « Tribunal »),

ETANT SAISIE de la demande de certification de I’appel envisagé contre la Décision
relative au conflit d’intéréis concernant M® Miroslav Separovié (Request for Certification to
File Interlocutory Appeal against Trial Chamber’s Decision on Conflict of Interest of
Attorney Miroslav Separovié), déposée le 5 mars 2007, (la « Demande du 5 mars 2007 ») et
de la demande de certification de I’appel envisagé contre la Décision relative 4 la conclusion
imputant une faute professionnelle & M® Miroslav Separovié (Request for Certification to File
Interlocutory Appeal against Trial Chamber’s Decision on Misconduct of Attorney Miroslav
Separovié), déposée le 12mars 2007 (la « Demande du 12 mars 2007 »), (ensemble,
les « Demandes de certification »), par lesquelles la Défense de Mladen Markaé prie la
.Chambre de certifier, en application de ’article 73 B) du Réglement de procédure et de
preuve du Tribunal (le « Reéglement »), ’appel envisagé contre la Décision relative au conflit
d’intéréts concernant Miroslav Separovié¢ (la « Décision relative au conflit d’intéréts ») et
contre la Décision relative 4 la conclusion imputant une faute professionnelle & Miroslav
Separovié (la « Décision relative 3 la faute professionnelle »), rendues respectivement le

27 février 2007 et le 6 mars 2007 par la Chambre (ensemble, les « Décisions attaquées »),

ATTENDU que, dans un courriel adressé & 1a Chambre le 13 mars 2007, I’ Accusation a fait

savoir qu’elle ne répondrait pas aux Demandes de certification,

VU I’Ordonnance portant calendrier, rendue le 17 janvier 2007, par laquelle, entre autres, la

Chambre fixe au 7 mai 2007 la présentation de la déclaration liminaire de 1’ Accusation,
VU le caractére urgent des Demandes de certification,

ATTENDU que I’article 73 B) du Reglement est ainsi rédigé :

Les décisions relatives 4 toutes les requétes ne pourront pas faire objet d'un appel
interlocutoire, 4 I’exclusion des cas ol la Chambre de premiére instance a certifié 1’appel,
aprés avoir vérifié que la décision touche une question susceptible de comprometire
sensiblement 1’équité et la rapidité du procés, ou son is.sue, et que son réglement immédiat

par la Chambre d’appel pourrait concrétement faire progresser la procédure.
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ATTENDU que les Demandes de certification ont été déposées conformément aux

dispositions de 1’article 73 C) du Réglement,

ATTENDU que plusieurs des arguments avancés dans la Demande du 5 mars 2007 ont été
repris dans la Demande du 12 mars 2007, mais que, dans celle-ci, le Conseil de Mladen
Markal a fait référence 4 la Décision relative a la faute professionnelle comme é&tant
la « Décision attaquée », alors que la décision attaquée était en fait la Décision relative au

conflit d’intéréts’,

ATTENDU que la Décision relative au conflit d’intéréts et la Décision relative & la faute

professionnelle sont étroitement liées, au sens de 1’article 46 du Réglement,

ATTENDU que les Décisions attaquées portent sur le droit 1’accusé & 1’assistance d’un
défenseur de son choix, que cette question est de nature 3 compromettre sensiblement 1°équité
et la rapidité du procés en ’espéce, et que la Chambre estime que son réglement immédiat par

la Chambre d’appel pourrait concrétement faire progresser la procédure,
EN APPLICATION de I’article 73 B) du Réglement,

FAIT DROIT aux Demandes de certification.

Fait en anglais et en frangais, la version en anglais faisant foi.

Le 13 mars 2007

La Haye (Pays-Bas)
Le Président de la Chambre
de premicre instance

/signé/
Alphons Orie

[Sceau du Tribunal]

! Demande du 12 mars, par. 7.
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