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RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 21 avril 2010, la Chambre a rendu une décisionfidentielle faisant droit a la
demande de I’Accusation de rouvrir la présentatierses moyens pour produire de nouveaux
éléments de preuve (la « Décision. ke 22 avril 2010, la Chambre a annoncé sa décisin
audience publique, et les parties ont déposé dssredtions préliminaires a cet édarbe

26 avril 2010, la Défense d'lvafiermak (la « Défense déermak ») a déposé une requéte
demandant la certification d'un appel contre la iBiéc®. Le 28 avril 2010, la Défense de
Mladen Marké (la « Défense de Marka») en a fait autant (la « Requéte de
Mladen Marka »)*. Le méme jour, la Chambre a décidé de se pronanzdes deux requétes
le 4 mai 2010 au plus tard et en a informé lesigmmpar le biais d’'une communication
officieuse. La Défense d’Ante Gotovina (la « Défense de Gotw) a répondu le
29 avril 2010 pour s’opposer non pas aux requémess bien & une suspension du prBcés
L’Accusation a répondu le 4 mai 2010 en demanddat@hambre de refuser la certification
d’appel et a fait savoir que dans le cas ou ontfdrait aux requétes, elle s’opposait a une
suspension du procés en attendant le réglemerd dadstion en appgelLe 6 mai 2010, la
Chambre a rejeté une requéte informelle de la BéfeleCermak demandant I'autorisation de
déposer une réplique a la réponse de I'’Accusatianiiformé les parties de sa décision par le

biais d'une communication officieuse.
DROIT APPLICABLE

2. L'article 73 B) du Reglement de procédure et dweuve du Tribunal
(le « Réglement ») prévoit que deux conditions datives doivent étre remplies pour que la
Chambre de premiére instance puisse faire draieademande de certification d’un appel : 1)

la décision touche une question susceptible de cumgttre sensiblement I'équité et la

I Decision on Prosecution’s Motion to Reopen Its C24eavril 2010.

2 Compte rendu d’audience en anglais, p. 28632@428 28647.

% lvan Cermak’sRequest for a Certificate to Appeal the DecisionPosecution’s Motion to Reopen Its Case
26 avril 2010 (etCorrigendum of IvanCermak’s Request for a Certificate to Appeal the Decision on
Prosecution’s Motion to Reopen Its Cag& avril 2010), par. 2 et 14.

4 Defendant Mladen Mark#s Request for Certification to Appeal the Trial Charis 21 April 2010 Decision
on Prosecution’s Motion to Reopen Its Ca2e avril 2010, par. 10.

® Cette décision est venue remplacer une décisitérianre fixant au 3 mai 2010 la date limite de aiéges
réponses, dont les parties ont été informées effst@ment le 28 avril 2010, avant le dépdt de lauBieqde
Mladen Markd.

® Ante Gotovina’sResponse to lvan Cermak’s [sic] and Mladen Markgsis] Requests for Certification to
Appeal the Decision on Prosecution’s Motion to Raofhe Case?9 avril 2010, par. 2 a 4.

" Prosecution’s Response to Defence Requests foifiCation to Appeal the Decision on Prosecution’stdn

to Reopen Its Casd mai 2010 (« Réponse de I'Accusation »), pat 12 a 15.
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rapidité du procés, ou son issue, et 2) de l'adgslad Chambre de premiere instance, son

reglement immédiat par la Chambre d’appel peut @ement faire progresser la procédure.
ARGUMENTS DES PARTIES

3. Pour ce qui est de la premiére condition dditler73 B) du Reglement, les conseils
d’lvan Cermak et de Mladen Markasoutiennent que la décision compromet I'équitéaet
rapidité du procésLa Défense d€ermak note que I'équité a I'égard d’un accusé’estdes
criteres juridiques dont il faut tenir compte lar§best question de rouvrir la présentation des
moyens. Les conseils d'lvagermak et de Mladen Markasoutiennent que la réouverture de
la présentation des moyens de I'’Accusation potteirae aux droits des Accusés, dont leur
droit d’étre jugés sans retard excessif, d’étrerm@s, dans le plus court délai et de fagon
détaillée, des accusations portées contre euxsgdesir du temps et des facilités nécessaires a
la préparation de leur défense, et d'interroger iémoins a chard® Les conseils
d’'lvan Cermak et de Mladen Markasont d’avis que, par suite de la Décision, ilsagnt
besoin d'un délai supplémentaire pour examiner Hesiveaux €éléments de preuve et
éventuellement pour présenter les leurs, ce gardetait considérablement le procéda
Défense d& ermak affirme encore que dans la Décision, la Cmarde premiére instance a
reconnu que la réouverture de la présentation degems pourrait influer de maniéere

appréciable sur l'issue du protes

4. L’Accusation convient que la Décision souléve guestion liée a I'équité du proces,
mais estime qu’elle n'influe pas de facon apprédeiar sa rapidité. L’Accusation affirme
gue la décision prise par la Chambre ne retardasacpnsidérablement le proces et soutient
notamment que les nouveaux éléments de preuvgertant a une question de fait limitée et
distincte pour laquelle la Défense a déja eu leptente se préparer, et que la Défense n'a

identifié aucun témoin qui aurait pu offrir un téigieage utile a cet égaft

5. Pour ce qui est de la deuxieme condition deidlar73 B) du Reglement, les conseils

d’lvan Cermak et de Mladen Markasoutiennent que le réglement immédiat, par la Gitam

8 Requéte d'lvaiCermak, par. 2, 4 et 5 ; Requéte de Mladen Margar. 2, 5 et 6.

° Requéte d'lvaiCermak, par. 5.

9 |bidem par. 6 & 8, 10 et 12 ; Requéte de Mladen Mankar. 2 et 6.

' Requéte d’'lvarCermak, par. 7 & 10 ; Requéte de Mladen Margar. 6.

2 Requéte d'lvarCermak, par. 7 et 11 ; voir aussi Requéte de Mladerkas, par. 5 et 7.
3 Réponse de I'’Accusation, par. 2 et 3.

4 lbidem par. 2 & 9.
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d’appel, de la question en litige ferait progredagsrocédure de fagon concrétd_a Défense

de Cermak soutient que si la Chambre d’appel devaitnrgr la Décision, cela éviterait de
consacrer du temps et des ressources a la préseratnouveaux éléments de preuve, et les
parties auraient davantage de certitude concedialfdire, les éléments de preuve et les
questions a abord@r La Défense de Markandique qu’elle demanderait une suspension des
débats pour examiner les éléments de preuve edecesfus de la certification de I'appel, ce

qui, en soi, retarderait davantage le procés sslel.

6. En réponse, I'’Accusation soutient qu'a la lumiéle la portée étroite des nouveaux
éléments de preuve et du stade avancé du proasggaision de la Chambre d’appel ne ferait
pas progresser concrétement la procéduelon I'Accusation, le temps et les ressources
requis pour régler la question par le biais d’'upedpnterlocutoire seraient comparables a ceux
gui seraient nécessaires a la présentation desaox\éléments de preuve et de tout élément

de preuve en réfutation présenté par la Défénse
EXAMEN

7. Pour ce qui est de la premiere condition deitker73 B) du Réglement, la Chambre a
noté dans sa Décision que les nouveaux élémengsedwe pourraient avoir une incidence
considérable sur la responsabilité pénale indiVidwes Accusé8. La Chambre insiste sur le
fait que l'importance des éléments de preuve na skéterminée que dans le jugement
définitif, a la lumiére de I'ensemble des preuvésutefois, si I'on considére, aux fins de
l'article 73 B) du Réglement, I'importance potelidedes nouveaux éléments de preuve, la
Chambre est convaincue que la Décision soulévejuastion qui influerait considérablement
sur I'issue du procés. La premiere condition dditke 73 B) du Réglement est donc remplie.

8. S’agissant de la deuxieme condition de I'artk3eB) du Réglement, la Chambre a
examiné attentivement la question de savoir si imervention de la Chambre d’appel

pourrait, a ce stade-ci, faire progresser concrétenfa procédure dans son ensemble, y
compris I'étape éventuelle d’'un appel du jugem@at.faisant, la Chambre a également tenu

compte du fait qu’aucune des parties n’a demandédpension du proces.

5 Requéte d'lvarCermak, par. 2, 4, 11 et 13 ; Requéte de Mladen Magar. 7.
6 Requéte d’lvarCermak, par. 13.

" Requéte de Mladen Markapar. 8 et 9.

18 Réponse de I'’Accusation, par. 10.

9 |bidem par. 10 et 11.

20 Décision, par. 12.
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0. La Chambre estime que si elle devait refusareldification de I'appel, et que si la
Chambre d’appel concluait par la suite gu’elle teai tort de permettre la réouverture de la
présentation des moyens, cela aurait des répevogssir toutes les parties du jugement ayant
été influencées par les nouveaux éléments de prmuyendées sur ceux-ci. Compte tenu de
'importance potentielle susmentionnée des nouvedéments de preuve, ces répercussions
pourraient avoir une incidence considérable sujuéement, de méme qu’elles pourraient
compliquer et retarder grandement le procés dansessemble. Tout retard susceptible de
découler d'un appel porté dés a présent devanhden®re d’appel serait limité, notamment en
raison du fait qu'aucune partie n'a demandé la ensipn du procés. Par ces motifs, la
Chambre est convaincue qu’un reglement immédiatlgpaChambre d’appel pourrait faire
progresser concrétement la procédure. La deuxi@meitoon de I'article 73 B) du Reglement

est donc remplie.
DISPOSITIF

10. Par ces motifs, et en application de l'arté3eB) du Réglement, la Chambre de

premiére instancEAIT DROIT aux Requétes d’'lvafiermak et de Mladen Marka

Fait en anglais et en francais, la version en ahfgasant foi.

Le Président de la Chambre de
premiére instance

[signé/
Alphons Orie

Le 10 mai 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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