I1T-06-90-T 9/26310 TER
D9 -1/26310 TER
17 November 2009 MB

UJEDINJENI
NARODI

@

Medunarodni sud za kriviéno gonjenje Predmet br. IT-06-90-T
osoba odgovornih za te§ka krienja

medunaredneg humanitarnog prava Datum: 27. kolovoza 2009.
podinjena na teritoriji bivse o
Jugoslavije od 1991. godine Izvornik:  engleski

PRED RASPRAVNIM VIJECEM I

U sastavu:  sudac Alphons Orie, predsjedavajuci
sudac Uldis Kinis
sutkinja Elisabeth Gwaunza

Tajnik: g. John Hocking

Nalog od: 27. kolovoza 2009,

TUZITELJ
protiv
ANTE QOTOVINE
IVANA CERMAKA
MLADENA MARKACA

JAVNO

NALOG KOJIM SE I1ZDAJE JAVNA REDIGIRANA VERZIJA POVJERLIJIVE
"ODLUKE PO ZAHTJEVU IVANA CERMAKA ZA PRIVREMENO PUSTANJE

NA SLOBODU" OD 14. SRPNJA 2009.

TuZiteljstvo:
g. Alan Tieger

g. Stefan Waespi

Obrana Ante Gotovine;
g. Luka S. Miseti¢

g. Gregory Kehoe

g. Payam Akhavan

Obrana Ivana Cermaka;
g. Steven Kay, QC

g. Andrew Cayley

gda Gillian Higgins

Obrana Mladena Markaéa:
g. Goran Mikulii¢
g.Tomislav Kuzmanovié




8/26310 TER

Prifevod

RASPRAVNO VIJECE I Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teSka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava poéinjena na teritoriju bivie Jugoslavije

od 1991. godine;

IMAJUCI U VIDU "Odluku po zahtjevu Ivana Cermaka za privremeno pustanje na
slobodu” (dalje u tekstu: Odluka), koja je donijeta kao povjerljiva 14. srpnja 2009.;

UZIMAJUCI U OBZIR da dio informacija sadr?anih u Odluci treba ostati povjerljiv;
OVIM IZDAJE javnu redigiranu verziju Odluke.
Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri Cemu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na izvorniku/
sudac Alphons Orie,
predsjedavajuéi sudac

Dana 27. kolovoza 2009,
U Den Haagu,
Nizozemska

[peéat Medunarodnog sudal
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Prifevod

I. DOSADASNJI TIJEK POSTUPKA

1. Gospodinu Cermaku je privremeno pustanje na slobodu prvi put odobreno 2.
prosinca 2004. i on se vratio u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih naroda (dalje u tekstu:
PJUN) 5. ofujka 2008.! Vijeée je 14. oZujka 2008. odbilo zahtjev Cermakove obrane za
privremeno puitanje na slobodu, zauzevi stav da pofetak sudenja 11. oXujka 2008.
predstavlja relevantnu i konkretnu promjenu okolnosti koja opravdava odbijanje tog
zahtjeva na osnovu diskrecijskih ovlasti Vijefa, premda su zadovoljeni uvjeti za
odobravanje privremenog pustanja na slobodu propisani pravilom 65(B) Pravilnika o
postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik).? Vijeée je 18. stpnja
2008. odobrilo novi zahtjev Cermakove obrane za privremeno pustanje na slobodu za
vrijeme ljetne pauze u radu Suda.’ U toj odluci, Vijeée je zakljugilo da su zadovoljeni
konkretni uvjeti za odobravanje privremenog pustanja na slobodu propisani pravilom 65(B)
Pravilnika i da trenutna situacija u postupku predstavlja promjenu okolnosti koja bitno
utjede na stav koji je zauzelo u Odluci iz oujka 2008. godine.* Dana 2. prosinca 2008.,
Vijeée je ponovo odobrilo zahtjev Cermakove obrane za privremeno putanje na slobodu,
" ovog puta za razdoblje zimske pauze u radu Suda.’ Vijeée je 27. veljade 2009. odbilo
zahtjev Cermakove obrane za privremeno pustanje na slobodu zakljuujuéi da kratko
trajanje traZenog boravka na slobodi predstavlja relevantnu i bitnu promjenu okolnosti,
koja opravdava odbijanje tog zahtjeva na osnovu diskrecijskih ovlasti Vijeéa, premda su
zadovoljeni uvjeti propisani pravilom 65(B) Pravilnika.® Vijeée je 3. travnja 2009.
donijelo odluku na osnovu pravila 98bis Pravilnika, zauzevii stav prema kojem sva

trojica optuZenih moraju odgovoriti na optuZbe iz tataka Optuinice.T

! Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku Raspravnog vijeéa kojom se odbija privremeno pustanje na
slobodu, 2. prosinca 2004., par. 44; Nalog kojim se zakazuje poletak sudenja i prekida priviemeni boravak
~ na slobodi, 6. veljade 2008.

? Odluka po zahtjevu Ivana Cermaka za priviemeno pustanje na slobodu, 14, oZujka 2008. (dalje u tekstu:
Odluka iz oZujka 2008. godine), par. 10-11.

* Odluka po zaht_]evu Ivana Cermaka za priviemeno putanje na slobodu, 18. srpnja 2008. (dalje u tekstu:
Odluka iz SI'pn_]a 2008. godine), par. 23.

* Odluka iz srpnja 2008. godine, par. 17-21.

¥ Odluka po zahtjeva Ivana Cermaka za privremeno puitanje na slobodu, 2. prosinca 2008. (dalje u tekstu:
Odlula iz prosinca 2008. godine), par. 13.

¢ Odluka po zahtjevu za privremeno putanje na slobodu Ivana Cermaka, 27. veljade 2009. (dalje u tekstu:
Odluka iz veljae 2009.), par. 7-11.

7T, 17595-17623 (dalje v tekstu: Odluka na osnovu pravila 98bis).
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2. Cermakova obrana je 8. lipnja 2009. podnijela zahtjev za privremeno pustanje na
slobodu.® Cermakova obrana tra%i da se g. Cermak priviemeno pusti na slobodu 25,
srpnja 2009. na razdoblje koje Vijeée bude smatralo primjerenim i razmjernim.” Dana 10.
lipnja 2009., Nizozemska je u skladu s pravilom 65(B) Pravilnika dostavila dopis u
kojem ka¥e da se ne protivi odobravanju Zahtjeva.'® Cermakova obrana je 23. lipnja
dostavila dopis Vlade Republike Hrvatske od 10. lipnja 2009., kojim su pruZena jamstva
u vezi s traZenim puitanjem na slobodu.!’ Tuiteljstvo je 23. lipnja 2009. dostavilo
odgovor u kojem se protivi Zahtjevu.'? Dana 29. lipnja 2009., nakon ¥to je Vijede
neformalno odobrilo zahtjev za odobrenje za podnogenje replike, Cermakova obrana je

dostavila repliku na odgovor tuZiteljstva."?

II. ARGUMENTACIJA

3. Cermakova obrana tvrdi da je poslije Odluke iz veljate 2009. doZlo do relevantnih
i konkretnih promjena okolnosti.'* Za razliku od ranijih okolnosti, sada se tra%i
privremeno pustanje na slobodu za vrijeme redovne pauze u radu Suda i traZeni boravak
na slobodi je du¥i od onog koji je tra¥en ranije.!* Osim toga, Cermakova obrana tvrdi da
QOdluka na osnovu pravila 98bis i [REDIGIRANQY] predstavljaju relevantnu i konkretnu
promjenu okolnosti. 16 (ermakova obrana nadalje napominje da se g. Cermak dobrovoljno
predao Medunarodnom sudu, da je suradivao s tuZiteljstvom prije sudenja i da se tijekom
sudenja primjereno i kooperativno ponasao.'” Osim toga, g. Cermak pristaje na iste uvjete

koji su mu odredeni u Odluci iz prosinca 2008., kao i na sve druge uvjete koje Vijece

8 Zahtjev Ivana Cermaka za privremeno puitanje na slobodu na osnovu pravila 54 i 65, 8. lipnja 2009,
(dalje u tekstu: Zahtjev).

? Zahtjev, par. 2, 23-24.

'® Dopis Ministarstva vanjskih poslova, Nizozemska, 10. lipnja 2009. .

! Jamstva Republike Hrvatske u svrhu privremenog pustanja na slobodu, koje je dostavio Ivan Cermak, 23.
Tipnja 2009. (dalje u tekstu: Jamstva Hrvatske),

'2 Odgovor tuZiteljstva na Sesti zahtjev Ivana Cermaka za privremeno pustanje na slobodu, 23. Jipnja 2009.
(dalje u tekstu: Gdgovor).

3 Replika obrane Ivana Cermaka na Odgovor tufiteljstva na zahtjev Ivana Cermaka za privremeno
puitanje na slobodu na osnovu pravila 54 i 65, 29. lipnja 2009, (dalje u tekstu: Replika).

14 Zahtjev, par. 8.

13 Zahtjev, par. 9-10.

18 Zantjey, par. 11-12,

17 Zahtjev, par. 13.
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bude smatralo pr:imjerenim.18 Cermakova obraﬁa nadalje tvrdi da Odluka na osnovu
pravila 98bis nije ni povecala ni smanjila rizik da ée g. Cermak pobjeci.'® Stovise, dak i
kad bi Vije€e utvrdilo da postoji povecan rizik od bijega, Cermakova obrana tvrdi da
[REDIGIRANO] predstavlja dovoljno uvjerljiv humanitarni razlog koji odnosi prevagu u
korist odobravanju privremenog putanja na slobodu.?® Cermakova obrana konatno tvrdi
da g. Cermak nikad nije predstavljao opasnost za ¥rtve, svjedoke ili druge osobe i
napominje da je, s obzirom na to da je sudenje u fazi izvodenja dokaza obrane, prestala
postojati bilo kakva eventualna opasnost za svjedoke tuZiteljstva.?! Cermakova obrana i g.
Cermak takoder mude da ¢e poduzeti sve razumne korake kako bi sprijetili medijsko

izvjetavanje o odlasku g. Cermaka iz PYUN-a i njegovom povratku u PTUN 2

4. U Odgovoru, twZiteljstvo se slaze da Odluka na osnovu pravila 98bis predstavlja
konkretnu promjenu okolnosti poslije Odluke iz veljade 2009.” TuZiteljstvo tvrdi da
humanitarni razlozi koje Cermakova obrana iznosi nisu uvjerljivi u mjeri koja je potrebna da
bi Vijeée moglo odobriti zahtjev.>* Nadalje, tuZiteljstvo tvrdi da bi se odobravanjem
privremenog pustanja na slobodu moglo poljuljati povjerenje javnosti u Medunarodni sud.?’
Tuziteljstvo takoder tvrdi da [REDIGIRANO].?® Tuziteljstvo naposljetku istite da bi
puStanje g. Cermaka na slobodu poslije odluke na osnovu pravila 98bis moglo 3tetno

dielovati na 7rtve i svjedoke.?’

5. U svojoj Replici, Cermakova obrana osporava stav tuZiteljstva da iznijeti
humanitarni razlozi nisu dovoljno uvjtarljivi.28 Cermakova obrana nadalje tvrdi da su

okolnosti ranijih pustanja na slobodu g. Cermaka i &injenica da se ona obvezala sprijetiti

'® Zahtjev, par. 14.

9 Zahtjev, par. 15-16.
2 7ahtjev, par. 16-19.
2 7ahtjev, par. 20.

2 Zahtjev, par. 21.

2 Odgovor, par. 1.

# Odgovor, par. 4, 8-11.
5 Odgovor, par. 12.

% Odgovor, par. 10-11.
*7 Odgovor, par. 12.

2 Replika, par. 4-8.
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medijsko izvjeStavanje dovoljni da umire svaku bojazan u pogledu povjerenja javnosti u
Medunarodni sud.*®

III. MJERODAVNO PRAVO

6. Prema pravilu 65(B) Pravilnika, vije¢e moZe odobriti priviemeno pultanje na
slobodu samo ako se uvjerilo da ée se optuZeni pojaviti na sudenju i da, u slu€aju pustanja
na slobodu, ne¢e predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu osobu.
Pravilo 65 Pravilnika primjenjuje se u predraspravnoj fazi postupka, kao 1 za vrijeme
sudenja.’® Spomenuti uvjeti predstavljaju minimalne uvjete nufne za odobravanje
privremenog puitanja na slobodu. Vijeée ima diskrecijsko pravo da zahtjev za privremeno
pustanje na slobodu nekog optuZenog odbije, ¢ak i ako se uvjerilo da su fi uvjeti

zadovoljeni.**

7. Prema rijedima Zalbenog vijeéa, pri razmatranju zahtjeva za privremeno pustanje na
slobodu poslije faze postupka na koju se odnosi pravilo 98bis, Cak i1 ako se vijece uvjerilo
da su ponudena dovoljna jamstva da otklone rizik od bijega, ono ne bi trebalo iskoristiti
svoje diskrecijske ovlasti u prilog davanju odobrenja za privremeno pustanje na slobodu
ako ne postoje uvjerljivi humanitarni razlozi koji odnose prevagu u korist privremenog
putanja na slobodu.*? Postojanje uvjerljivih humanitarnih razloga postat ¢e relevantno

samo ako optuZeni zadovolji gore spomenute preduvjete iz pravila 65(B) Pravilnika, koji

» Rephka, par. 9.

0 Tusitelj protiv Milutinoviéa i drugih, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odbijanje privremenog pustanja
na slobodu tokom zimske pauze, 14. prosinca 2006., par. 10.

TuznfeljY protiv Popovita i drugih, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnog vijeéa kojom se
odbija privremeno pustanje na slobodu Ljubomira Borov&anina, Zalbeno vijece, 1. ozujka 2007. (dalje u
tekstu: Qdluka od 1. oZujka 2007. u predmetu Popovié), par, 5; Tufitelj protiv Milutinoviéa i drugih,
Odluka po Milutinoviéevom zahtevu za privremeno pu§tanje na slobodu, Raspravno vijece, 22. svibnja
2007 par. 6.

Tuzztelj protiv Prilica i drugih, Odluka po objedinjencj Zalbi tuZilatva na odluke o privremenom
puitanju na slobodu optuZenih Prliéa, Stoji¢a, Praljka, Petkoviéa i Coriéa, 11. ozujka 2008. (dalje u tekstu:
Odluka od 11. oZujka 2008. u predmetu Priic), par. 21; Tuzitelf protiv Priliéa i drugih, Odluka po "Zalbi
tuZioca na odluku po zahtjevu optuZenog Petkovida za privremeno puSianje na slobodu od 31. marta
2008.", 21, travnja 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 21. travnja 2008. u predmetu Prlié), par. 15, 17;
Tusitelj protiv Prili¢éa i drugih, Odluka po "Zalbi tu¥ioca na odluku po zahtjevu za privremene pustanje na
slobodu optuZenog Prlica" od 7, aprila 2008., 25. travnja 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 25. travnja 2008.
u predmetu Prlic), par. 14; Tuzitelf protiv Przlzca i drugih, Odluka po "Zalbi tufioca na odluku po drugom
zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu optuZenog Stojica od 8. aprila 2008.", 2. travnja 2008, (dalje
u tekstu: Odluka od 29. travnja 2008. u predmetu Prii¢), par. 13-15; TuZitelf protiv Popoviéa i drugih,
Odtuka po konsolidovanoj Zalbi na odluku po Borovéaninovej molbi za posjetu pod nadzorom i na odluke
po Gverinom i Miletiéevom zahtjevu za privremeno puftanje na slobodu tokom pauze u sudskom postupku,
15. svibnja 2008. (dalje v tekstu: Odluka od I5. svibnja 2008. u predmetu Popovié), par. 23-24,
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moraju biti zadovoljeni da bi vijeée moglo na osnovu svojih diskrecijskih ovlasti odobriti
privremeno pustanje na slobodu.”® Nadalje, trajanje privremenog pustanja na slobodu
poslije faze postupka na koju se odnosi pravilo 985is mora biti razmjemo okolnostima

zahtjeva za privremeno pudtanje na slobodu.>*

8. U sluCajevima kada se zahtjev za privremeno pustanje na slobodu podnosi poslije
odbijanja ranijeg zahtjeva, na optuZenom je da uvjeri vijeée da je doflo do promjene
okolnosti koja bitno utjede na stav koji je vijece zauzelo u ranijim odlukama u vezi s

privremenim puitanjem na slobodu istog optuZenog.”

IV. RASPRAVA

9. Vije€e smatra da Odluka na osnovu pravila 98bis predstavlja promjenu okolnosti
koja bitno utjele na stav zauzet u Odluci iz veljate 2009. godine i iziskuje ponovno
razmatranje pitanja rizika od bijega.36 Na osnovu Jamstava Hrvatske, Vijeée se uvjerilo
da bi Vlada Republike Hrvatske htjela i mogla osigurati pojavljivanje g. Cermaka na
Medunarodnom sudu, kao i poitovanje svih uvjeta koje Vijee odredi. Osim toga,
&injenica da se g. Cermak dobrovoljno predao Medunarodnom sudu pokazuje da ne bi
bilo rizika od bijega.’’ Primjereno i kooperativno ponasanje g. Cermaka u sudnici dodatni
je pokazatelj da ne bi bilo rizika od bij cga.-3 ¥ Iz tih razloga i uzevdi u obzir da je u ovom
postupku proSla faza postupka na koju se odnosi pravilo 98bis, VijeCe je uvjereno da bi se

g. Cermak vratio na sudenje ako bude privremeno puiten na slobodu.

10.  Kao &to je to bio slucaj u ranijim odlukama u vezi s privremenim puStanjem g.

Cermaka na slobodu, Vije¢e nije dobilo nikakve naznake da bi g. Cermak, ako bude pusten

3 Odluka od 21. travnja 2008. u predmetu Priié, par. 17.
3 Ibid, Odluka od 25. travnja 2008. u predmetu Priié, par. 18; Odluka od 29. travnja 2008. u predmetu
Prlié, par. 20; Odluka od 15. svibnja 2008, u predmetu Popovié, par. 32.
* Odluka od 1. o#ujka 2007. u predmetu Popovié, par. 12.
* vVidi Odluku od 11. oZujka 2008. u predmetu Prlié, par. 20; Odluka od 25. travnja 2008, u predmeta
Priié, par. 14; Odluka od 29. travnja 2008. v predmetu Prlié, par. 13-15; Odluka od 15. svibnja 2008. u
?redmetu Popovié, par. 30

7 Vidi Odluku iz o¥ujka 2008., par. 8; Odluku iz srpnja 2008., par. 19; Odluku iz prosinca 2008., par. 11;
Gdluku iz veljage 2009., par. 7.
3 vidi Odluku iz srprja 2008., par. 19; Odluka iz prosinca 2008., par. 11; Odluka iz veljade 2009., par. 7.
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na slobodu, predstavljao opasnost za svjedoke, #rtve ili druge osobe.*® Osim toga, tijekom
njegova prethodna dva privremena boravka na slobodi nije se dogodilo ni3ta §to bi navodilo
na pomisao da g. Cermak nije postovao sve uvjete koje je Vijeée odredilo.*® Naposljetku,
Vijece zakljuCuje da su zadovoljeni uvjeti za odobravanje privitemenog pustanja na slobodu

propisani pravilom 65(B) Pravilnika.

11. U ranijim odlukama, Vijete je smatralo [REDIGIRANO] relevantnim faktorom u
prilog privremenom pustanju na slobodu.*! Medutim, buduéi da je u ovom postupku prosla
faza na koju se odnosi pravilo 985is, Cermakova obrana mora pokazati da postoje uvjerljivi
humanitarni razlozi koji odnose prevagu u korist pustanja na slobodu. Cermakova obrana je
dostavila [REDIGIRANO]. Swvrha traZenog privremenog puStanja na slobodu jeste
[REDIGIRANO)]. Iz tih razloga, Vijete se nije uvjerilo da [REDIGIRANO] predstavlja
humanitarne razloge koji su dovoljno uvjerljivi da odnose prevagu u korist privremenog

pustanja na slobodu.
| V.  DISPOZITIV

12. Iz gore navedenih razloga, Vijeée ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri femu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na izvorniku/
sudac Alphons Orie,

predsjedavajuéi sudac
Dana 14. srpnja 2009.
U Den Haagu,
Nizozemska ‘
[pecat Medunarodnog suda]

¥ Vidi Odluku iz oZujka 2008., par, 9; Odluku iz srpnja 2008., par. 20; Odluku iz prosinca 2008., par. 12;
Odluku iz veljade 2009., par. 8.

* Vidi Qdluku iz veljate 2009., par. 8.

# Odluka iz stpnja 2008., par. 22; Odluka iz prosinca 2008., par. 14.
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