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1. Zalbeno veée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za tesSka
krienja medunarodnog humanitarnog préva pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu:. Zalbeno veée, odnosno Medunarodni sud), resava po "Hitnoj
interlokutornoj Zalbi na Odluku kojom se odbija privremeno pustanje na slobodu do maja
2015." (dalje u tekstu: Zalba), zavedenoj javno s poverljivim dodatkom 17. marta 2015, koju
je ulozio Goran Had?i¢ (dalje u tekstu: HadZi¢) u skladu s pravilom 65(D) Pravilnika o
postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik),' kojom on tra%i da se
po.niﬁti odiuka koju je 13. marta 2015. donelo Pretresno vece [l Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: Pretresno veée), kojom je odbijen mjegov hitan zahtev za privremeno pustanje na
slobodu? Tuzila¥tvo je 24. marta 2015. dostavilo odgovor,” a Had%ié je 26. marta 2015,
uloio repliku.? |

I. KONTEKST

2. Sudenje u predmetu Tufilac protiv Gorana Had%ica, predmet br, IT-04-75-T, pocelo je
u oktobru 2012, a Had?i¢ je poceo izvodenje svojih dokaza adbrane u julu 2014. U novembru
2014. dijagnostikovan mu je glioblastoma multiforme, neizle€iv oblik tumora na mozgu, pri
gemu je prognoza njegovog olekivanog preZivljavanja procenjena u rasponu od 12 do 24
meseca.’ Pretresi s izvodcnjerﬁ dokaza su od 20. oktobra 2014. suspendovani buduéi da su
sluzbeni lekari Medunarodnog suda kontinuirano proglasavali Had%iéa nesposobnim da
prisustvuje sudenju usled medicinskog tretmana koji mu se pruza u Holandiji i nuspojava u

vezi s tim tretmanom.®

! Had¥i¢ je svojom Zalbom takode od Zalbenog veca zatraZio da obaveze Tufila¥tvo (dalje u tekstu: tufiladivo)
da eventnalan odgovor dostavi w roku od dva dana, V. Zalba, par. 5. Njegov zahlev u tom pogledn razmotren je u
Nalogu Zalbenog veéa od 20, marta 2015. V. Nalog za hitan odgovor i repliku na Hitnu interlokutorn Zalbu
Gorana Had¥i¢a pa Odlnka kojom se odbija privremeno puStanje na slobodu {poverljivo), 20. mart 2015,
% Tufilac protiv Gorana Had%ica, predmet br. IT-04-75-T, Odluka po hitmom zahtevu odbrane za privremeno
?uﬁtanjc na slobodu, 13, mart 20135. (povertjivo) (dalje u tekstn: Odgovor).

Odgovor im¥ilaStva na hitnu interlokutornu Zalbn optuZenog na Odluka kojom se odbija pdvremeno puktanje na
slobodu do maja 2015, 24. mart 2015. (poverljivo) (dalje u fekstn: Odgovor).
* Replika u vezi s hitoom interlokntornom Zalbom na Ocdluku kojom se (odbija priviemeno puftanje na slobodu do
maja 2015, 26. mart 2015. (poverljivo) (dalje u tcksta: Replika). Zalbeno vede napominje da su zamenik
sekretara Medunarodnog suda i Had¥ié kao odgovor dostavili viSe propratnih podaesaka. V. Podnesak zamenika
sekretara w ver: s Krajnje tefkim optaZbama odbrane o ponafanjn nedosiomom profesije, 24, mart 2015; Odgovor
na Podnesak sckretara na osnova pravila 33(B), 26. mart 2015; Dopunski odgovor na sekretarov podnesak na
osnovu pravila 33(B), 30. mart 2015. Zalbeno vece smatra da su oni irelevantni za re¥avanje po Zalbi i ne
jziskuju intervenciju Zalbenog veda,
5V, Pobijana odinka, par, 2 i reference na medicinske izve§taje koje se tamo navode, V. takode Zalba, par. 1, 6;
Odgovor, par. 6.
% V. Pobijana odiuka, par. 3; Tufilac protiv Gorana Had¥ca, predmet br. TT-04-75-T, Odluka po zahtevu
tuZilaitva za medicinski pregled optuZfenog u skladu s pravilima 54 i 74bis, 16. japuar 2015. (dalje u tekstu:
Odluka po zahtevu tuZilastva za medicinski pregled opmZenog), str. 1.
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3.  HadZié je 22. januara 2015. podneo na poverljivoj osnovi hitan zahtev za privremeno
puStanje na slobodu do pofetka maja kada mu je zakazano skeniranje magnetnom
rezonancom u Hagu.” Tuzila$tvo je 16. februara 2015. dostavilo odgovor i zatraZilo da se
odrZi usmeni pretres kako bi se ispitala HadZiéeva sposobnost da prisustvuje sudenju.®
HadZi¢ se 18. februara 2015. usprotivio zahtevu za usmeni pretres bududi da, po njegovom
misljenju, nema potrebe za ispitivanjem medicinskih struénjaka da bi se utvrdilo da je on
nesposoban da uéestvuje u pretresnom postupku i pozvao da se neodloZno odobri privremmeno
pustanje na s]loboc_lu.9 Pretresno vece je 20. fcbruara 2015. odluéilo da bi mu od pomoéi bilo
da saslu$a svedodenja vestaka dr Patricka Crasa i dr Tatjane Seute i pozvalo ih da pristupe
Veéu 25. i 26. februara 2015.%°

4.  Preiresno vede je 13. marta 2015. odbilo Zahtev u svojoj Pobijanoj odluci.!’ Pretresno
veée je konstatovalo da, iako su obavezni uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika ispunjeni, buduéi
da je primilo odgovarajuce garancije i od drzave domaéina i od Vlade Srbije, i da Had¥i¢ ne
predstavlja rizik od bekstva niti opasnost ni za jednu Zrtvu ili svedoka,'? ipak zadrZava
diskreciono ovlaiéenje da odbije privremeno pustanje ma slobodu.” Pretresno veée je

napomenulo da je postupak u toku, da refava po zahtevu tuZiladtva za nastavak dokaznog

? Tugilar protiv Govana Had%ida, predmet br. IT-04-75-T, Hitan zahtev za privremeno pustanje na slobodu, 22.
janvar 2015. {poverljivo s poverljivim i ex parfe dodacima) {dalje u tekstu: Zahtev), par. 2. V. takode Tugilac
protiv Gorana Had¥ida, predmet br. TT-04-75-T, Dopunski podnesak u prilog Hitnom zahtevu za privremeno
puftanje na slobodu, 22. januar 2015. (poverljivo s povedjivim dodacima); Tufilac protiv Gorana Hadfica,
predmet br, IT-04-75-T, Corrigendwn hitnog zahteva 7a priviemeno pudtanje na slobodu, 26. januwar 2015,
(progla¥en javnim u skladu s Tufilac protiv Gorana Hadfica, predmet br. IT-04-75-T, Odluka po zahtevu
odbrane da se status podnesaka u vezi s HadZidevim zdravstvenim stanjern promeni u javmi i po zahtevu
tnZilaStva da se status svedodenja promem: u javni od 13, marta 2013. (dalje u tekstu: Nalog za promenn statusa
poverljivosti podnesake)); Tufilac protiv Gorana Hadica, predmet br, IT-04-75-T, Dopunski podnesak u vezi s
hitnim zabtevom za priviemeno puStanje na slobodu, 2. februar 2015. (poverljivo s poverljivim dodatkom);
Tuzilac protiv Gerana Had%ica, predmet br. 1T-04-75-T, Drugi dopunski podnesak u vezi s hitnim zahtevom za
Erivrcmcno pustanje na slobodn, 2. februar 2015. (poverljivo s poverljivim dodatkom).

Tuftlac protiv Gorana Hadfida, predmet br, IT-04-75-T, Odgovor mfilaStva na Hitan zahtev Gorana Had¥ica
za priviemeno puitanje na slobodu i zahtev za nsmeni pretres radi ispitivanja nezavisnit struénjaka, 16. februar
2015. (proglagen javnim na osnovu Naloga o promeni statusa poverljivosti podaesaka), V. takode Zalba, par. 9,
fusnota 13.

% Tugilac protiv Gorana Had7ca, predmet br. TT-04-75-T, Replika 1 vezi s hitnim zabtevom za privremeno
puitanje na slobodun, 18. februar 20135, (proglafena javnom u skladu 5 Nalogom. za promenn statnsa poverljivosti
podnesaka). V. takode Corrigendum Replike v vezi s hitnim zahtevom za privremeno paitanje na slobodu, 18.,
februar 2015, (proglafen javnim na osnovu Naloga o promeni statnsa poverljivosti podnesaka).

10 Tu¥ilac protiv Gorana Hadfica, predmet br. TT-04-75-T, Nalog o rasporedu, 20. februar 2015, (poverljivo).

1 pohijana odluka, par. 42(d).

2 pobijana odluka, par. 32-35. U vezi s dostupnim garancijama, v. Tufilac protiv Had?ica, predmet br.
IT-04-75-T, Poruka Ministarstva inostranih poslova Kraljevine Holandije, 28. janvar 2015; Tufilac protiv
Gorana Hodfida, predmet br. TT-04-75-T, Hitan zahtev za privremeno puStanje na slobodu. u ograniéenom
trajanju do 22. febrnara 2015, 10, februar 2015. (poverliive s poverljivim dodatkoms) i Podnesak odbrane s
dodatnim garancijama Vlade Srbije, 2. mart 2015. (poverljivo s poverljivim dodatkom) {dalje u tekstu: Garancija
Vlade Republike Sthije).

13 Pobijana odluka, par. 35.
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ﬁostupka odbrane'® i da ima obavezu da izbegne mepotrebne prekide i dalja odgadanja.’
Pretresno veée je takode zakljudilo da nede primeniti svoje diskreciono ovla§éenje da odobri
privremcnd pustanje na slobodu, izuzev ukoliko drugi faktori pe opravdaju odobrenje za to
pustanje.’® U tom pogledu, Pretresno veée sc uverilo da su uslovi pritvora u Pritvorskoj
jedinici Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: PYUN) spojivi sa zahtevima HadZi¢evog tretmana i
da korist od priviemenog puitanja na slobodu ne predstavija ubedljivy humanitamu osnovu
koja opravdéva primenu diskrecionog ovla¥éenja da se odobri privremeno pudtanje na
slobodu.’” Na toj osnovi, Vede je zakljuéilo da Had%é nije izmeo dovoljno ubedljive

humanitame razloge da opravda svoje privremeno pustanje na slobodu,*
II. STANDARD PREISPITWANJA I MERODAVNO PRAVO

5. Zalbeno veée podseéa da interlokutorna Zalba nije de novo preispitivanje odluke
pretresnog veda i da je odluka pretresnog veca na asnovu pravila 65 Pravilnika diskreciona
odluka.”’ Shodno tome, relevantno pitanje nije da 1i se Zalbeno vede sla¥e s tom
diskrecionom odlukom, nego da li je pretresno vece pravilno primenilo svoje diskreciono
ovlaséenje prilikom donoSenja te odluke.”® Da bi uspesno osporila neku diskrecionu odfuku,
‘strana u postupku mora da pokaZe da je pretresno vede napravilo "primetnu gresku” !
Zalbeno vede ée ponistiti diskrecionu odluku pretresnog veda samo ukaliko utvrdi da je ona:
(i) zasnovana na pogreSnom tumacenju merodavnog prava; (ii) zasnovana na ofigledno
pogresnom zakljucku o Cinjenicama; ili je (iii) toliko nepraviéna ili nerazumna da predstavlja
zloupotrebu diskrecionog ovlaéenja pretresnog veda.? Zalbcno veée e takode razmotriti da
li je pretresno vede pridalo teZinu spoljnim ili irelevantnim faktorima ili propustilo da prida

tezinu ili dovaljnu teZinu relevantnim faktorima prilikom donodenja svoje odluke.?

' Pobijana odiuka, fosnota 116.

5 pobijana odluka, par. 35.

16 Pobijana odulka, par. 33.

17 pobijana odluka, par. 38-39, V. Pobijana odluka, par, 36-37.

‘® pobijana odluka, par. 39, 41.

By npr, Tuzilac protiv Vojislava Seelja, predmet br. ITT-03-67-AR65.1, Odluka po Falbi m3ilaitva na odluku
po zahtevu mZilaitva da se povuée privremeno pustanje optu¥enog na slobodu, 30. mart 2015, (dalje v tekstu:
Odluka u predmetn Seself), par. 10 i reference koje se tamo navode.

2% Odluka 1 predmetn .fve.‘s'ey, par. 10,

*! Odluka v predmetu Seselj, par. 11 i reference koje se tamo navode.

Z Odluka u predmetu Seelj, par, 11 i reference koje se tamo navode,

2 Odluka u predmem fe.s“elj. par, 11 i reference koje se tamo navode,

Predmet br. IT-04-75-AR65.1 3 13. apml 2015.
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6.  Pravilo 65(B) Pravilnika predvida sledece: - !

Prefresno vede mode izdati nalog za puflanje na slobodun u svakoj fazi sudskop postupka pre donofenja
konaéne presude samo nakon $to zemdfi domadinu i dr¥avi u koju optu¥eni tra%i da bude pusten da prilika
da se izjasne 1 samo ako se uverilo da ¢ se optuZeni pojaviti na sudenju i da, v slufaju putanja pa siobodn,
neée predstavljati opasnost ni za jednu #rtvo, svedoka ni bilo koje drgo lice. Postojanje dovoljno
uv\':.rljivilél4 humanitarnth razloga moZe se uvzeli u obzir prilikom odobravapja takvog puitanja na
slobodu., : '

7.  Prilikom odlu&ivanja da li su uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika ispunjeni, pretresno
veée mora razmotriti sve relevantne faktore za koje bi se od razumnog pretresnog vecda
oekivalo da ih pre dono¥enja odluke uzme u obzir.”® Veée mora zatim dati obrazloZeno -
misljenje u kom ¢e izloZiti svoj stav o tim relevantnim faktorima. Koji su to relevantni faktori

i koju te¥inu im treba pridati zavisi od okolnosti u svakom predmetu.”®
II. DISKUSIJA

8. HadZié tvrdi da je Pobijana odluka prepuna pravnih i &injenicnih gredaka, koje je, *l
pojedinacno 1 kumulativno, Cine tolike nerazumnom i nepravicnom da to predstavlja
zloupotrebu diskrecionog ovladéenja.”” On tvrdi da Pretresno veée nije pridalo odgovarajuéu
teZinu relevantnim faktorima ukljufujuéi: (i) njegovo neizleCivo stanje i procenjeni
vremenski okvir njegove smuti;”® i (ii) kratak period tra¥enog pustanja na slobodu koji, s
obzirom na njegovo trenutno stanje, ne bi pronzrokovao nikakvo ka$njenje v postupku niti bi
uticao na kvalitet njegovog tretmana.”’ On takode tvrdi da je Pretresno vede pogresilo kada je
zakljuéilo da su u tim okolnostima uslovi pritvora u PTUN prikladni i tvrdi da Pretresno vece
nije identifikovalo faktore koji govore protiv njegovog priviemenog puitanja na slobodu
Kao pravno sredstvo, HadZié traZi od Zalbénog veca da bonié’ti Pobijanu odluku i naloZi
njegovo neodloZno priviemeno pustanje na slobodu do dana kada mu je zakazano vaino

skeniranje magnetnom rezonancom u Hagu.'

# Odluka u predmefu S:e.‘s'elj; par. 12, 16, )
2 Odluka u predmetn Seselj, par. 13 i reference koje se tamo navode.
* Odluka u predmem fe.i‘elj , par. 13 i reference koje se tamo navode, )
7 Zalba, par. 3, 24. V. takede Zalba, Dodatak (poverljivo). Had¥%ic u Replici tvrdi da su informacije u vezi s
posledicama prvog ciklusa njegovog tretmana prvi put dostavljene Zalbenom veéu, ali poziva Zalbeno vede da, s
obzirom na veoma izuzeme 1 hitne okolnosti, u interesu pravde razmolr taj materijal. V. Replika, par. 4-5,
TuZilastvo sc protivi razmatranju fog matexijala zbog toga 5io je, izmedu ostalog, prvi put predoden po Zalbi. V.
Odgovar, par, 16-18. Zalbeno vede napominje da, imajuci n vidu hitoe i 1zuzetne okolnosti predodene u ovorn
?rqdmctu i éinjenicn da je Had%idevo stanje trenmino xelevantan fakior, ne prihvata prigovor tuZilagtva.

¥ Zalba, par, 2-3, 15-22, 24, 32-33, 36-37, 63.
2 Falba, par. 3, 25-31, 35, 38-40.
* Zalba, par. 3, 12-14, 32-37, 63; Replika, par, 16-17. _
3 Zalba, par. 4, 24, 41-64. Pored toga, Had¥i¢ od Zalbenog veda traZi da "po svom nahodenju razmotri
mognénost da odobri duZi period imajuéi u vidu kriterijume navedene u struénim izvedtajima”. Zalba, par. 64.
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9.  TuZla$tvo odgovara da Had?i¢ ne pokazuje da je Pretresno veée napravilo primetnu -

greSku u primeni svog diskrecionog ovla$éenja i da bi, shodno tome, Zalbu trebalo odbaciti.*
B. Analiza

1.  Navodni propust da se razmotre vazni faltori prilikom procene postojanja humanitamih

razloga koji iziskuju pustanje na slobodu

10. Had¥i¢ tvrdi da je Pretresno vece razmotrilo samo njegovo neizieivo stanje i
procenjeni vremenski okvir njegove smrti prilikom ocenjivanja spojivosti pritvora u PJUN s
njegovim tretmanom i propustilo da uzme u obzir njegovo stvarmno zdravstveno stanje i
Zivotnu prognozu prilikom ocenjivanja da li Postoje bilo kakvi uverljivi humanitarni razlozi
koji iziskuju njegovo pustanje na siobodu®® On trdi da njegova progooza upuéujc‘ na
zakljuak da nefe preZiveti.dovolino dugo da dodeka prvostepenu presudﬁ, a kamoli
drugostepenuy presudu,>*

11. Had¥i¢ na slidan nafin tvrdi da njegov dalji boravak u pritvoru u tim okolnostima ne
shuZi legitimnoj svrsi i pretvara pritvor u kaznu uprkos Cinjenici da on ima pravo na
pretpostavku nevinosti.”> On napominje da svaki mjesec koji trenutno boravi u pritvoru

predstavija znatan dio #ivota koji mu je preostao.*®

12. Hadzi¢ takode tvrdi da Pretresno vece nije na primeren nacin razmotrilo kratko trajanje
traZenog perioda boravka pa slobodi §to, buduéi da je medicinski potvedeno da je on
nesposoban da prisustvuje sudenju od oktobra 2014. i sve vreme tokom traZenog ptivremenog

boravka na slobodi, ne bi prouzrokovalo nikakvo kasnjenje niti uticalo na kvalitet njegovog

Had?i¢ takode napominje da je sva traZena dokumentacija za privremeno pustanje na slobodu bila dostupna w
spisy, ukljufojudi parancije vlada Srbije i Holandije. potvrdu dostupnosu' svih lekova i zdravstvenih ustanova
antrebmh tokom priviemenog boravka na slobodi i Lignu garancijn, V, Zalba, par. 62.
? Odgovor, par. 1-2, 14, 19-44, 49.
3 Zalba, par. 2-3, 15-22, 24, 63. On takode tvrdi da Pretresno vece nije nzelo u obzir le vane faktore primenivii
vi3i standard dokaz.lvan]a na svoje utvrdivanje & cm]cmca od propisanog "ocenjivanja verovatnode" i propustivii
da 1dcnuf1kuJe i iznesc obrazloZeno mifljcnjc n vezi s "relcvantnim fakdorima™ koji su posluZili kao osnova za
odbijanje njegovog zahteva za privremeno pudtanje na slobodu. V. Zalba, par. 3-4, 12-14, 16, 25-26, 40; chhka,
ar, 7-0.
ﬁ Za]ba., par. 22-23, 63.
35 7 alba, par, 22,
36 Zalba, par, 22-23. Hadi¢ dalje tvrdi da je tu¥iladtvo pogreSno navelo da bi njegovo sudenje moglo biti "lako
okon&ano" u periodu u kom se ofeknje da ée Zveti. Prvo, on je sada zdraystveno nesposoban da prisustvoijc
sudenju i verovatno nede biti sposoban da prisnstvuje sudenju 1 preostalom delu fretmana hemoterapijorn.
Drugo, pretpostavijene "mere utede vremena” predstavljaju zaltev kojim se od Pretresnog veda traZi da nastavi
sndenje u odsustvu optufenog, o predstavlja jasno krienje &ana 21(4)(d) Statuta Medunarodnog snda. V.
Replika, par. 11.
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tretmana.®’ Po Had¥éevom mi¥ljenju, uverljivi humanitarni razlozi koji govore u prilog
njegovom priviemenom putanju na slobodu, kao i izuzetan karakter pritvora, ne mogu biti
nadmaseni pukom ¢&injenicom da se jof uvek resava po zahtevu tuzilaftva da se sudenje
nastavi u odsustvu opfuZenog, posebno s obzirom na odsustvo bilo kakvih dokaza koji
upucuju na zakljuak o iole realnoj perspektivi nastavka sudskog postupka tokom perioda

privremenog boravka na slobodi.™®

13. Tuziladtvo odgovara da HadZic nije pokazao da je Pretresno vece zanemartlo relevantne
faktore buduéi da je Pretresno vede, u stvari, izri¢ito imalo u vidu njegovo stanje, ofekivanu
duZimu Zivota i period trazenog pustanja na slobodu, a usredsredilo se na to da li mu se pruZa
odgovarajuca zdravstvena nega u PJUN i da li bi moguée pogodnosti kuéne nege u Srbiji
predstavijale dovoline uverljivu humanitarnu osnovu za odobrenje njegovog zahteva.®
Tuzila¥tvo tvrdi da Pretresno vede nije bilo obavezno da ponovo naglafava svaki aspekt
Had¥i¢evog fizitkog stanja i da je Pretresno veée pravilno uzelo u obzir dostupne informacije
u vezi s HadZiéevim zdravljem 1 uslovima pritvora.®® Tuziladtvo takode tvrdi da Hadié,
dalje, ne pokazuje da je Pretresno vebe zanemarilo medicinske dokaze, odnosno da je,

naprotiv, Pretresno veée zasnovalo svoju odluku na struénim dokazima koji su mu bili

dostupni.*!

14. Tuzilastvo takode tvrdi da je Pretresno veée razumno smatralo da HadZicevo dalje
prisustvo u Hagu sluZi legitimnim svrhama obezbedivanja da mu se 1 dalje pruZa zdravstvena
nega najvideg kvaliteta i odravanja moguénosti da se sudenje nastavi’’ Po miljenju

tuzila$tva, Had¥iéeva tvrdnja da neée biti sposoban da prisustvuje postupku posle maja 2015.

%7 Zalba, par. 3, 26, 38-40; Replika, par. 13. V. Zalba, par. 25, 27-31, 35. Had¥¢ takode wrdi da je Pretresno
vede zanemarilo jasne medicinske dokaze koji potvrdujo da je tokom trafenog perioda privremenog boravka na
slobodi jedim predvideni tretman samostalno vzimanje leka za he,motcraplju praceno testiranjern krvi,
prvenstveno kako bi se obezbedili adekvatni nivoi trombocita, #to mu je dostupno u Srhiji. V. Zalba, par. 38.
Had?i¢ dalje tvrdi da Pobijana odluka ne uzima u obzir medicinske dokaze prema kojima bi njegovo ledenje bilo
pradeno iz Haga dok on privremeno boravi na slobodi i da njegov povratak u Srbiju ne predstavlja "nikakav
dodatan rizik" v pogledu njegove nege. V. Zalba, par. 38-39; Replika, par. 18.

% Replika, par. 14.

* Odgovor, par, 27-28, 44,

40 Odgovm:, par. 40.

T Odgovor, par. 39-43. TuilaStvo takode tvrdi da je Pretresno vede primenilo odgovarajudi standard
dokmvanjau svojoj oceni dokaza. V. Odgovor, par. 29-31.

2 Qdgovor, par, 31. TuZila¥tvo takode tvedi da bi odohre.nJc privremenog puitanja na slabodu otklonilo svaku
mogiépost da se sudenje u meduvremeny nastavi i da je sudenje v poodmaklo] fazi i moZe lako biti okoncano u
vremenskom okvirn Had¥iéeve prognoze. V. Odgovor, par. 22, 23. TuZilaStvo u tom poglcdu napominje da
Pretresno vede reava po zahtevu trafeéi od njega da utvrdi datum nastavka sudenja, Eto izaziva moguénost da
Had¥idevo odsustvo iz Haga dovede do ka¥njenja u postapkn imajud u vidu mere nitede viemena koje je
tuZila§tvo spremno da preduzme. V. Odgovor, par. 32, 38.
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zanemaruje suprotno mi§ljenje oba struénjaka da on trenutno nema nikakve kognitivne

disfunkcije.

15, Zalbeno veée ponovo naglafava da je pretresno vece obavezno da razmotri sve
relevantne faktore za koje bi se od razumnog pretresnog veca ofekivalo da ih uzme u obzir
pre donosenja odluke o tome da li su uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika ispunjeni.** Pretresno
vece je imalo u vidu diskreciopu prirodu odluke kojom se odobrava privremeno pustanje na
slobodu i napomenulo jel da nije spremno da primeni svoje diskreciono ovlaSenje 1 pusti
HadZi¢a na slobodn izuzev ako ne postoje uverljivi humanitarni razlozi koji opravdavaju
njegovo pustanje na slobodu.”’ Taj zaklju&ak je u skladu s diskrecionim ovlagéenjem koje je
povereno Pretresnom vecu na osnovu pravila 65(B) Praviinika, koje predvida da pretresno
veée moZe da uzme u obzir "postojanje dovoljno uverljivih humanitarnih razloga" prilikom
odobravanja pustanja pa slobodu. Prilikom utvrdivanja da li- su takvi razlozi prisutni,
Pretresno vece je uzelo u obzir medicinske dokaze u vezi s HadZidevim stanjem 1 raspoloZive
dokaze u vezi s uslovima njegovog boravka u pritvoru i zakljudilo da su ovi potonji spajivi s

zahtevira njegovog tretmana,*® Pretresno vede je napomenulo da postoje pogodnosti toga da

" se HadZi¢ oporavlja u porodiénom okruZenjun, ali nije smatralo da je "teZina te pbgodnosti

takva da predstavlja uverljivi humanitarni raziog za privremeno pustanje na slobodu u

sadasnjim okolnostima ovog predmeta”.!’

16. Zalbeno veée smatra da razmatranje Pretresnog veda u vezi s postojanjem uverljivih
humanitarnih razloga ne uzima u obzir potpuni raspon uverljivih humanitamnih razloga koji su
evidentni u HadZicevom slucaju. Konkretno, usredsredujuéi se na to da li se HadZiéu pruza
adekvatan medicinski tretnan u Holandiji i da i su wslovi njegovog boravka u pritvoru
adekvati, Pretresno veée je pridalo nedovoljnu te¥inu Ginjenici da Hadzi¢ pati od neizleéivog
oblika raka i da je ogekivanje duZine njegovog Zivota ograni¢eno. Pretresno veée je narodito
propustilo da razmotri da li te ¢injenice predstavljaju dovoljno uverljive humanitarne razloge

koji opravdavaju privremeno pustanje na sfobodu. Pretresno veée se umesto toga usredsredilo

% Odgovor, par, 37, gde se upucuje na Pobijanu odiuke, par. 36 i reference koje se tamo navode. Tuilaftvo
takode osporava tvrdnju da HadZi¢ tremutno pati od bilo kakve kogritivne disfunkeije. V. Odgovor, par. 16-17,

# V. npr, Odlvka w predmetn Sefelf, par. 13; Tufilec protiv Jadranka Priica i drugih, predmet br.
IT-04-74-AR65.26, Qdluka po Zalbi tufilatva na odluku o priviemenom pusfanju na slobodu Jadranka Pelica,
15. decembar 2011, par. 6. V. takode Edouard Karemera i drugi protiv tufioca, predmet br. ICTR-98-44-AR65,
Odluka po Zalbi Matthiena Ngirumpatsea na odluku Preiresnog veda kojom se odbija priviemeno pujtanje na
slobodu, 7. april 2009, par. 13. ‘

%S Pobijana odluka, par. 35-36,

“% Pobijana oduka, par. 37-38.

7 Pobijana odluka, par. 39.
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na analiza dovoljnosti medicinskog tretmana koji je obezbeden HadZi¢u u PJUN i na potrebu
za nastavkom njegovog sudenja.*® Pritom je Pretresno veée propustilo da u dovoljnoj meri
razmotri pitanje u srfi svog razmatranja uverljivih humanitarnih razloga, odnosno da I
optuZeni s ograni¢enim ocekivanjem duZine Zivota moZe, s humanitarnog stanovidta, biti
privremeno pusten na slobodu svojoj porodici dok je sudenje u prekidu, bez obzira na

dovoljnost tretmana koji mu se pruZa u PTUN.

17. Pretresno veée je takode propustilo da u dovoljnoj meri razmotri i oceni da 1i bi
Hadzicev oporavak od nuspojava u vezi s medicinskim tretmanom mogad biti olaksan
bliskom podr§kom ¢lanova porodice, a mjegovo opSte stanje pobolj¥ano privremenim
pustanjem na slobodu u porodi¢no okruZenje. Zalbeno veée u tom pogledu ima v vidu struéne
dokaze predodene Pretresnom vecu da bi "optimalni uslovi bili nega u poznatom okruZenju
uz podriku &lanova porodice”*® Zalbeno vijele smatra da su, prilikom ocenjivanja da li
postoje dovoljno uverljivi humanitarni razlozi koji opravdavaju pustanje na slobodu, to
falktori kojima razuman presudilac o €injenicama ne bi propustio da prida odgovarajucu

teZinu.

18. Pored toga, Zalbeno veée smatra da prilikom odvagivanja da li su to dovoljno uverljivi i
opravdani razlozi za Pretresno veée da primeni svoje diskreciono ovla¥cenje u prilog
privremenom pustanju na slobodu HadZida, Pretresno vece nije pridalo dovoljmu teZinu
&injenici da je Had¥i¢ progladen nesposobnim da prisustvuje sudenju od 20. oktobra 2014,
da se nije odrekao prava da bude prisutan tokom postupka’® i da nije realno otekivati da
postane dovoljno sposoban da prati postupak dok je podvrgnut tretmanu, a u svakom sluéaju

ne pre prve evaluacije terapije koja se ofekuje u maju 2015.”2 U tom pogledun, Pretresno vece

“® pobijana odluka, par. 36-40.

"% Twilac protiv Gorang Had%da, predmet br, TT-04-75-T, Podnesak zamenika sekretara s izveStajima
medicinskih strufnjaka, 13. februar 2015. (poverdjivo s poverljiivim dodacima), Poverljivi dodatak 2 (dalje u
tekstu: Drugi Crasov izvedtaj), st. 2. V. takode Tufiloc protiv Gorana HadZida, predmet br. IT-04-75-T,
Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izveStajem, 29. januar 2015. {(poverljivo s poverljivim dodatkom)
(dalje u tekstu: Tzve¥taj nadle¥nog sluZbenog lekara od 28. januara 2015), sir. 1.

3 Odiuka po zahtevo tu¥ila¥tva za medicinskn pregled optu¥znog, str. 1 (2de se napominje da su “pretresi bili
odgodeni od 20. oktobra 2014. usled HadZideve nemogucnosti da prisustvuje zbog svog zdravlja"). Pretresno
vede 1 dalje se informife o razvoju dogadaja u veézi s HadZicevim stanje putem redovnih medicinskih izvedtaja
koje priprema nadlezni sluzbeni lekar PJUN. V. Pobijana odluka, par. 2 i reference koje se tamo navode.

71 Pobijana odluka, par. 3 i reference koje se tamo navode.

2 v, Tufilac protiv Gorana Had%ica, predmet br. IT-04-75-T, Podnesak zamenika sekretara s izveiajima
medicinskib struénjaka, 13. februar 2015. (poverljivo s poverljivim dodacima), Poverljivi dodatak 1 (dalje
tekstu: Prvi Crasov izveitaj), str. 7, ("g. Had%é e verovatno pokazati slab status ucinka tokom i posle
repetitivnog tretmana hemoterapijom. Tokom tog tretmana, njegov funkcionalni kapacitet ée biti znatno smanjen
1 malo je verovaino da ée biti dovoljno sposoban da prisustvuje sndenju™). Dr Cras takode napominje da ée
"posustvo 1 ulefée na sudenju bili opasno po zdravlje g HadZida i verovatno ugroziti plan tretmana.
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je pridalo nedovoljnu teZinu dokazima vestaka koji upuéuju na zakljuak da HadZi¢ trenutno
boluyje od, izmedu ostalog, smanjenog broja krvnih zmaca, gubitka teZine, glavobolja,

7TMB7TER

kognitivne disfunkcije koju karakteriSu usporenost i problemi s memorijom i poveéanog-

umora.”? Naprotiv, prilikom donoSenja svog zakljulka, Pretresno veée se rukovodilo
obavezom da obezbedi ekspeditivnost postupka bez objadnjenja kako tom interesu doprinosi
odbijanjem zahteva za kratak period privremenog pultanja na slobodu tokom kojeg Hadi¢,
po svemu sudedi, nece biti sposoban da prisustvuje postupku, koji je prakticno u prekidu od
oktobra 2014.

19. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vece zakljucuje da je Pretresno veée mapravilo
primetnu gresku time 3to nije pridalo dovoljmu teZinu relevantnim faktorima prilikom
dono§eﬁja odluke. U svetlu tog zakljucka, Zalbeno veée smatra da nema potrebe za

razmatranjem ostalih argumenata strana u postupku.

2.  Primereno pravno sredstvo

20. Had¥ié tea¥i od Zalbenog veéa da odobri njegovo priviemeno pultanje na slobodu do
datuma za koji je zakazano njegovo sledece skeniranje magnetnom rezonancom u maju 2015.
i da ne vraa predmet Pretresnom veéu.* On napominje da je nalog Zalbenog veéa u tom
pogledu opravdan s obzirom na kaSnjenje u dono¥enju Pobijane odluke koje je u oftrom

kontrastu s oGiglednom potrebom za ekspeditivnoséu koja se tra%i u takvim okolnostima®

Hemoterapija temozolomidom, &ak i ako je on priliéno dobro podnosi, bide propradena umorom, muéninom i
smanjenim funkcionalnim statusom". 'V, Prvi Crasov izveitaj, str. 9. V. takode Drugi Crasov izvedtaj, str. 1 (gde
sc imajn u vidu "ogekivane puspojave budude hemoterapije™); Tufilac protiv Gorana HadZid¢a, predmet br, TT-
04-75-T, Podnesak zamenika sekretara s izveStajima medicinskih stru#njaka, 13. febmar 2015. (poverdjivo s
poverljivim dodacima), Poverljivi-dodatak 3 (dalje v teksta: Izvedtaj dr Sente), str. 2 ("Po mom miiljenju, g,
Had¥ié nede biti sposoban da vestvuje u pretresnom postnpkn (éctiri meseca) ... tokom tretmana ... U ovom
periodo je nepoznato da li je njegov tretman wspefan (prva evaluacija u maju 2015). Stoga je nemognde
predvideti da 1i ée on biti sposoban da prisustvoje sudenju u periodu od viSe meseci™). Dr Seute takode izvektava
da bi "prisustvo i néeSce n pretresnom postupku dok pati od tefkih nuspojava hemolerapije bilo &telno po njegovo
zdravije”. V. Izvelitaj dr Seute, str, 2. Zalbeno vede takode n tom pogledu napominje da se to da i Had¥%ié
trenutno pati od bilo kakve "kognitivne disfunkeije” u smislu da li se "dobro orjentife v vremenu, prostorn i
liéno* 1 da li se moZe "jasno izaZavati® razlikuje od pitanja da 1i je dovoljno sposoban da prati sudski postopak
na smislen nain i da to prvo samo po sebi ne implicira drugo. V. Tufilac protiv Popovida i drugih, predmet br.
IT-05-88-A, Javna redigovana verzija od 30, novembra 2012, Odluka po zahtevu za okonfanje Zalbenog
?ostupka za Milana Gveru od 30. novembra 2012, 16. janoar 2013, par, 21-25.

? V. Prvi Crasov izve¥aj, str. 6-7; Drugi Crasov izvedtaj, str. 1; Izveltaj dr Sente, str. 3. V. takode Izvedtaj
nadle¥nog slu¥benog lekara od 28. januara 2013, str. 1.
 Zalba, par. 4, 64.

% Zalba, par. 42-43.
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kao i s obzirom na ponovljene zahteve Pretresnog veca u vezi s tim da li je on spreman da se

odrekne prava da prisustvuje svom sudenju koje on smaira neprimerenim pritiskom. %

21. TuZilaStvo u odgovorn poziva Zalbeno veée da odbaci Had¥iteve neosnovane i
neutemeljene tvrdnje u vezi s kasnjenjem Pretresnog veéa u razmatranju njegovog zahteva za
privremeno pustanje na slobodu i upitima u vezi s tim da li HadZi¢ ostaje pri svom stavu u

vezi s prisustvorn na sudenju.’’

22. Zalbeno veée je mislienja da je, s obzirom na hitnost stvari, a narofito na vreme koje je

proteklo od HadZicevog prvobitnog zahteva i na zakazani datum - skeniranja magnetnom

rezonancom u Hagu, u interesu pravde da se odobri traZeno pravno sredstvo. Zalbeno vede,

stoga, nala¥e privremeno pustanje Had¥i¢a na slobodu u ograni%enom trajanju i do datuma
njegovog skeniranja magnetnom rezonancom u Hagu koji je naveden u Poverljivom dodatku
ovoj odluci $to je, po mifljenju Zalbenog veca, srazmerno trenutnim okolnostima u ovom
predmetu. Postupajuéi tako, Zalbeno vede ponavlja da je Pretresno vede u Pobijanoj odluci
konstatovalo da Had¥i&, ako bude pusten na slobodu, neée predstavljati rizik od bekstva i
neée ugroziti Jrtve, svedoke ni druga lica.*® Zalbeno veée takode ima u vidu dovoljnost

garancija koje je pruZila Republika Srbija.”®

W. DISPOZITIV
23. Zalbeno veée, iz gorenavedenih razloga,
USVAJA Zalbu i PONISTAVA Pobijanu odhuku;

NALAZE, na osnove Clana 29 Statuta i pravila 54, 65 i 107 Pravilnika, HadZievo

privremeno pustanje na slobodu do datuma navedenog u Poverljivom dodatku ovoj odluci.

DALJE NALAZE kako sledi;

3¢ Zalba, par. 46-54, Had¥ic u Replici razjanjava da ni na keji nadin ne sugeride da je Pretresno vede postupalo s
neprimerenim molivom kada se raspitivalo da 1i on i dalje odbija odricanje, ali da ponovljeni zahtevi Veca da jos
jednom potvrdi da se ne odrie prava da bude prisutan, narofito neposredno posle projekeija nesposobnosti n
medicimskim izve¥tajima, predstivljaju neprimeren "posredan pritisak® i izazivaju bojazan da postoji veza
izmedu zahteva za odricanje i njegovog nereienog zahfeva za priviemeno pugtanje na slobodu koja ga je stavila
POd znatajan de facfo pritisak. V. Replika, par. 22-24,

7 Odgovor, par. 2, 45-48, .

8 Pobijana odluka, par. 33-34,

*v. Pobijana odluka, par, 32. V. takode gore, fusnota 12.
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1. holandske vlasti prcbaciée HadZi¢a na aerodrom Schiphol u Holandiji ¢im to bude moguée

posle donoSenja ove odiuke;

2. na aerodromu Schiphol Had7i¢ ¢e biti priviemeno predat u nadleZnost predstavnika Viade
Republike Srbije, u skladu s paragrafom (a) Garancije Ministarstva unutraSnjih poslova
Republike Srbije, koji ée pratiti Had7iéa tokom preostalog dela putovanja do i iz opstine Novi
Sad, u Stbiji;

3. period privremenog boravka na slobodi pofede kad HadZi¢ bude predat u nadleZnost
ovlaicenog predstavnika Vlade Srbije, a zavrSice se kad HadZi¢ bude vraden holandskim

vlastima u maju 2015, na dan preciziran u Poverljivom dodatku;

4. Had¥ica de na povratnom letu pratiti ovla¥éeni predstavnici Viade Srbije, koji ée ga
predati pod nadzor holandskih vlasti na acrodromu Schiphol, a holandske vlasti ée zatim
prebaciti Had%ica nazad u PYUN u Hagu, '

5.  Tokom perioda privremenog boravka na slobodi, HadZi¢ de se pridrZavati sledecih

uslova:

a. pre odlaska iz PJUN, Had7i¢ ée Ministarstvu pravde Holandije i sekretaru
Medunarodnog suda dostaviti pojedinosti itinerara svog putovanja;

b. HadZi€ ée ostati u granicama opstine Novi Sad, Srbija, izuzev putovanja na

acrodrom i s aerodroma;

c. HadZic ée od 23:00 sata svake noéi do 07:00 sati sledeceg dana boraviti u
stanu navedenom u Poverljivom dodatku,

d. policijski sluZzbenici koje odredi Ministarstvo unutrainjih poslova Srbije
svakodnevno ée posedivati HadZicev stan 1 podnositi pismene izvetaje u
kojima ¢e sckretam Medunarodnog suda potvrdivati da i se HadZic

pridrZava svih postavljenih uslova ;

e. HadZi€¢ e predati sve svoje putne isprave Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Srbije, 1 oni ée tamo ostati sve vreme tokom njegovog boravka
na slobodi;
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f. HadZ%i¢ nece imati nikakav kontakt sa Zrtvama ili svedocima, nifi ¢e na bilo
koji padin nticat pa njih ili na bilo koji nadin omefati postupak pred
Medunarodnim sudom ili provodenje pravde;

£. izuzev sa svojim braniocima, HadZié o svom predmetu neéde razgovarati ni

§ kim, ukljudujudi sredstva javnog informisanja;

~h. HadZé ¢e se strogo pridiZavati svih uslova koje postave vlasti Republike
Srbije a koji su nuZni da bi te vlasti mogle da ispune svoje obaveze na

osnovu ove Odluke;

i. Had¥i¢ ée se pridrzavati svakog naloga Zalbenog ve¢a za izmenu uslova ili

akonéanje privremenog pustanja na slobodu; i

j- Had#é ée se vratii u PJUN mnajkaspije do datuma navedenog u
Poverljivom dodatku;

Zalbeno vede TRAZI od Vlade Republike Stbije da prenzme odgovornost za sledece:

a. da imenuje slu¥benika pod Ciji ée nadzor HadZic biti predat i koji ¢e pratiti HadZiéa od
acrodroma Schiphol, u Holandiji, do Novog Sada, Srbija, i, da §to je ranije mogude

obavesti Pretresno vece, Zalbeno vece i sekretara Medunarodnog suda o imenu tog

ovlaiéenog sluZbenika; : - l

b. da odredi policijske sln¥benike u Novom Sadu, Srbija, koji ¢e svakodnevno posedivati
HadZiéev stan i podnositi pismene izveStaje sekretaru Medunarodnog suda kojima se

potvrduje da 1i se HadZzi¢ pridrZava svih postavljenih uslova;

¢. da smesta obavesti sckretara Medunarodnog suda, Pretresno vede i Zalbeno vece
ukoliko se HadZi¢ ne bude javljao policijskoj stanici kako je naloZeno;

d. da se postara za HadZidevu liénu bezbednost 1 signmost tokom njegovog privremenog ‘ 1
boravka na slobodi u Republici Srbii; |

e. da snosi sve trogkove u vezi s prevozom s aerodroma Schiphol u opitinu Novi Sad,

Srbija, 1 nazad;
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. sve trofkove vezane za HadZicev tretman tokom privremenog boravka na slobodi;

g. da, na zahtev Zalbenog veca ili strana u postupku, obezbedi sva sredstva saradnje i
komunikacije izmedu strana u postupku i osigura poverljivost svih takvih

komunikacija;

h. da bez odlaganja obavesti sekretara Medunarodnog suda o prirodi bilo kakve pretnje
po HadZicevu bezbednost, te da dostavi kompletne izvestaje o istragama vezanim za

te pretnje;

i. da HadZi¢a bez odlaganja pritvord ako on pokusa da pobegne s teritorije Republike
Srbije ili ako na bilo koji drugi nalin prekr§i odredbe i uslove priviemenog puStanja
na slobodﬁ propisane ovom Odlukom i Poverljivim dodatkom kao i da o svakom
takvom krfenju bez odlaganja obavesti Sekretarijat Medunarodnog suda i Zalbeno
vele;

j. da postuje prvenstvo Medunarodnog suda u vezi s bilo kakvim postojeéim ili buducim

postupcima u Republici Srbiji u vezi s HadZicem;

k. da Pretresnom vecu i Zalbepom vedu podnese pismeni izveltaj, po Had¥idevom

povratku u PJUN, u vezi s HadZicevim pridrzavanjem uslova iz ove odluke.
7. Na kraju, Zalbeno vece UPUCUJE sekretara Medunarodnog suda:

a. da se konsultuje s holandskim i srpskim vlastima u vezi s praktinim pitanjima u vezi

s HadZicevim privremenim putanjem na slobodu;

b. da od vlasti drzave ili drZava preko ije bi teritorije Had%i¢ mogao putovati zatra%i
sledede:

i. da ga drfe pod nadzorom sve vreme koje om provede u Granzitu na

acrodromima na teritoriji te drzave ili drZava;
ii. da HadZica, ako pokuSa da pobegne, uhapse i pritvore do povratka u PJUN;

8. da zadr¥i Had¥%i¢a u pritvoru u PTUN u Hagu sve dok Zalbeno vede i sekretar
Medunarodnog suda ne budu obaveSteni o imenu ovlaicenog predstavnika Vlade Srbije

pod &iji ée nadzor Had¥id biti privremeno predat.
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Frevod

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri femu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/

sudija Theodor Meron,
predscdavajuci
Dana 13. aprila 2015. godine
U Hagu,
Holandija : |

[pecat Medunarodnog suda]
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