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1. Zalbeno vece Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teika
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno vece, odnosno Medunarodni sud) re$ava po "Hitnoj
interlokutornoj zalbi tuzilastva na objedinjenu odluku u vezi s nastavkom postupka" (dalje u
tekstu: Interlokutorna zalba) koju je 1. decembra 2015. ulozilo Tuzilastvo (dalje u tekstu:
tuzilastvo). Gospodin Goran Hadzi¢ (dalje u tekstu: Hadzi¢) je 15. decembra 2015. dostavio
poverljivi odgovor.' Tuzilastvo je 21. decembra 2015. dostavilo poverljivu repliku.? Hadzi¢
je 22. decembra 2015. podneo zahtev za odobrenje da ulozi dupliku zajedno s predlozenim
duplikom.® Zalbeno vece je 25. januara 2016. naloZilo produZenje odgadanja postupka koje je

nalozilo Pretresno veée, do donosenja odluke po Interlokutornoj zalbi.*
I. PROCEDURALNI KONTEKST

2. Optuznica protiv Hadzi¢a podignuta je pred Medunarodnim sudom u maju 2004, ali je
on tek u julu 2011. uhapSen i preba¢en na Medunarodni sud. Sudenje Hadzi¢u je pocelo 16.
oktobra 2012. pred Pretresnim ve¢em II Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pretresno vece)
i, izuzev jednog svedoka, dokazni postupak tuZilaitva je okoncan 17. oktobra 2013.° Od
oktobra 2014, Pretresno vece je viSe puta prekidalo sudski postupak zbog Hadzicevog
zdravstvenog stanja i njegovog odbijanja da se odrekne prava da bude prisutan na sudenju.6
Konkretno, Hadzi¢u je u novembru 2014. dijagnosticiran maligni tumor na mozgu,
glioblastoma multiforme, sa procenjenom prosecnom stopom prezivljavanja od 12 meseci.’

Hadzi¢ privremeno boravi na slobodi od aprila 20158

! Odgovor na hitnu interlokutornu Zalbu tuzilastva na objedinjenu odluku u vezi s nastavkom postupka, 15.
decembar 2015. (poverljivo; javna redigovana verzija zavedena 21. decembra 2015.) (dalje u tekstu: Odgovor).

Z Replika tuzilastva na odgovor odbrane na hitnu interlokutornu Zalbu tuZilaitva na objedinjenu odluku u vezi s
nastavkom postupka, 21. decembar 2015. (poverljivo; javna redigovana verzija zavedena 6. januara 2016.)
(dalje u tekstu: Replika).

¥ Zahtev za odobrenje radi ulaganja duplike i duplika na repliku tuZila§tva na odgovor odbrane na hitnu
interlokutornu zalbu tuzilastva na objedinjenu odluku u vezi s nastavkom postupka, 22. decembar 2015. (dalje u
tekstu: Zahtev za odobrenje radi ulaganja duplike, odnosno Duplika). Hadzi¢ u Duplici priznaje da je Odgovor
dostavljen neblagovremeno i trazi retroaktivno produzenje roka ili, alternativno, razmatranje Odgovora u
interesu pravde s obzirom na sloZenost i znacaj pravnih i medicinskih pitanja. Duplika, par. 2-4.

* Nalog u vezi s hitnom interlokutornom Zalbom tuzilastva na objedinjenu odluku u vezi s nastavkom postupka,
25. januar 2016.

® Tuzilac protiv Gorana Hadi¢a, predmet br. 1T-04-75-T, Objedinjena odluka u vezi s nastavkom postupka, 26.
oktobar 2015. (dalje u tekstu: Pobijana odluka), par. 6.

® Pobijana odluka, par. 7.

" Pobijana odluka, par. 7.

® Pobijana odluka, par. 11, 67-69. V. Tuzilac protiv Gorana Hadzi¢a, predmet br. IT-04-75-AR65.1, Odluka po
hitnoj interlokutornoj zalbi na odluku kojom se odbija privremeno pustanje na slobodu, 13. april 2015. (javno s
poverljivim dodatkom).

Predmet br. 1T-04-75-AR73.1 1 4. mart 2016.
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3. U periodu od marta 2015. do juna 2015. strane u postupku podnele su Pretresnom veéu
visSe zahteva u vezi s nastavkom pretresnog pos‘[upka.9 Tuzilastvo je zatrazilo, izmedu
ostalog, da se sudenje nastavi bez obzira na to da li je HadZi¢ prisutan™ i predloZilo mere za
koje tvrdi da bi ubrzale pretresni postupak — ukljucujuéi ponudu da se bezuslovno odrekne
prava na unakrsno ispitivanje svih preostalih svedoka odbrane.'* Hadzi¢ je, s druge strane,
zatrazio da se sudski postupak obustavi ili odgodi na neodredeno vreme.** Tokom tih meseci,
medicinski strucnjaci koje je imenovao Medunarodni sud sproveli su niz testova iz
neouroonkologije i neuropsihologije i pripremili medicinske izvestaje koji su zavedeni 15.
jula 2015, odnosno 23. jula 2015.'* Medicinski struénjaci su svedogili pred Pretresnim veéem
29. jula 2015. i 21. avgusta 2015,* a strane u postupku su 25. avgusta 2015. dostavile

. . v ¥ r 1
poverljive podneske u vezi s HadZi¢evom procesnom sposobnoséu.’®

4.  Pretresno vece je 26. oktobra 2015. donelo Pobijanu odluku u kojoj je, izmedu ostalog,
zakljucilo da je Hadzi¢ procesno sposoban, odbilo zahteve tuzilastva za nastavak dokaznog
postupka odbrane, odbilo Hadzi¢ev zahtev za obustavu postupka i nalozilo da se pretresni

postupak, za pocetak, odgodi na period od tri meseca.

5. Pretresno vece je 24. novembra 2015. odobrilo zahtev tuZzilastva za odobrenje da ulozi
7albu na Pobijanu odluku.'” Tuzilastvo se Zalilo na Pobijanu odluku "u delu kojim se odbija
zahtev tuzilaStva za nastavak suCIenja”.18 Predsednik Medunarodnog suda je 2. decembra

2015. izdao nalog kojim se imenuju sudije Veéa za razmatranje Interlokutorne Zalbe."

o Pobijana odluka, par. 1, 4, 12, 21. V. Interlokutorna zalba, par. 10, 12; Tuzilac protiv Gorana Hadzica,
predmet br. IT-04-75-T, Zahtev tuzilastva za nastavak dokaznog postupka odbrane, 2. mart 2015. (dalje u tekstu:
Prvi zahtev za nastavak postupka); Tuzilac protiv Gorana HadZzi¢a, predmet br. 1T-04-75-T, Drugi zahtev
tuzilastva za nastavak dokaznog postupka odbrane (zatrazena hitna odluka), 19. jun 2015. (dalje u tekstu: Drugi
zahtev za nastavak postupka).

1% pobijana odluka, par. 12. V. Interlokutorna Zalba, par. 10; Prvi zahtev za nastavak postupka, par. 9, 21, 23;
Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 7.

! pobijana odluka, par. 2, 12, 15, 21. V. Tuzilac protiv Gorana Hadzi¢a, predmet br. 1T-04-75-T, Predlog
tuzilaStva za ubrzanje izvodenja dokaza odbrane, 24. mart 2015; Drugi zahtev za nastavak postupka.

12 pobijana odluka, par. 3, 18. V. Tuzilac protiv Gorana Hadi¢a, predmet br. 1T-04-75-T, Hitan zahtev za
obustavljanje ili odgadanje postupka, 17. jun 2015. (javna redigovana verzija)

13 pobijana odluka, par. 8-10.

' pobijana odluka, par. 10.

1> pobijana odluka, par. 5, 24-36.

16 pobijana odluka, par. 55, 65-66, 69.

Y Tuzilac protiv Gorana Hadi¢a, predmet br. 1T-04-75-T, Odluka po zahtevu tuzilaitva za odobrenje za
ulaganje Zalbe na objedinjenu odluku u vezi s nastavkom postupka, 24. novembar 2015. (dalje u tekstu: Odluka
u vezi s odobrenjem), str. 3.

'8 Interlokutorna Zalba, par. 1.

19 Nalog kojim se imenuju sudije u predmetu pred Zalbenim veéem, 2. decembar 2015, str. 1.

Predmet br. 1T-04-75-AR73.1 2 4. mart 2016.
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Il. STANDARD PREISPITIVANJA

6. Pretresna veéa uzivaju Siroka diskreciona ovlas€enja u vezi s upravljanjem
postupcima koji se vode pred njima, koja Zalbeno veée uvazava.?’ Kako bi uspesno osporila
diskrecionu odluku, strana u postupku mora pokazati da je pretresno vece nacinilo primetnu
gresku koja je toj strani nanela stetu.?! Zalbeno veée Ge preinaciti diskrecionu odluku
pretresnog veca jedino ako zaklju¢i da je ona (i) zasnovana na pogreSnom tumacenju
merodavnog prava; (ii) zasnovana na ocigledno netacnom zakljucku o ¢injenicama; ili (iii) u
tolikoj meri nepravi¢na ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecionih ovlaséenja
pretresnog veéa.”? Zalbeno veée ¢e takode razmotriti da li je pretresno vece prilikom
donosSenja odluke pridalo tezinu spoljnim ili irelevantnim faktorima, odnosno da 1i je

propustilo da prida tezinu ili nije pridalo dovoljnu tezinu relevantnim faktorima.”®

I11. MERODAVNO PRAVO

7. Zalbeno veée podseéa da je merodavan standard za utvrdivanje da li je optuZeni
procesno sposoban standard "smislenog uc¢es¢a koje omogucava optuzenom da realizuje svoje
pravo na pravicno sudenje u meri dovoljnoj da efektivno u€estvuje u postupku koji se vodi

protiv njega i da razume sustinu postupka".**

8.  Zalbeno veée podseéa da ¢lan 21(4) Statuta Medunarodnog suda predvida pravo
optuzenog da mu se sudi u njegovom prisustvu. Zalbeno veée tumaci to pravo u smislu da

optuzeni ima pravo da bude fizicki plrisutaln.25 Medutim, to pravo nije apsolutno.26 OptuZeni

2 Tuzilac protiv Gorana Hadzi¢a, predmet br. 1T-04-75-AR65.2, Odluka po Zalbi na ukidanje privremenog
pustanja na slobodu, 24. jun 2015. (poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Hadzi¢ od 24. juna 2015),
par. 5; Tuzilac protiv Ratka Mladicéa, predmet br. IT-09-92-AR73.5, Odluka po interlokutornoj zalbi na odluku
Pretresnog vije¢a o ponovnom otvaranju postupka od 27. marta 2015, 22. maj 2015. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Mladi¢ od 22. maja 2015), par. 6; Tuzilac protiv Nikole Sainovica i drugih, predmet br. 1T-05-87-A,
Presuda, 23. januar 2014. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi), par. 29.

21 Odluka u predmetu Hadzi¢ od 24. juna 2015, par. 5; Odluka u predmetu Mladi¢ od 22. maja 2015, par. 6;
Drugostepena presuda u predmetu Sainovié, par. 29.

2 Odluka u predmetu Hadzi¢ od 24. juna 2015, par. 5; Odluka u predmetu Mladi¢ od 22. maja 2015, par. 6;
Drugostepena presuda u predmetu Sainovié, par. 29.

% Odluka u predmetu Hadzi¢ od 24. juna 2015, par. 5; Odluka u predmetu Mladi¢ od 22. maja 2015, par. 6;
Drugostepena presuda u predmetu Sainovié, par. 29.

* Tuzilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A, Presuda, 17. jul 2008. (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Strugar), par. 55.

# Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatoviéa, predmet br. IT-03-69-AR73.2, Odluka po Zalbi odbrane
na odluku o daljem toku postupka, 16. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Stanisi¢ i Simatovié od 16.

Predmet br. 1T-04-75-AR73.1 3 4. mart 2016.
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se moze odreéi prava na fizicko prisustvo sudenju ili izgubiti to pravo.?” Na primer, shodno
pravilu 80(B) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik), pretresno veée moze naloziti da se optuzeni odstrani iz sudnice i da se postupak
nastavi u njegovom odsustvu ako on uporno ometa postupak nakon sto mu da upozorenje da
takvo ponasanje moze iziskivati njegovo odstranjivanje. Zalbeno veée je primetilo da se
pravo nekog optuzenog da prisustvuje sudenju u skladu s pravilom 80(B) Pravilnika moze

"2 Zalbeno veée je dalje zakljugilo da se

ograniciti "po osnovu znacajnog ometanja sudenja
ovo pravilo ne ograni¢ava na namerna ometanja.29 Zalbeno veée dalje naglasava da prilikom
ocene nekog konkretnog ogranicenja garantovanih statutarnih prava kao §to je pravo na
fizicko prisustvo sudenju, treba imati u vidu nacelo srazmernosti, na osnovu kojeg svako
ograni¢enje nekog osnovnog prava mora biti u sluzbi dovoljno znacajnog cilja i ne sme

naruSavati doti¢no pravo vise nego §to je to neophodno da bi se postigao taj cilj.30
IV. ARGUMENTACIJA

A. Interlokutorna Zalba

9. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece napravilo viSe greSaka u obavljanju svojih
duznosti vodenja sudenja time $to nije u potpunosti razmotrilo sve pravi¢ne i razumne nacine
na koje bi se sudenje moglo nastaviti.*! Konkretno, u okviru svog prvog Zalbenog osnova,
tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kada nije dalo obrazlozeno misljenje o tome da
l1 bi se sudenje moglo nastaviti ¢ak 1 kada Hadzi¢ nije prisutan.32 Tuzilastvo tvrdi da je

Pretresno vece izri¢ito razmotrilo samo dva njegova predloga u vezi s tim kako nastaviti

maja 2008), par. 6; Protais Zigiranyirazo protiv tuzioca, predmet br. ICTR-2001-73-AR73, Odluka po
interlokutornoj Zalbi, 30. oktobar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Zigiranyirazo od 30. oktobra 2006),
par. 11-13.

% Odluka u predmetu Stanisi¢ i Simatovi¢ od 16. maja 2008; Odluka u predmetu Zigiranyirazo od 30. oktobra
2006, par. 14.

2" Odluka u predmetu Stanisi¢ i Simatovi¢ od 16. maja 2008; Odluka u predmetu Zigiranyirazo od 30. oktobra
2006, par. 14, gde se poziva na Slobodan MiloSevié protiv tuzioca, predmet br. IT-02-54-AR73.7, 1. novembar
2004, Odluka po interlokutornoj zalbi na odluku Pretresnog ve¢a o dodeli branioca (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Milosevié od 1. novembra 2004), par. 13.

%8 Odluka u predmetu Stanisi¢ i Simatovi¢ od 16. maja 2008; Odluka u predmetu Zigiranyirazo od 30. oktobra
2006, par. 14, gde se poziva na Odluku u predmetu Milosevi¢ od 1. novembra 2004, par. 13.

» Odluka u predmetu Stanisi¢ i Simatovi¢ od 16. maja 2008; Odluka u predmetu Milosevi¢ od 1. novembra
2004, par. 14.

%0 Odluka u predmetu Stanisi¢ i Simatovi¢ od 16. maja 2008; Odluka u predmetu Zigiranyirazo od 30. oktobra
2006, par. 14, gde se poziva na Odluku u predmetu Milosevi¢ od 1. novembra 2004, par. 17.

%! Interlokutorna 7alba, par. 3. V. Interlokutorna alba, par. 17.

Predmet br. 1T-04-75-AR73.1 4 4. mart 2016.
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postupak, odnosno uz HadZiéevo prisustvo u sudnici ili putem video-konferencijske veze,®
ali da nije razmotrilo njegov predlog za nastavak postupka bez Hadzi¢evog fizickog
prisustva.®* Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kada nije naloZilo da se
sudenje nastavi, ¢ak i ako Hadzi¢ nije prisutan,35 Sto je opravdano u izuzetnim i jedinstvenim
okolnostima ovog predmeta.®® Tuzilastvo tvrdi da HadZi¢evo pravo da mu se sudi u
njegovom prisustvu nije apsolutno i "moze biti zanemareno ukoliko slabo zdravstveno stanje

optuzenog ugrozava postupak”.37

10. U okviru svog drugog Zalbenog osnova, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece pogresno
zakljucilo da video-konferencijska veza ne predstavlja prikladnu opciju koja bi omogucila
Hadzi¢evo efektivno ucesée na sudenju.38 Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece primenilo
razliCite standarde sposobnosti na sposobnost optuzenog da prisustvuje sudenju u sudnici i na
sposobnost optuZenog da prisustvuje sudenju putem video-konferencijske veze.* Tuzilastvo
takode tvrdi da "nema obrazlozenog objasnjenja o tome kako 'fizicko i mentalno stanje'
optuZenog ne omogucava video-konferencijsku vezu"*® i osporava oslanjanje Pretresnog veéa
na svedoCenje dr Daniela Martella (dalje u tekstu: dr Martell), imenovanog nezavisnog
eksperta za neuropsihologiju.** Tuzilastvo dalje tvrdi da Pretresno veée nije uzelo u obzir sva
prilagodavanja koja bi se mogla primeniti za optuzenog u Srbiji pored video-konferencijske
veze, kao $to je komunikacija s braniocima tokom sudskih prtresa telefonom i pristup

programima e-Court i Livenote.*?

11. U okviru tre¢eg Zalbenog osnova tuZzilaStva navodi se da Pretresno vece nije uzelo u

obzir sve razumno dostupne modalitete prilagodavanja Hadzi¢u kako bi se sudenje moglo

%2 Interlokutorna 7alba, par. 3, 18-21, 31. Kako tvrdi tuZilastvo, to §to Pretresno veée "samo ponavlja" svoj
argument u vezi s nastavkom postupka cak i kada Hadzi¢ nije prisutan ne predstavlja obrazlozeno misljenje.
Interlokutorna zalba, par. 21.

% Interlokutorna alba, par. 19, 21, gde se upuéuje na Pobijanu odluku, par. 61-62.

% Interlokutorna 7alba, par. 21. Tuzilaitvo dalje tvrdi da evenutalnu sugestiju da je Pretresno veée implicitno
razmotrilo to pitanje opovrgava otvorena konstatacija Pretresnog veca da je razmotrilo samo dve druge opcije
koje su predoéene. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da se razlozi za odluku moraju izri¢ito navesti. Interlokutorna
zalba, par. 21.

% Interlokutorna zalba, par. 18,22, 31.

% Interlokutorna zalba, par. 22, 30, 31.

¥ Interlokutorna Zalba, par. 22, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Odluku u predmetu Stanisic i Simatovié od
16. maja 2008, par. 6, Odluka u predmetu Milosevi¢ od 1. novembra 2004, par. 13. V. Replika, par. 21.

% Interlokutorna 7alba, par. 3, 32-36. V. Replika, par. 23-24.

% Interlokutorna zalba, par. 32-33, 36.

“0 Interlokutorna Zalba, par. 33.

“! Interlokutorna Zalba, par. 34.

“2 Interlokutorna Zalba, par. 35-36.

Predmet br. 1T-04-75-AR73.1 5 4. mart 2016.
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nastaviti,*® ukljutuju¢i njegove predloge da bi Hadzié: (1) mogao da gleda video-snimke
postupka 1 pregleda transkripte svedocCenja, podneske i odluke kada mu je zgodno; i (2)

mogao da bude obavesten o toku sudenja putem li¢nih ili telefonskih kontakata.**

12. U okviru svog Cetvrtog zalbenog osnova, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece pogresno
zakljucilo da njegova ponuda da se odrekne prava na unakrsno ispitivanje ne ide u prilog
nastavljanju postupka,® iako je "neosporno" da bi ta ponuda u znadajnoj meri skratila vreme
koje je potrebno za okoncanje dokaznog postupka odbrane i smanjila eventualno optereéenje
HadZiéa zbog nepredvidenih pitanja u preostalom dokaznom postupku.*® Kako tvrdi
tuzilastvo, Pretresno vece je pogresno rezonovalo da bi se odricanje moglo povuéi, iako je, u

stvari, ta ponuda bila bezuslovna.*’

13. Tuzilastvo tvrdi da svaka od tih greSaka predstavlja osnov za ukidanje Pobijane odluke
1 da, kada se uzmu zajedno i u vezi s drugim faktorima koje je pomenulo Pretresno vece, one
predstavljaju zloupotrebu diskrecionog ovlaséenja.*® Kako tvrdi tuzilastvo, nacin na koji je
Pretresno veée odvagalo faktore koji su relevantni za pitanje da li sudenje treba odgoditi je
bio "u osnovi pogresan".*® Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece, iako je pravilno navelo vise
faktora koji idu u prilog nastavku sudenja, pogresno zakljuc¢ilo da ti faktori ne odnose
prevagu nad nehumanoscu situacije u kojoj bi Hadzi¢ bio zadrzan u pritvoru iako uziva
pretpostavku nevinosti.” Tuzilastvo takode tvrdi da je navelo druge relevantne faktore koje
Pretresno vece nije uzelo u obzir.”* Tuzilastvo traZi od Zalbenog veéa da: (1) ponisti Pobijanu
odluku u delu kojim se odobrava tromese¢no odgadanje postupka; (2) nalozi Pretresnom vecu
da neodlozno nastavi s ostatkom dokaznog postupka odbrane — ¢ak i ako HadZi¢ ne moze da
prisustvuje; i da (3) nalozi sve primerene mere prilagodavanja Hadzi¢u tokom preostalog dela

pretresnog postupka.®

*3 Interlokutorna zalba, par. 3, 37-38.

“ Interlokutorna Zalba, par. 37. Tuzilaitvo s tim u vezi ukazuje na zakljutke Veéa da, izmedu ostalog, Hadzi¢
moze da Cita s valjanim razumevanjem i da je sposoban da efikasno komunicira s braniocima, te da bi odbrana
mogla da zatrazi dodatno vreme da se konsultuje s njim, prema potrebi. Interlokutorna Zalba, par. 37.

** Interlokutorna Zalba, par. 3, 39-40.

“® Interlokutorna Zalba, par. 39.

*" Interlokutorna Zalba, par. 40.

“® Interlokutorna 7alba, par. 41, 43.

“ Interlokutorna Zalba, par. 42.

% Interlokutorna 7alba, par. 4, 42, gde se upucéuje na Pobijanu odluku, par. 65.

*! Interlokutorna Zalba, par. 43, gde se konkretno upuéuje na odsustvo dokaza koji upuéuju na zakljudak da bi
nastavak sudenja na predloZeni nacin "stvorio znatnu, nekontrolisanu opasnost" po Hadzicev zivot ili zdravlje.

%2 Interlokutorna 7alba, par. 6, 44-45. V. Interlokutorna Zalba, par. 6.
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B. Odgovor

14. Hadzi¢ tvrdi da bi zalbene osnove tuzilastva trebalo odbaciti.”® Konkretno, u odgovoru
na prvi osnov, Hadzi¢ tvrdi da: (1) tuzilastvo nije "nikada sugerisalo" nastavak sudenja uz
samo post facto komunikacije o tome $ta se deavalo na sudenju;>* (2) iz vise moguéih
znaGenja pojma "prisustvo”, proisti¢e dvosmislenost;> i (3) u Prvom zahtevu za nastavak
postupka predlozen je radni reZim zasnovan na HadZi¢evom istovremenom uce$éu, uz
dodatne mere za dane kada bi ga njegovo stanje spreCavalo da tako ucestvuje, dok je u
Drugom zahtevu za nastavak postupka potvrdeno da bi postupak bez njegovog prisustva
naruio njegovo pravo na pravi¢no sudenje.”® HadZi¢ tvrdi da, u svakom slugaju, oduzimanje
prava optuzenom da bude prisutan, bez informisanog i dobrovoljnog odricanja, nije
potkrepljeno pravnim izvorima koje navodi tuzilagtvo®’ i da je ono pravno nedopustivo,® kao

i da je u neskladu s bilo kakvim valjanim vrSenjem sudskog diskrecionog ovlaé(':enja.t_’9

15. U vezi s drugim zalbenim osnovom tuzilastva, Hadzi¢ odgovara da su jedini raspolozivi
medicinski dokazi pokazali da on nije mentalno ni kognitivno sposoban da ucestvuje u
pretresnom postupku, ukljudujuéi postupak putem video-konferencijske veze.*® On tvrdi da
je, u svetlu tih dokaza, Pretresno vece pogresno zakljucilo da je on ipak sposoban da

komunicira s braniocima i daje im uputstva,®

te da nije razmotrilo pitanje fizickog
opterecenja koje bi mu se nametnulo nastavkom sudenja.®? Hadzi¢ tvrdi da Pretresno vece

nije pogresilo kada je zakljucilo da bi video-konferencijska veza "oteZala [njegovo] ucesce u

*% Odgovor, par. 4, 64.

* Odgovor, par. 6. Hadzi¢ takode tvrdi da su post facto komunikacije pravno irelevantne, nezadovoljavajuce i
da "izvrgavaju ruglu ucesée optuzenog na sudenju" buduci da se time optuzenom uskracuje pravo da tokom
postupka daje uputstva braniocima. Odgovor, par. 33. V. Odgovor, par. 32, 34.

** Odgovor, par. 7.

% Odgovor, par. 11. V. Odgovor, par. 6, 9-10.

% Odgovor, par. 20-31, gde se upucuje na, izmedu ostalog, Odluku u predmetu Stanisi¢ i Simatovi¢ od 16. maja
2008, par. 3, 7, 20, Odluku u predmetu Milosevi¢ od 1. novembra 2004, par. 13-14.

% Odgovor, par. 14-19. V. Odgovor, par. 4. Hadzi¢ tvrdi da su pretresna veca, bez izuzetka, suspendovala
postupke kad god su optuzeni bili zdravstveno nesposobni, i ne odric¢e se svog prava na ucesée u pretresnom
postupku. Odgovor, par. 16.

>° Odgovor, par. 14.

% Odgovor, par. 36. V. Odgovor, par. 4, 34, 37-56.

81 Odgovor, par. 53. V. Odgovor, par. 54

82 Odgovor, par. 55.
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pretresnom postupku”,®® te da je primenilo isti standard sposobnosti na njegovo udestvovanje
i li¢no i putem video-konferencijske veze.** Hadzi¢ dalje tvrdi da je tuzilastvo odlu¢ilo da ne

ispita dr Martella o mehani¢kim svojstvima tehnologije video-konferencijske veze.®®

16. Odgovaraju¢i na tre¢i zalbeni osnov tuzilastva, Hadzi¢ tvrdi da su mere koje su
predlozene Pretresnom vecu bile irelevantne i nezadovoljavajuée buduéi da su se zasnivale na
laznoj pretpostavci da bi on bio sposoban da komunicira s braniocima i daje im uputstva.66 U
vezi s Cetvrtim zalbenim osnovom tuzilaStva, Hadzi¢ odgovara da odricanje tuzilastva nije
bilo "bezuslovno" buduci da je ono zadrzalo pravo da osporava iskaze svedoka odbrane i da
je Pretresno veée stoga pravilno postupilo kada nije pridalo nikakvu teZinu toj ponudi.®’
Pored toga, Hadzi¢ tvrdi da tuzilastvo pogre$no navodi Pobijanu odluku, buduéi da Pretresno
vecée nije konstatovalo da bi sudenje moglo da bude okonc¢ano za Sest do sedam nedelja i da bi

njegovo udeic¢e u ostatku sudenja moglo biti samo de minimis.®

C. Replika

17. Tuzilastvo u Replici navodi da bi odgovor trebalo odbaciti kao neblagovremen® ili,
alternativno, da bi delove Odgovora koji se bave pitanjem Hadzi¢eve procesne sposobnosti
trebalo odbaciti ili ne uzeti u obzir, buduéi da na taj aspekt zakljucka Pretresnog vecéa nije
uloZena Zalba.” Tuzilastvo u Replici takode navodi da nikada nije odustalo od svog zahteva
da se sudenje nastavi Gak i ako optuZeni nije sposoban da prisustvuje’’ i da je nastavak
sudenja putem video-konferencijske veze prikladan budu¢i da uspostavlja odgovarajucu
ravnotezu izmedu prava optuzenog da bude prisutan i obaveze Pretresnog veca da garantuje

ekspeditivan postupak.’

% Odgovor, par. 56.

% Qdgovor, par. 57.

% Odgovor, par. 56.

% Odgovor, par. 33-34.

%7 Odgovor, par. 58-59, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Pobijanu odluku, par. 60. Odgovor, par. 4.
% Odgovor, par. 5.

% Replika, par. 4-6.

" Replika, par. 2, 7-8.

™ Replika, par. 9-16.

"2 Replika, par. 23-24, gde se upuéuje na Odluku u predmetu Stanisi¢ i Simatovi¢ od 16. maja 2008, par. 2, 17-
19.
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V. DISKUSIJA

A. Preliminarno pitanje

18. Zalbeno vece napominje da je rok za dostavljanje Odgovora bio 14. decembar 2015,
ali da je on dostavljen 15. decembra 2015, dakle jedan dan kasnije. Medutim, Zalbeno veée
smatra da je, s obzirom na prirodu predmetne zalbe, u interesu pravde da Odgovor razmotri
kao valjano dostavljen. Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno veée smatra da nema potrebe da

razmatra Dupliku.”

B. Obim Interlokutorne Zalbe

18. Zalbeno veée napominje da, u skladu s Odlukom o odobrenju,” tuzilatvo osporava
Pobijanu odluku "u delu u kojem se odbija zahtev tuZilaitva za nastavak sudenja".’
Tuzila§tvo ne osporava zakljuak Pretresnog veéa o HadZiéevoj procesnoj sposobnosti.”’
Zalbeno vec¢e dalje napominje da HadZi¢ nije zatrazio odobrenje za ulaganje Zalbe na
Pobijanu odluku, tako da nije ni uloZio Zalbu na Pobijanu odluku. Medutim, HadZzi¢ u
Odgovoru iznosi vise argumenata kojima implicitno osporava zakljucke Pretresnog veéa o
njegovoj procesnoj sposobnosti.”® Veée napominje da je tuzilastvo u Replici zatrazilo
iskljuCenje ili nerazmatranje tih argumenata zbog toga $to nije uloZena Zalba u vezi s

pitanjem procesne sposobnosti.”

20. Zalbeno veée je misljenja da se HadZiéu ne moze dopustiti da osporava zakljutke
pobijane odluke u odgovoru na zalbu tuZzilaStva. HadZi¢ je odlucio da ne traZi odobrenje da
ulozi Zalbu tako da ne moze istupati kao Zalilac. Shodno tome, u meri u kojoj su HadZicevi
prigovori usmereni na ulaganje Zalbe na zakljuak Pretresnog veca 0 njegovoj procesnoj
sposobnosti, Zalbeno veée ih neée razmatrati. Ipak, Zalbeno vece napominje da tuzilatvo, u

svom drugom zalbenom osnovu u vezi s mogu¢nos¢u nastavka sudenja uz koris¢enje video-

" V. Uputstvo za rad prilikom podnoenja pismenih podnesaka u Zalbenom postupku pred Medunarodnim
sudom, I1T/155 Rev. 4, 4. april 2012, par. 10, 16.

/. gore, fusnota 3.

8. Odluka o odobrenju, str. 3.

’® Interlokutorna 7alba, par. 1.

" Interlokutorna Zalba, par. 17.

8\, npr., Odgovor, par. 36, 53-55.

" Replika, par. 7-8. V. gore, par. 17.
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konferencijske veze, tvrdi da je Pretresno vece primenilo razlicite standarde sposobnosti na
sposobnost optuzenog da ucestvuje na sudenju u sudnici 1 na sposobnost optuzenog da
udestvuje na sudenju putem video-konferencijske veze.’® Zalbeno veée ée stoga u tom
kontekstu razmotriti HadZi¢eve argumente u onoj meri U kojoj su relevantni za odgovor na

argument tuzilaStva.

C. Meritum Interlokutorne Zalbe

21. Pretresno vece je zakljucilo da je Hadzi¢ procesno sposoban na osnovu toga $to je on
sposoban da razume sustinu postupka, da komunicira s braniocima i daje im uputstva i da "u
opitim crtama razume sudenje i njegov znacaj da bi smisleno udestvovao u postupku".®!
Posto je konstatovalo da je on procesno sposoban, Pretresno vece je smatralo da je ostalo da
se odgovori na jedno drugo pitanje, odnosno na to da li "karakter Hadzi¢eve bolesti govori
protiv nastavka postupka i u prilog okoncavanja ili odgadanja ovog predmeta".®? Vece je
smatralo da bi, kada je optuzeni neizlecivo bolestan, obustavu ili odgadanje postupka trebalo
primjenjivati od slucaja do slucaja i da faktori koje treba razmotriti ukljucuju, izmedu ostalog,
procesnu sposobnost optuzenog i "raspolozivost aranzmana prilagodenih zdravstvenim
poteskocama, koji omogucéuju nastavak postupka".®® Nakon sto je odbacilo vise mogucih
modaliteta, kao Sto su koriS¢enje video-konferencijske veze 1 odricanje tuzilastva od prava na
unakrsno ispitivanje,2* Pretresno veée je smatralo da je nastavak postupka jedino mogué u
sudnici uz HadZi¢evo fizitko prisustvo.’> Medutim, to bi iziskivalo HadZi¢ev povratak u
Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija, $to bi, po misljenju Pretresnog vecéa, imajuéi u vidu
ograni¢enja koja proizlaze iz njegovog zdravstvenog stanja, dovelo do tako nehumane
situacije koja ima prevagu nad faktorima koji idu u prilog nastavku postupka.®® U tim

okolnostima, Pretresno vece je odlucilo da obustavi postupak.
22.  Zalbeno veée ¢e sada redom razmotriti Zalbene osnove tuzilastva.

23. U vezi s argumentom tuzilastva, sadrzanim u njegovom prvom Zalbenom osnovu, da je

Pretresno vece pogreSno primenilo pravo zbog toga Sto nije dalo obrazlozeno misljenje o

8 Gore, par. 10.

8 pobijana odluka, par. 55.

8 pobijana odluka, par. 56.

& pobijana odluka, par. 56.

8 pobijana odluka, par. 58, 61.
8 pobijana odluka, par. 62.

8 pobijana odluka, par. 62-63.
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tome da li bi se sudenje moglo nastaviti ¢ak i ako HadZi¢ nije prisutan,”” Zalbeno veée
podseca da, "[1]ako je pretresno vece obavezno da navede razloge za donosenje svoje odluke,
ono ne mora detaljno da je obrazlaze".®® Zalbeno vece primeéuje da je Pretresno veée citiralo
zahtev tuzilastva za nastavak sudenja, ¢ak i1 ako Hadzi¢ nije prisutan, i imalo u vidu saZete
argumente kojima je tuZiladtvo potkrepilo svoj zahtev.®® Posto je konstatovalo da je Hadzi¢
procesno sposoban i odbilo predlog tuzilastva da se prihvate samo pismeni dokazi, Pretresno
vecée je zakljucilo da "Veée, ako odluci da nastavi postupak, to mora da uradi tako da uzme u
obzir Hadzi¢evo pravo da bude prisutan u sudnici".* Pretresno vece je zatim napomenulo
sledece: (1) to pravo nije apsolutno i u tom pogledu uputilo na nacelo srazmernosti; (2) da je
Hadzi¢ u viSe navrata naveo da ne zeli da se odrekne tog prava; i (3) da nije bilo slucajeva u
kojima se moglo smatrati da se HadZi¢ odrice tog prava na osnovu pravila 80(B) Pravilnika.®*
Pretresno vece je takode potvrdilo "da bi odustajanje optuzenog od prava da bude prisutan, na
primer putem kori$¢enja video-konferencijske veze, moglo da bude razumno s obzirom na
znatan broj slucajeva u kojima su pretresi bili nenamerno odgodeni zbog zdravstvenog stanja
optuzenog".? Pretresno veée je konstatovalo, imajuéi u vidu svoj zakljudak da je koris¢enje
video-konferencijske veze neprikladno, da je "jedina preostala opcija nastavak postupka u
sudnici na Medunarodnom sudu".*® Zalbeno veée se stoga uverilo da Pretresno veée jeste
uzelo u obzir i razmotrilo zahtev tuzilastva za nastavak postupka u Hadzi¢evom odsustvu, ali
da je taj zahtev odbilo. Shodno tome, Zalbeno veée zakljuéuje da tuzilastvo nije pokazalo da
Pretresno vece nije navelo obrazlozeno misljenje u vezi s nastavkom postupka u Hadzicevom

odsustvu.

24. Razmatrajuci dalje argument tuzilastva u okviru njegovog prvog Zalbenog osnova da je

Pretresno vece pogresSilo kada nije nalozilo da se sudenje nastavi, ¢ak i u Hadzi¢evom

8 Gore, par. 9.

8 Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR73.17, Odluka po Zalbi Slobodana Praljka
na odbijanje Pretresnog vijeca da donese odluku o dokazima ponudenim na osnovu pravila 92bis, 1. jul 2010,
par. 12; Tuzilac protiv Radovana KaradZica, predmet br. 1T-95-5/18-AR73.5, Odluka po zalbi Radovana
Karadzi¢a na odluku o pocetku sudenja, 13. oktobar 2009, par. 20; Tuzilac protiv Slobodana Milosevica,
predmet br. 1T-02-54-AR73.6, Odluka po interlokutornoj zalbi amicus curiae na nalog pretresnog veca u vezi s
pripremom i izvodenjem dokaza odbrane, 20. januar 2004, par. 7.

# pobijana odluka, par. 12.

% pobijana odluka, par. 61.

°! pobijana odluka, par. 61.

% Pobijana odluka, par. 61, gde se upuéuje na Odluku u predmetu Stanisi¢ i Simatovi¢ od 16. maja 2008, par.
16, 19.

% pobijana odluka, par. 62.
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odsustvu,” Zalbeno ve¢e napominje da je Pretresno vece razmotrilo pitanje "raspoloZivosti
aranzmana prilagodenih zdravstvenim poteskocama, koji omogucuju nastavak postupka"
kada je odmeravalo faktore koji govore u prilog i protiv nastavka postupka, imajuéi u vidu
neizledivost HadZiéeve bolesti.”® Zalbeno vece napominje da Pretresno vece, nakon S§to je
zakljugilo da HadZi¢ ne moze da bude fizicki prisutan na sudenju,*® nije zatim ocenjivalo da li
je ograni¢enje Hadzi¢evog prava da bude prisutan na sudenju u sluzbi dovoljno znacajnog
cilja i da li to ogranicenje ne bi vise nego §to je neophodno narusilo Hadzi¢evo pravo da bude
prisutan da bi se taj cilj postigao.”” Zalbeno veée se ne moZe sloZiti s pristupom Pretresnog
veéa. Podse¢ajuéi na merodavno pravo kako je gore navedeno,” Zalbeno veée, uz suprotno
misljenje sudije Afandea, smatra da je Pretresno vece trebalo da razmatra da li okolnosti ovog
predmeta "govore protiv nastavka postupka i u prilog okoncavanja ili odgadanja ovog
predmeta" tek nakon $to je utvrdilo da li postoje srazmerni naini za nastavak sudenja,
odnosno na takav nacin da Hadzi¢eva prava ne budu narusena vise nego $to je to neophodno
da bi se postigao cilj pravi¢nog i ekspeditivnog okon&anja postupka.” Stoga, Zalbeno vece,
uz suprotno misljenje sudije Afandea, zakljuCuje da je Pretresno vece pogresilo u primeni

prava zbog toga $to nije primenilo nacelo srazmernosti.

25. Zalbeno veée dalje smatra, u vezi s tre¢im Zalbenim osnovom tuZilastva,'® da iz
gorenavedenog proizlazi da je Pretresno vece bilo obavezno da izri¢ito razmotri i na
odgovarajuc¢i na€in uzme u obzir sve modalitete koji su mu predlozeni, a koji su mogli da
pomognu da se narusavanje Hadzievog prava da bude prisutan na sudenju ograni¢i tako da
ne bude veée nego sto je neophodno kako bi se postigao cilj praviénog i ekspeditivhog

%1 J tom pogledu, Zalbeno veée napominje da se u Pobijanoj odluci

102

okoncanja postupka.
izri¢ito ne razmatraju prilagodavanja koja je predlozilo tuzilastvo,” - odnosno to da bi Hadzi¢
mogao da video snimke postupka, transkripte iskaza, podneske i odluke pregleda kada njemu

odgovara i da bude informisan o odvijanju sudenja putem li¢nih i telefonskih kontakata.

% Gore, par. 9.

% Pobijana odluka, par. 56. V. Pobijana odluka, par. 61. V takode par. 21, gore.

% pobijana odluka, par. 62-63. Zalbeno vece napominje da tuzilaitvo ne osporava taj aspekt Pobijane odluke.

97 Zalbeno vece primecuje da, uprkos tome §to je podsetilo na ispravno merodavno pravo u tom pogledu,
Pretresno vece nije primenilo nacelo srazmernosti prilikom razmatranja da li bi se sudenje moglo nastaviti ¢ak i
u Hadzi¢evom odsustvu. V. Pobijana odluka, par. 61, fusnota 284.

% V. par. 8 gore.

% pobijana odluka, par. 56.

190 par, 11 gore.

101\, par. 8, 24 gore.

192/, par. 11 gore.
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Zalbeno veée konstatuje da je Pretresno veée napravilo primetnu gresku time $to ta

prilagodavanja nije razmotrilo na osnovu nac¢ela srazmernosti.

26. Zalbeno veée ¢e sada razmotriti argumente tuZilastva u vezi s modalitetima video-
konferencijske veze i odricanjem od prava na unakrsno ispitivanje koji su izneti u okviru
drugog, odnosno &etvrtog Zalbenog osnova.'® Veée u tom pogledu ima u vidu da je Pretresno
veée ocenilo te modalitete u okviru odmeravanja faktora, iako je to trebalo da ucini u
kontekstu primene nacela srazmernosti kako bi utvrdilo da li bi ti modaliteti pomogli da se

ograni¢i narusavanje Hadzi¢evog prava da bude prisutan na sudenju.104

27. U vezi s moguénoséu nastavka sudenja uz koris¢enje video-konferencijske veze,'®
Pretresno vece je, nakon §to je konstatovalo da je Hadzi¢ procesno sposoban, napomenulo da
mora da "uzme u obzir da li fizicko i psihicko stanje optuzenog omogucava optuzenom da
efektivno udestvuje putem video-konferencijske veze".!®® Pretresno veée je razmotrilo iskaz
dr Martella da bi se pracenjem postupka putem video-konferencijske veze: (1) "HadZi¢evo
stanje, [...], verovatno pogorsalo”;'”" i (2) da to "nije dovoljno da zaokupi HadZi¢evu paznju,
i da bi pracenje postupka od kuce povecalo verovatnost spoljnih distrakcija, $to bi dodatno

1108

smanjilo Hadzi¢evu sposobnost da se koncentriSe i po tom osnovu je odbacilo opciju

video-konferencijske veze kao neodgovarajuéu.*®

28. Zalbeno veée primecuje da Pretresno veée nije objasnilo kako bi, u vezi s Hadzi¢evim
smetnjama, pracenje postupka putem video-konferencijske veze bilo iSta drugacije od
praéenja postupka kada je fizicki prisutan u sudnici. Shodno tome, Zalbeno veée, uz suprotno
misljenje sudije Afandea, smatra da je nejasno kako je Pretresno vece — nakon §to je utvrdilo
u kontekstu Hadzic¢eve procesne sposobnosti da je on sposoban da efikasno ucestvuje u
postupku, prema potrebi uz pomoé svojih branilaca**® — doslo do zakljutka da, imajuéi u vidu

njegove smetnje, Hadzi¢ ne bi bio sposoban da efikasno ucestvuje u postupku putem video-

193 par. 10, 12 gore.

104\, par. 8, 24-25 gore.

1% par. 10 gore.

1% pobijana odluka, par. 61, gde se upuéuje na Odluku u predmetu Stanisi¢ i Simatovi¢ od 16. maja 2008, par.
20.

197 pobijana odluka, par. 61.

1% pobijana odluka, par. 61, gde se upuéuje na Daniel Martell, T. 12647-12648 (29. jul 2015). V. Pobijana
odluka, fusnota 289.

19 pobijana odluka, par. 61.

119 pobijana odluka, par. 54.
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konferencijske veze.''!

Ti zakljuccei, po svemu sudeéi, protivre¢e jedan drugom, pa shodno
tome, po miljenju Zalbenog veéa, uz suprotno misljenje sudije Afandea, dovode u pitanje
zakljucak Pretresnog veca da je HadZzi¢ procesno sposoban, a, konkretno, da je sposoban da
efikasno ucestvuje u postupku. Pored toga, Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudije
Afandea, smatra da je Pretresno ve¢e donosenjem tih ocigledno protivrecnih zakljucaka, po
svemu sudeci, primenilo razli¢ite standarde sposobnosti za Hadzi¢evo uces¢e kada je u

sudnici i za njegovo ucesée putem video-konferencijske veze, te je stoga napravilo primetnu

gresku.

29. Najzad, u vezi s Getvrtim Zalbenim osnovom tuZilastva, Zalbeno veée napominje da je
Pretresno vece razmotrilo ponudu tuzilaStva da se bezuslovno odrekne svog prava na
unakrsno ispitivanje preostalih svedoka odbrane kako bi se postupak nastavio. Pretresno vece
je postovalo pravo tuzilastva da svoj dokazni postupak vodi kako Zeli, pa je tako zakljucilo da
tuzilastvo "moze da povuce svoj opoziv za neke ili sve preostale svedoke odbrane, ako to
bude Zelelo".**? Shodno tome, Pretresno veée je zakljucilo da "to Sto se tuzilastvo odreklo
svog prava da unakrsno ispita svedoke ne govori ni u prilog ni protiv nastavka postupka".**®
Medutim, Zalbeno veée smatra da pravo tuZilastva da vodi svoj dokazni postupak po svom
nahodenju ukljuuje pravo da se odrekne unakrsnog ispitivanja U slucaju svakog
pojedinaénog svedoka. Zalbeno veée napominje da je odricanje tuzilastva u ovom sluéaju bilo
pausalno i bezuslovno odricanje, te stoga zakljucuje da je Pretresno veée pogresilo kad je
zaklju¢ilo da bi tuZilastvo moglo jednostrano da povude svoje odricanje. Zalbeno vece dalje
napominje da je Pretresno vece potvrdilo da bi se tim odricanjem skratilo vreme koje je

114 . )
Zalbeno vece smatra da bi se, usled

potrebno za okoncanje dokaznog postupka odbrane.
toga, tim odricanjem skratilo i vreme tokom kojeg bi morala da se prave prilagodavanja, ¢ime
bi se ograni€ila eventualna narusavanja njegovog prava da bude prisutan na sudenju. Stoga je,
po misljenju Zalbenog veéa, to odricanje vazno uzeti u obzir prilikom iznalaZenja nadina za
nastavak postupka na osnovu nacela srazmernosti. Shodno tome, Zalbeno veée zakljuéuje da
je Pretresno vece napravilo primetnu gresku kada je zakljucilo da odricanje tuzilaStva nema ni

pozitivnu ni negativnu tezinu, §to je bilo u kontekstu odmeravanja faktora umesto u kontekstu

primene nacela srazmernosti.

! pobijana odluka, par. 61.
112 pobijana odluka, par. 58.
113 pobijana odluka, par. 58.
114 pobijana odluka, par. 58.
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D. Zakljucak

30. Imajuéi u vidu gorenavedeno, Zalbeno veée, uz delimiéno suprotno misljenje sudije
Afandea, zakljucuje da je tuzilastvo pokazalo da odluka Pretresnog veca sadrzi primetne
greske. Resavajuéi kako da se na najbolji na¢in otklone te greske, Zalbeno veée napominje da
je Pretresno vece u Pobijanoj odluci nalozilo da mu se svake dve nedelje dostavljaju dalje
informacije u vezi s Hadzi¢evim zdravstvenim stanjem.115 Shodno tome, Zalbeno veée shvata
da je Pretresno vece tokom poslednjih meseci primalo informacije o Hadzi¢evom
zdravtsvenom stanju. Te informacije mogu uticati na to da li je Hadzi¢, u ovoj fazi, procesno
sposoban, odnosno kakva prilagodavanja bi se mogla uvesti koja bi bila primerena u ovoj
fazi. U tom pogledu, Zalbeno vece, uz suprotno misljenje sudije Afandea, takode podse¢a na
svoje zakljucke u vezi s ocigledno protivre¢nim zakljuc¢cima do kojih je Pretresno vece doslo
u Pobijanoj odluci u vezi s Hadzi¢evim efikasnim uc¢es¢em u postupku li¢no, nasuprot ucesca
putem video-konferencijske veze.™® Uzimaju¢i to u obzir, kao i ¢injenicu da je Pretresno
veée sustinski upoznatos prirodom ovog predmeta, Zalbeno veée zakljuéuje da je Pretresno
veée u najboljoj poziciji da donese kona¢nu odluku u vezi s nastavkom postupka. U toj
proceni, Pretresno veée mora uzeti u obzir sve nove informacije i imati u vidu gorenavedene
zaklju¢ke i smernice Zalbenog veéa. Medutim, Zalbeno veée naglasava da se mora izbeéi
eventualno dalje odgadanje postupka u svrhu ocenjivanja da li ¢e se Hadzi¢evo zdravstveno

stanje poboljsati.

V1. DISPOZITIV
31. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vede:
ODBACUJE Zahtev za ulaganje Duplike;

Delimicno ODOBRAVA Interlokutornu zalbu, uz delimi¢no suprotno misljenje sudije

Afandea;
PONISTAVA Pobijanu odluku;

VRACA predmet Pretresnom veéu;

115 pobijana odluka, par. 68.
116\, par. 28 gore.
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POZIVA Pretresno vefe da preispita, na osnovu raspolozive i azurirane zdravstvene
dokumentacije, da li je Hadzi¢ procesno sposoban i, ako utvrdi da jeste, NALAZE, uz
suprotno misljenje sudije Afandea, Pretresnom veéu da razmotri sve raspolozive modalitete
za nastavak sudenja na osnovu nacela srazmernosti i da, tek nakon Sto ispravi gorenavedene

greske, razmotri da li ¢e nastaviti ili obustaviti postupak;

NALAZE Pretresnom veéu da blagovremeno donese novu odluku nakon ponovnog

razmatranja, po mogucnosti do 25. marta 2016; i
ODBIJA Interlokutornu zalbu u preostalom delu.
Sudija Afande prilaze delimi¢no suprotno misljenje.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavan tekst na engleskom.

Dana 4. marta 2016.

U Hagu,

Holandija
/potpis na originalu/
sudija Carmel Agius,
predsedavajuci

[pec¢at Medunarodnog suda]
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DELIMICNO SUPROTNO MISLJENJE
SUDIJE KOFFIJA KUMELIJA A. AFANDEA
1.  SlaZem se s odlukom Vecine sudija da bi ovaj predmet trebalo vratiti Pretresnom vecu

na ponovno razmatranje.l Takode se slazem da prva faza ponovnog razmatranja od
strane Pretresnog veca treba da bude da se utvrdi da li je g. Hadzi¢ i dalje procesno
sposoban.?

2. Medutim, i ukratko, ne slazem se s Vec¢inom u vezi sa slede¢im: (i) redosledom analize,
izdavanjem naloga Pretresnom veéu da prvo utvrdi srazmerne nafine za nastavak
sudenja, pa tek onda da ocenjuje neizleGivu bolest g. Hadziéa;® i (ii) nespojivoiéu
zakljucka da je g. HadZi¢ procesno sposoban, ali nesposoban da prati postupak putem
video-konferencijske veze.*

3. Slazem se da je Pretresno vece pogresilo kada je problem nastavka sudenja u odsustvu
g. Hadzi¢a ispitivalo prilikom odmeravanja faktora koji govore u prilog i protiv
nastavljanja postupka imajuéi u vidu neizle&ivu prirodu bolesti g. Hadziéa.” Medutim,
ne mogu da podrzim zakljuc¢ak Vecine sudija da bi Pretresno veée trebalo prvo da
utvrdi srazmerne nacine za nastavak sudenja, pa tek onda da razmotri da li neizleciva
priroda Hadzi¢eve bolesti "[govori] protiv nastavka postupka i u prilog okonc¢avanja ili
odgadanja ovog predmeta”.® Tim pristupom, Veéina sudija ostavlja utisak da nagine za
nastavak sudenja treba utvrdivati in abstracto, ne uzimajuci u obzir neizle¢ivu bolest g.
Hadzi¢a.” Medutim, iako je Veéina sudija u pravu kada upuéuje Pretresno veée da
izbegne bilo kakvo dalje odgadanje postupka u svrhu ocenjivanja da 1li ¢e se
zdravstveno stanje g. Hadzica poboljsati,® Veéina sudija, po svemu sudeéi, tvrdi da
samo odgadanje treba da se povezuje s neizleCivom boleS¢u, a da izbor izmedu
nastavka ili obustave postupka treba da se zasniva isklju¢ivo na procesnoj sposobnosti,
a ne na neizlec¢ivoj prirodi bolesti g. Hadzic¢a.

4. U okviru tog pristupa, Vecina sudija potcenjuje razmere uticaja neizlecive bolesti g.

Hadzic¢a koje su vise nego klju¢ne za dalji tok ovog postupka, u smislu da izlaze iz

! Odluka Veéine sudija, par. 30, 31.
2 Odluka Veéine sudija, par. 30, 31.
¥ Odluka Ve¢ine sudija, par. 24.
* Odluka Veéine sudija, par. 28.
® Odluka Veéine sudija, par. 24.
® Odluka Veéine sudija, par. 24.
" Odluka Veéine sudija, par. 24.
® Odluka Veéine sudija, par. 30.
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okvira pitanja odgadanja, pa uticu i na odluku da li postupak treba nastaviti ili
obustaviti. To zbog toga $to je Pretresno vece u Pobijanoj odluci donelo zakljucak koji
se sastoji od dva medusobno isprepletena dela; da je g. Hadzi¢ procesno sposoban, uz
istovremeno uvazavanje ¢injenice da je on "neizle¢ivo bolestan".’ Po mom misljenju,
procesna sposobnost i neizleciva bolest predstavljaju zasebna pitanja, ne samo zato $to
su standardi razliCiti, ve¢ i zato $to 0SOba moze biti procesno sposobna iako je
neizlecivo bolesna ili neizle¢ivo bolesna, pa stoga procesno nesposobna. Ali, kako je to
Pretresno vece ucinilo u Pobijanoj odluci, ta pitanja su povezana u ovom predmetu.
Stavise, proglasenje optuZene osobe procesno sposobnom, ali "neizlegivo bolesnom" ne
vodi direktno nastavljanju postupka, $to sa svoje strane pokrece pitanje prilagodavanja
na osnovu nacela srazmernosti, kako to navodi Vecina sudija. Medutim, pod
pretpostavkom da je Pretresno veée bilo u pravu kada je zaklju¢ilo da je Hadzi¢
procesno sposoban, ali istovremeno neizleCivo bolestan, taj isprepleteni zakljucak
neizbezno stvara koktel, koji se razlikuje od situacije kada je optuZeni ili "procesno
sposoban, a nije neizlecivo bolestan" ili je "neizlecivo bolestan i procesno nesposoban”.
U situaciji u kojoj neizleciva bolest i procesna sposobnost g. Hadzi¢a koegzistiraju, ova
prva moze da utiCe na potonju, narocito kada je re¢ o aktuelnom statusu procesne
sposobnosti g. HadZi¢a. Po mom misljenju, Pretresno veée je obavezno da u potpunosti
ispita odnos izmedu procesne sposobnosti 1 neizleCive bolesti. Takvo ispitivanje bi
onda prirodno omoguéilo pravilnu primenu nacela srazmernosti i odmeravanje
modaliteta sudenja, koji su sami po sebi odvojeni, ali oba iziskuju uzimanje u obzir
konkretnog stanja, $to u ovom slu¢aju mora da podrazumeva povezan zakljucak.

5. Logi¢no srednje pitanje, koje se u Odluci Vecine sudija ne postavlja, ali koje je nuzno
kako bi se resio ovaj vazan problem, stoga je da se sazna u kojoj meri neizle¢iva bolest
moze da napreduje 1 potencijalno ponisti, pre okoncanja predmeta, deklarisanu
procesnu sposobnost g. Hadzi¢a. Ako u vezi s tom prvom fazom Pretresno vece
zakljuci da je g. Hadzi¢ i dalje procesno sposoban, onda ja smatram da je odgovor na
"srednje" pitanje bitan pre razmatranja modaliteta u skladu s nacelom srazmernosti za
pravo g. Hadzi¢a da bude prisutan tokom sudenja, bilo fizickim prisustvom u sudnici,
bilo pra¢enjem postupka putem video-konferencijske veze. Odluka u vezi s tim Sta bi
bilo prikladnije, fizicko prisustvo g. HadZi¢a u sudnici ili njegovo pracenje postupka

putem video-konferencijske veze, moze se zasnivati samo na medicinskom stru¢nom

® Odluka Veéine sudija, par. 30.
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znanju, ali potkrepljenom eksplicitnim pravnim obrazlozenjem. lako je dalo detaljno
obrazlozenje neprikladnosti fizikog prisustva u sudnici, Pretresno vece je mozda
trebalo da podjednako temeljno obrazlozi neadekvatnost video-konferencijske veze
time $to bi svoj zakljuCak potkrepilo pravnim obrazloZzenjem, umesto $to je samo
citiralo medicinskog stru¢njaka.

6. Kako bi se dalje razmotrilo "srednje pitanje”, ipak je potrebno da Pretresno vece oceni
razumno oc¢ekivanje da ¢e g. Hadzi¢ ostati procesno sposoban u preostalom delu
postupka protiv njega, odnosno barem do donoSenja Prvostepene presude. Takva ocena
ne bi morala da sadrzi razmatranje o¢ekivane duzine njegovog Zivota per se, zbog toga
Sto bi g. Hadzi¢ mogao da prezivi, ali bi njegova neizleCiva bolest mogla da
prouzrokuje takvo pogorSanje zdravstvenog stanja da bi on mogao da izgubi status
procesne sposobnosti. Odgovor na ovo srednje pitanje je kljucan kada se ima u vidu da
cilj sudenja mora da ide dalje od cilja pravi¢nog i ekspeditivnog okoncanja postupka,
tako da ukljuéi izradu i donoSenje Prvostepene presude, bez izlaganja riziku da ¢e se
zanemariti razmatranje Pretresnog veca o neizleéivoj bolesti g. Hadzi¢a. Ne vidim
nikakav razlog da se sudenje nastavlja radi samog sudenja, ako je odgovor na srednje
pitanje da je g. Hadzi¢ i dalje procesno sposoban, ali da postoji velika verovatnoc¢a da
¢e izgubiti funkcije i da vise nece biti procesno sposoban do donoSenja Prvostepene
presude, uzimaju¢i u obzir njegovu neizleCivu bolest 1 njene posledice po njegovo
zdravlje na osnovu medicinskog struénog misljenja. Samo u slufaju potvrdnog
odgovora na ovo srednje pitanje u vezi s razumnim ocekivanjem da Hadzi¢eva
neizle€iva bolest ne¢e omesti okoncanje sudenja moze biti re¢i o nacelu srazmernosti.
To nacelo mora zatim da uzme u obzir da ¢e eventualni aranzmani radi nastavka
postupka mozda morati da se prilagodavaju zbog pogorsanja bolesti g. Hadzica, $to bi
ponovo dovelo do daljih odgadanja.

7. Ako mogu da to jednostavno formulisem, ¢ini mi se da je uzaludno da Pretresno vecée
konstatuje da je g. Hadzi¢ procesno sposoban, a da zatim insistira na nastavku postupka
bez prethodnog ispitivanja koliko dugo ¢e g. Hadzi¢ verovatno ostati procesno
sposoban. Trebalo bi napomenuti da ¢e za nastavak postupka verovatno biti potrebno
nekoliko nedelja s obzirom na potrebu da se organizuju svedoci, okupe timovi
tuzilastva i odbrane, obezbede prilagodavanja, bilo da se radi o video-konferencijskoj
vezi, bilo o fizickom prisustvu u sudnici. Ukoliko se pretresni postupak tada nastavi, to

bi trebalo da bude sa sigurnos¢u da je Medunarodni sud ucinio sve u svojoj moéi da
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obezbedi da se sa g. Hadzi¢em ne postupa kao s objektom koji treba gurati kroz sudski
proces, ve¢ da se njegovo sudenje nastavi u potpunom skladu s njegovim pravom na
dostojanstvo. Pravo g. Hadziéa na dostojanstvo Sire je od poStovanja nacela
srazmernosti, ukljucujuci njegovo efikasno uces¢e u sudenju i zastitu njegovih prava na

pravic¢no sudenje.

/potpis na originalu/
sudija Koffi Kumelio A. Afande
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