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1. JA, THEODOR MERON, predsednik Méunarodnog suda za kriéirio gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravaépgena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu:dMearodni sud), reSavam po "Hithom zahtevu
za preispitivanje odluke OLAD-a o finansiranju jpretresne faze postupka”, koji je odbrana
Gorana Had#Za (dalje u tekstu: Had®i podnela 19. juna 2012. godine na poverljivoj %130
poverljivim dodacima (dalje u tekstu Zahtev). S#&r Metunarodnog suda (dalje u tekstu:
sekretar) podneo je odgovor 4. jula 2012. godiaeHad#¢ je 10. jula 2012. godine podneo

repliku?
I. CINJENI CNI KONTEKST

2. Hadzi je uhapSen u Republici Srbiji 20. jula 2011. gedin prebden je na
Medunarodni sud 22. jula 2011. godifiddana 23. januara 2012. godine, SluZba za pravnu
poma: i pitanja pritvora Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: OLAD) obavestilelgelZztevog
branioca date pretpretresna faza Ha@vog predmeta biti klasifikovana kao nivo dva po

slozenostf

3. Odluka o slozenost imala je u vidu, izdneostalog, tezinu navoda protiv Haéii
¢injenicu da "geografski i vremenski raspon prednt¢aazic nije tako obiman kao u nekim
drugim uporedivim predmetim&"Odluka o sloZenosti je talte imala u vidu da strane u
postupku jo$ uvek nisu u mognosti da dostave &ae informacije o prirodi svedoka koje

tuzilastvo pozvati da svede na sdenju®

4. Dana 26. aprila 2012. godine, Hadi¢ trazio da se izmeni procena slozenosti za
pretpretresnu fazu koju je pripremio Sekretarijpodigne na nivo tri, tvrde izmediu ostalog,

da veliki obim obelodanjenih dokumenata i obimnog@afski raspon teze tuzilastva zahtevaju

! Podnesak sekretara na oshovu pravila 33(B) Pifailn vezi s "Hitnim zahtevom za preispitivanje ud OLAD-a o
finansiranju pretpretresne faze postupka " kopgenela odbrana, 4. jul 2012. godine (poverljiexipart¢ (dalje u tekstu:
Odgovor). Javna redigovana verzija Odgovora podee38. jula 2012. godine.

2 Replika na podneske sekretara u vezi s Hitnimezaimh za preispitivanje odluke OLAD-a o finansirapjtetpretresne
faze postupka, 10. jul 2012. godine ( poverljigxiparte sa poverljivim dodatkom) (dalje u tekstu: Replika

3 Tuzilac protiv Gorana Hadza, predmet br. IT-04-75-1 Nalog o rasporedu za pmoostupanje pred sud, 17. avgust 2011.
godine, str. 2.

4 Zahtev, Poverljivi dodatak A, Pismo Jaimee Camiptif, OLAD, Zoranu Zivanoéu, glavnom braniocu Gorana
HadZia, 23. januar 2012. godine (dalje u tekstu: Odukéozenosti), str. 1.

® Odluka o sloZenosti, str. 1.

® Odluka o sloZenosti, str. 1.
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takvo podizanjé.Dana 5. juna 2012. godine, OLAD je odbio Zahtevpedizanje nivod.U

relevantnom delu, OLAD obrazlaze da "samo po sefimno obelodanjivanje nije valjano

obrazloZenje" koje zahteva podizanje nivoa sloZefiaia "Sekretarijat [Méunarodnog sudal]

nema razloga da smatra da je obim obelodanjenogrijadd, transkripata ili informacija koje

se odnose na svedoke izuzetan u gemgs s drugim predmetima da bi zahtevao ditanje
10

nivoa tri";” i da su "drugi povezani predmeti koji pokrivajutvgeografski prostor" na stn

nain klasifikovani na nivou sloZenosti dva u istogfpretresnoj fazi*
II. STANDARD PREISPITIVANJA

5. Sledéi standard je odren za preispitivanje administrativnih odluka kogedoneo

sekretar:

Sudsko preispitivanje [...] administrativne odluke predstavlja ponovno sasluSanje.
Ne radi se ni o Zalbenom postupku, niti je taj ppak na bilo koji n&n slican
preispitivanju vlastite presude kakvo bi sudskoeddj moglo provesti u skladu s
pravilom 119 Pravilnika o postupku i dokazima. Sdpreispitivanje administrativne
odluke sekretara [...] inicijalno se bavi pravildo$ostupka kojim je sekretar doSao do
neke odluke i n&inom na koji je do nje do3d®.

Shodno tome, administrativha odluka moze biti p@nid ukoliko sekretar:

(@) nije poStovao pravne uslove iz Uputstva, ili

(b) ako se nije pridrzavao osnovnih pravila priregwavde ili ako u procesnom smislu nije
postupao korektno prema osobi na kojdeitioténa odluka, ili

(c) ako je uzeo u obzir materijal koji nije reletam a propustio uzeti u obzir materijal koji je
relevantan, ili

(d) ako je doSao do zakiika do kakvog ne bi doSla nijedna razumna osoba ikpj@avno
razmatra to pitanje (test "nerazumnosii.

7 Zahtev, Poverljivi dodatak C, Pismo Zorana Zivagayglavnog branioca Gorana HatiziJaimee Campbell, Sefu OLAD-
a, 26. april 2012. godine (dalje u tekstu: Zahteypadizanje nivoa).
8 Zahtev, poverljivi Dodatak B, Pismo Jaimee Campbifa OLAD-a Zoranu Zivano#ti, glavnhom braniocu Gorana
HadZta, 5. jun 2012. godine (dalje u tekstu: Odluka zi ggpodizanjem nivoa), str. 3-4.
® Odluka u vezi s podizanjem nivoa, str. 2.
19 0dluka u vezi s podizanjem nivoa, str. 2.
1 Odluka u vezi s podizanjem nivoa, str. 3.
12 Tyzilac protiv Miroslava Kveke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-&dluka po preispitivanju Odluke sekretara o
prestanku pruzanja pravne poth@oranu Zigtu", 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu: OdlukpredmetlZigic), par.
13; V. takdle Tuzilac protiv Radovana Karad&, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu zeigpitivanje Odluke o
finansiranju tima odbrane, 31. januar 2012. goditaie u tekstu: Odluka u predmegaradzi’), par. 6.
13 Odluka u predmeti{aradz¥, par. 6 (citat izostavljen). V. tate Odluka u predmettiigi¢, par. 14.
2
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6. Ukoliko se ne utvrdi nerazumnost, "ne smije Biti u prostor koji pripada autoru
takve administrativne odluke u kojem on ocjenjéijgenice ili meritum dotinog sl&aja."™*

Strana koja osporava administrativhu odluku srergittpokazivanja da je: "(1) doSlo do greSke
gore opisanog karaktera, i (2) da je ta greSkaohitticala na donoSenje odluke sekretara na

njegovu Stetu?®
1. MERODAVNO PRAVO

7. Clan 24(A) Uputstva za dodelu branioca po sluzbemainosti (dalje u tekstu:
Uputstvo}® utvrduje da ¢e se nadoknada u pretpretresnoj fazi divati u skladu sa

Smernicama za pravnu potnraniocima u pretpretresnoj fazi.

8. Na osnovu paragrafa 22 Smernica za pravnu posekretarce odrediti slozenost
pretpretresne faze posto se posavetuje sa zastupniega koje reSava po predmetu i
zastupnicima tima odbrane. Odreanje nivoa slozenosti ¢e biti zasnovano na proceni
slede€ih Sest faktora: (i) od polozaja optuzenog u p&dij/vojnoj hijerarhiji; (ii) od broja i

prirode t&aka u optuznici; (iii) od toga da li predmet pale@eneka nova pitanja; (iv) da li se
predmet odnosi na viSe opStina (geografski raspedpeta); (v) od slozenosti pravnih i

ginjenicnih argumenata; i (vi) od broja i vrste svedokakwaienata o kojima je #€®

9. Paragraf 35 Smernica za pravnu pénmmogutava timu odbrane koji radi na
predmetu kome je odien prvi ili drugi nivo sloZzenosti da podnese zattavypromenu nivoa
slozenost. Taj zahtev mora "uldjti opis promene u kriterijjumima navedenih u paadgr22

[Smernica za pravnu poréla nasin na koji ta promena W na pripremu teze odbran@".
IV. ARGUMENTACIJA

10. Hadzt izmedu ostalog tvrdi da Odluka o slozenosti i Odlukaazivs podizanjem

nivoa (zajedno dalje u tekstu: Osporavane odlukely rdale razumna objaSnjenja koja

14 Odluka u predmetiigi¢, par. 13, v. takde Odluka u predmetiaradzi, par. 7.

15 Odluka u predmet{aradzi, par. 7. (citat i interni navodnici izostavljenj.takaie Odluka u predmettigic, par. 14.
16 T/73/Rev.11, 11. jul 2006. godine.

71, maj 2006. godine (dalje u tekstu: Smerniceraamu pome).

18 Smernice za pravnu porar. 22.

19 Smernice za pravnu pohar. 35.
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opravdavaju zakljtke koji su u njima iznef® On traZi da naloZim sekretaru da, bilo: (i)
odredi finansiranje za téenivo sloZenosti za pretpretresnu fazu predmétéj)idonese novu
odluku o finansiranju pretpretresnog postupka.

11. Hadzt tvrdi da je Odluka u vezi s podizanjem nivoa ngjna okarakterisana kao
odluka koja se odnosi na "[p]reispitivanje”, sugdii da je Sekretarijat pogreSno primenio Vvisi
standard pregledd. On takale tvrdi da se Sekretarijat nepravilno oslonio nanmendum
Pretresnog W& u kome je ono iznelo svojedenje odgovarajteg nivoa finansiranja, i

naglaava da njemu taj memorandum nije obelod&njen.

12. Hadzt tvrdi da "neodréenost” prvobitne Odluke o sloZzenosti otezava 'diaanje
koji faktori su uzeti, a koji nisu uzeti u obzirdcstrane OLAD** Konkretno, uz izuzetak
jednog predmeta na koji se oie u Odluci u vezi s podizanjem nivoa, Hadairdi da

Sekretarijat ne objadnjava na koje predmete saiospilikom donoSenja svoje odluke.

13. Sekretar izm# ostalog odgovara da su Osporavane odluke donetkladu s
odgovarajdim pravnim standardima i standardima dono$enja midtrativnih odluke® On
tvrdi da su Osporavane odluke "detaljno iznele"gaj@ razmatranja Had&vog stava i
relevantnih kriterijuma i da je "rezonovanje izneetakav né&n kako bi ukazalo odbrani koji
faktori u znatnoj meri utl na teZinu pripreme danja, a koji nemaju zdajan efekat®’
Sekretar tvrdi da je Odluka o sloZzenosti zasnovamaizimanju u obzir relevantnih faktora,
pojedingno i kolektivnho, da je potnje Hadzievog predmeta sa drugim predmetima
Medunarodnog suda "imalo za cilj da obezbedi dosledipodikom rangiranja predmeta

Medunarodnog suda u celirfi®,i da su "osnovne informacije o svim optuZnicarpastupcima

20y, zahtev, par. 1, 10-13, 18, 30, 34; Replika, pan5, 18-22.

21 7ahtev, par. 42.

22 7ahtev, par. 14. V. take Zahtev, par. 15-18.

2y, Replika, par. 21-22.

24 7ahtev, par. 18.

2y, Zahtev, par. 11. v. take Odluka u vezi s podizanjem nivoa, str. 3, fusi6ta
26 Odgovor, par. 20.

27 0dgovor, par. 57 (interni citat izostavljen).

2 Odgovor, par. 59. v. take Odgovor, par. 27, 36-41.
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Medunarodnog suda javno dostuphe“Sekretar takde daje dodatnu analizu deset drugih

predmeta Méunarodnog suda u vezi s&kama optuZnice, geografski raspon i broj svedka.

14. HadZ¢ izmedu ostalog replicira da su Osporavane odluke doneteskladu s
primerenim standardima prava i dono$enja adminishia odluka®* Had?t osporava
sekretarevu analizu drugih predmetaddearodnog suda kao osnovu za njegov zalkuda
HadZiev predmet potpada u "srednji nivo" kompleksn&stitvrdi da "odbrana jo3 uvek nije
uspela da pouzdano utvrdi nivo finansiranja ddreg za stino plasirane predmetd.On
dodaje da pozivanje sekretara na neobelodanjeniom@@um Pretresnog é& u Odluci o

sloZenosti nije valjar’
V. DISKUSIJA

A. Preliminarno pitanje

15. Imam u vidu da naslov Odluke u vezi s podizanjgivoa pogreSno karakteriSe
HadZkev podnesak kao "Zahtev za preispitivarifetiok nista u Osporavanim odlukama osim
pogresSnog naziva ne ukazuje da je sekretar primagiigtandard preispitivanja. Tak® imam
u vidu da Odluka u vezi s podizanjem nivoa jasmaljano uzima u obzir Zahtev za podizanje
nivoa u kontekstu paragrafa 22 i 35 Smernica zanprpoma.*® Shodno tome, uverio sam se
da je sekretar na valjani &ia razmotrio Zahtev za podizanje nivoa kao zahteypmmenu

nivoa slozenosti.
B. Analiza

16. Sustinski faktor na kome se zasniva analizeofasfanih odluka je slozenostcslih

predmeta&’ Medutim, i pored sekretarevog iziiog oslanjanja na komparativnu analizu drugih

2% Odgovor, par. 59.
%0 Odgovor, par. 37-39.
31 Replika, par. 8. V. takte Replika, par. 15.; Zahtev, par 10.
32 Replika, par. 7 (interni navodnici izostavljeni). takaie Replika, par. 8-11.
% Replika, par. 19.
34V, Replika, par. 21-22.
35 Odluka u vezi s podizanjem nivoa, str. 1.
36\, generalno Odluka u vezi s podizanjem nivoa.
87V. Odluka o sloZenosti, str. 1; Odluka u vezi sipanjem nivoa, str. 2-3.
5
Predmet br. IT-04-75-PT 17. avgust 2012.



STATUS PROMENJEN U JAVNI U SKLADU S ODLUKOM 2/6300 TER
PREDSEDNIKA OD 04/12/2017, MICT-14-67, RP D28-D20

Prevod

predmeta pred Miinarodnim sudom prilikom donoSenja svoje odlukepdbavane odluke

gotovo da ne ukazuju na to koji bi ticsli predmet® mogli biti.>

17. Imam u vidu tvrdnju sekretara da on "nije dudanodbrani podnese svoju istraznu
analizu svih (javno dostupnih) kontekstualnih imfacija koje predstavljaju osnovu njegovih
odluka u drugim predmetintd. Medutim, proceduralna pratiost zahteva da on podnese
onima koji potpadaju pod njegova ouagja informacije o javnim presedanima na kojima su
zasnovane odluke u odienim predmetima. Bez upwanja na konkretne predmete na kojima
se zashiva sekretarevo rezonovanje u Osporavarnimada, Had4 ne moZe biti siguran na

kojim predmetima se zasniva odluka Sekretarijagbbbenosti.

18. Odgovor ne daje kompletnija objasSnjenja u wezslénim predmetima nego Sto to
daju Osporavane odluKé.Medutim, ovapost hocracionalizacija nije dovoljna kako bi se
pokazala valjanost Osporavanih odldka.Podséam da "nedovoljna objasnjenja u
osporavanim odlukama” mogu oneméigu optuzenog “"da sastavi precizan zahtev za
preispitivanje™® Po mom misljenju, to $to Sekretarijat nije u Ospanim odlukama
konkretno naveo relevantnecsie predmete predstavlja jedno takvo nedovoljnoSoipgmje i
stoga je Had#u nanelo Stetdf!

19. Shodno tome, utvrdio sam da su Osporavane ediogkrSile HadZevo pravo na
proceduralnu pravnost i u tim okolnostima, nema potrebe da razmattaugu argumentaciju
koju pokre&u Hadz¢ i sekretar. Smatram da je najprimerenije pravedsivo za ovu gresku da
sekretar pripremi revidiranu Odluku u vezi s podjean nivoa kojace jasno navesti gine
predmete na kojima se zasniva. Ukoliko se Hadi bude slagao s ovom revidiranom

odlukom, on moZe podneti novi zahtev za preispijea

%8 Odluka o sloZenosti, str. 1.
39y. generalno Odluka o sloZenosti; Odluka u vemdizanjem nivoa.
4% 0dgovor, par. 60.
41y, Odgovor, par. 37-39.
42 Up. Tutzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu eeigpitivanje Odluke sekretara
i za njenu izmjenu po kratkom postupku, 7. maj 2@i®line (dalje u tekstu: Druga odluka u prednik&adzi), par. 10.
43 Druga odluka u predmetGaradzi, par. 11.
44 lmam u vidu da HadZisvojim podnescima sugerige da se nij@aselovoljno obavestenim o kontekstu u okviru kaga j
OLAD doneo svoju odluku. V. Replika, par. 21-22.gksio bih OLAD-u vaznost poStovanja relevantnitstppaka po
kojima optuzeni mogu iznositi svoju argumentacigaznati o iznetim misljenjima vezanim za odluk&r8erijata. U vezi
sa zahtevima za podizanje nivoa slozZenosti, tiypmsttreba da ukljguju, tamo gde je to odgovardp) sastanak s
braniocima, predstavnicima tuzilastva i relevangiradstavnicima & kako bi se odbrani omoglo da usmeno obrazlozi
svoje videnje vezano za zahteve i radi razjaSnjavanja pitaojkojima ima nedoumice.
6
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VI. DISPOZITIV

20. Iz gorenavedenih razloga, ovim deimo ODOBRAVAM Zahtev i NALAZEM
sekretaru da u roku od pet dana od donoSenja du&eogodnese revidiranu Odluku u vezi s

podizanjem nivoa koja jasno navodi predmete na &ejpoziva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsednik

Dana 17. avgusta 2012. godine
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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