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1. OVO PRETRESNO VECE Medunarodnog suda za krifio gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daljeekstu: Mdunarodni sud) reSava
po "Zahtevu tuzilaStva za prihvatanje dokaza nawsrpravila 92uater (Herbert
Okun)", koji je na javnoj osnovi podnet 21. avgutd2. godine, s poverljivim
Dodatkom A, javnim dodacima B-C i poverljivimek parteDodatkom D (dalje u
tekstu: Zahtev). Dana 11. septembra 2012. godufierama je na poverljivoj osnovi
podnela svoj "Odgovor na Zahtev tuzilaStva za m@miamje dokaza na osnovu
pravila 92yuater (Herbert Okun)" (dalje u tekstu: Odgovdrpana 18. septembra
2012. godine, na poverljivoj osnovi je podnet | Ky tuzilaStva da se odobri
podnosSenje replike i Replika na Odgovor na Zahtéuastva za prihvatanje dokaza
na osnovu pravila Quater(Herbert Okun)" (dalje u tekstu: Replika).

2. Dana 9. oktobra 2012. godine na javnoj osnovip@neta "Dopuna
zahtevima tuzilastva za prihvatanje dokaza na asmpoavila 9dis, ter, i quater’,
zajedno s poverljivim dodatkom (dalje u tekstu: Dop tuzilaStva). Dana 23.
oktobra 2012. godine, odbrana je na poverljivojossmpodnela svoj "Odgovor na
Dopunu zahtevima tuzilastva za prihvatanje dokaz@&snovu pravila 94s, ter, i
guater' (dalje u tekstu: Odgovor odbrane na Dopunu t8h#a). Dana 30. oktobra
2012. godine, na poverljivoj osnovi je podnet "ZshtuzilaStva za podnoSenje
replike i Replika na Odgovor na Dopunu zahtevin@lastva za prihvatanje dokaza
na osnovu pravila 9fs, ter, i quatef' (dalje u tekstu: Replika tuzilastva na

Odgovor odbrane na Dopunu tuZilast¥a).

3. Dana 11. decembra 2012. godine, tuzilastvo jSektetarijata zatrazilo da

ukineex partestatus poverljivog Dodatka D Zahte¥u.

! Pretpretresni sudija je odobrio zahtev odbranepmaluZenje roka za podnoSenje Odgovora. "Odluka po
Zahtevu odbrane za produZenje roka za dostavigagevora na zahteve na osnovu pravilgugeru vezi s
Babicem i Okunom", 31. avgust 2012. godine.

2 Tuzilastvu je odobreno da podnese repliku na odgodbrane na Dopunu tuZilastva, "Odlukom po Zaltev
tuzilaStva za prihvatanje dokaza na osnovu pra&atguater (Milan Babi)" koju je Pretresno Ve donelo 7.
februara 2013. godine.

3 "Obavestenje tuZiladtva o promeni statusa Dodafakzahtevu tuZiladtva za prihvatanje dokaza na wsno
pravila 92juater(Herbert Okun)”, 11. decembar 2012. godine.
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A. Argumentacija

4, Zahtevom tuzilastvo trazi da se u spis uvrst,osnovu pravila 89 i
92quater Pravilnika o postupku i dokazima Mienarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik), transkripti svedgenja Herberta Okuna na danjima S. MiloSe\du i
MrksSi¢u i drugima, zajedno s povezanim dokaznim predneetifizilastvo tvrdi da
Okun nije dostupan da sveti@red Pretresnim ¥em i da njegovi iskazi treba da
budu prihvéeni na osnovu pravila gRater jer su relevantni, pouzdani i imaju

dokaznu vrednost u odnosu na Optuzicu.

5. Odbrana se protivi delovima sveédaja ambasadora Okuna i povezanim
dokumentima koji impliciraju da je HadZvrSio kontrolu na razitim snagama u
Hrvatskoj tokom perioda na koji se odnosi optuznii@ma odbrani, ovi predlozeni
dokazi, kao i drugi delovi, su nepouzdani i nemdgkaznu vrednost. Odbrana
takade tvrdi da unakrsno ispitivanje u prethodnim posiona nije ispravilo ove

nedostatke u predloZenim dokazifa.

6. Tuzilastvo replicira da odbrana pogreSno kar@dedokaze pribavljene
putem ambasadora Okuna i brka standard za priljeatiakaza sa ocenom kakvu

teZinu na kraju Pretresnodeetreba da prida dokazimia.

B. Merodavno pravo

7. Pravilo 92juater, pod naslovom "Osobe koje nisu dostupne" glasi:

(A) Sveda@enje u obliku pismene izjave ili transkripta koge dala osoba koja je u
meduvremenu umrla, ili osoba kojoj se viSe ne moZeramumnu revnostdi u trag, ili
osoba koja zbog telesnog ili duSevnog stanja neenmd sved&i usmeno, moze se
prihvatiti bez obzira na to da li je ta pismenavg u obliku ututenom pravilom 98is, ako
pretresno vijée:

0] se primenom gornjih kriterijuma uveri da ta bamije na raspolaganju; i

(i) na osnovu okolnosti u kojima je izjava datazabeleZzena zaklji da je to
svedd@enje pouzdano.

4 Zahtev, par. 1.
5 Odgovor, par. 1-2.
% Replika, 1-2.
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(B) Ukoliko se svedéenjem dokazuju dela i ponaSanje optuzenog za leopndereti
u optuZnici, to moze biti jedan od faktora za neyaianje takvog svedenja ili tog
njegovog dela.

Iz samog teksta ovih odredbi proizilazi da dokagi ke odnose na dela i ponasanje
optuZzenog mogu da budu priléeami na osnovu pravila gRateri da iskaz nekog
svedoka ne mora da bude pribea u celosti, nego da je nac¢ueda odldi koji
delovi bi, eventualno, trebalo da budu izuzeti.d®¢enje kojim se dokazuju dela i
ponaSanje optuzenog jeste sv&Elge koje se te radnji i vladanja tog optuzenog, a

ne odgovorna&i nekog drugog lica, zdje se postupke optuZeni teréti.

8. Prilikom ocenjivanja pouzdanosti predloZzenogarsk svedoka, pretresno
vece moze da razmotri okolnosti u kojima je on pripavli zabelezen, kao Sto su
sled€e: da li je pismena izjava data pod zakletvom;ida e svedok potpisao s
potvrdom istinitosti njene sadrzine; da li je datapoma@ prevodioca ovla&nog

od strane Sekretarijata i da li je bila predmetkosi@og ispitivanja. Pored toga, u
obzir mogu biti uzeti i drugi faktori, kao na prim® da li se iskaz odnosi na
dogataje o kojima postoje drugi dokazi, odnosno da k& irazitih ili ciiglednih
nedoslednosti u iskaZu.Ukoliko nedostaje jedan ili vise tih pokazatelja
pouzdanosti, iskaz ipak moze da bude priewa a pretresno e to uzima u obzir
prilikom utvrdivanja odgovarajte tezine koju mu treba pridati u sveukupnom

razmatranju svih dokaza u predméatu.

9. Pored toga, Pretresnoéeemora se postarati da budu ispunjeni opsti uslovi

prihvatljivosti dokaza preddeni u pravilu 89 Pravilnika, odnosno da predloZeni

" Tuzilac protiv Karad#ia, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu g za uvrStavanje u spis iskaza
svjedoka KDZ198 i povezanih dokaznih predmeta mews pravila 98uater, 20. avgust 2009. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmetiKiaradzi’), par. 4;Tuzilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po
zahtevu optuzbe za prihvatanje pismenih izjavaladsksa pravilom 9&s, 21. mart 2002. godine, par. 22;
Tuzilac protiv Galfa, predmet br. 1T-98-29-AR73.2, Odluka po interlakuioj zalbi u vezi s pravilom
92bisg(C), 7. jun 2002. godine, par. 9.

8 Odluka u predmeti(aradz¥, par. 5;TuZilac protiv Popova i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.4, Odluka
po interlokutornim Zalbama Beare i Nikidi na Odluku Pretresnog wige od 21. aprila 2008. kojom su u spis
uvrsteni dokazi u skladu s pravilomdter (poverljivo), 18. avgust 2008. godine, par. 30takaie TuZilac
protiv Popovéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Redigovana verzija "Odlyko zahtjevu kojim se u ime
Drage Nikolta trazi prihvatanje dokaza na osnovu pravila#fet' zavedene na povjerljivoj osnovi 18.
decembra 2008., 19. februar 2009. godine, par. 32.

9 Odluka u predmetaradz¥, par. 5;TuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.4, Odluka
po zahtjevu tuzilaStva za uvrStavanje u spis dokapredmeta na osnovu praviladd@ater, 21. april 2008.
godine, par. 28-32. V. talfe TuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Gverinom
zahtjevu za uvrStavanje u spis dokaza na osnowilgp@2quater, 3. februar 2009. godine, par. 24.
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dokaz bude relevantan i da ima dokaznu vrednost mjedgovu dokaznu vrednost

sustinski ne nadmasuje potreba da se obezbedipeasidenje’®

10. Ukoliko se svedmnje nedostupnog lica prihvata na osnovu pravila
92quater, dokazni predmeti koji su povezani s tim iskazomkafe mogu biti
prihvateni. Ti dokazni predmettine "neodvojivi i nezamjenjivi dio" svedenja,

Sto znai da nije dovoljno njihovo puko pominjanje tokongteveddenja, nego se
traZi i to da se svedok tokom svédaja sluZio tim dokazima i objasnjavao'ihiz
toga proizilazi da takvi dokazni predmeti takotreba da zadovoljavaju uslove
relevantnosti i dokazne vrednosti pretbne u pravilu 89 i da njihovu dokaznu

vrednost sustinski ne nadmasuje potreba da se ethigziaviéno suienje.

C. Diskusija

1. Nedostupnost ambasadora Okuna

11. Tuzilastvo je adekvatno dokazalo da je ambas&@imn preminuo i da
stoga nije dostupan u smislu pravilagBater da pristupi pred Pretresno ¢eei

svedai.'?

2. Pouzdanost i relevantnost pdenih dokaza

12. Ambasador Okun je svatio na Metunarodnom sudu pod zakletvom na
dva sutenja, njegovi iskazi su usli u transkript, te time sluzbeni spis tih sudskih
postupaka. On je bio podvrgnut unakrsnom ispitivaofl strane optuzenih sa
materijalno sknim interesima kao Sto su Haé&vi. Pretresno @ stoga smatra
da, na osnovu okolnosti u kojima su ti iskazi daanskripti i povezani dokazni

predmeti poseduju dovoljni stepen pouzdanosti.

10 Odluka u predmetaradzi, par. 6; v.Tuzilac protiv Rasima Dela, predmet br. 1T-04-83-PT, Odluka po
zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje dokaza na osmpoauila 92juater(poverljivo), 9. juli 2007. godine, str. 4.

i Odluka u predmetiKaradzi, par. 7;Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-AR73.4,
Odluka po zahtjevu tuzilaStva za uvrStavanje u dpisaznih predmeta na osnovu pravilay@ter, 21. april
2008. godine, par. 65.

12 7ahtev, par. 3, Dodatak C.
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13. PredloZeni iskazi ambasadora Okuna sadrZeniaidje o (a) njegovim
interakcijama sa desnicima navodnog udruzenog dlackog poduhvata (dalje u
tekstu: UZP), ukljguju¢i Slobodana MiloSeva, Blagoja Adzaa i Velka
Kadijevica; (b) navodnoj organizaciji i prisustvu vojnih aravojnih jedinica u
RSK; (c) situaciji u Vukovaru oko 19. novembra 19¢bdine; (d) Vanceovom
planu i navodnim krSenjima demilitarizacije na koj@ on obavezivao; 8e)
navodnim napadima na z&®&ne zone Ujedinjenih nacija; i (f) navodnom

neproporcionalnom nasilju i uniStavanju koje sdipite srpske snage u RSK.

3. Konkretni prigovori na pordene dokaze

(a) Dela i ponaSanje Hadai

14.  TuzilaStvo tvrdi da, mada se predlozeni dokairiose na dela i ponaSanje
HadZia i njegovu kontrolu nad srpskim paravojnim snagantdrvatskoj, oni bi
svejedno trebali da budu prikiemi jer sadrze jake indicije pouzdanditDdbrana
odgovara da je Stetni efekat sveeioja ambasadora Okuna u vezi s Héslam
navodnom kontrolom oruZanih snaga znatn@ ve njegove dokazne vrednodti.
Konkretno, odbrana tvrdi da Okunove interakcije goBevicem po ovom pitanju
otkrivaju da MiloSew nije bio iskren prema Okunu i preminulom drzavnom
sekretaru Cyrusu Vanceu u vezi&ajenicama na terentf. TuZilastvo replicira da
je tvrdnja odbrane da je MiloSévbio jedini izvor Okunovih saznanja po ovom
pitanju netdna i da je Okun konkretno napomenuo da su Hagaii Babteva
kontrola nad tim snagama bile bila takorepSteprinvaenacinjenica prihvéena
Sirom Hrvatske i Srbije. Tuzilastvo tak®istice da su MiloSeveve izjave Okunu i
Vanceu bile pouzdane jer se radilo o izjavama IspjeiSle suprotno njegovom

licnom interesu jer je MiloSe¥ipriznavao da je HadZipod njegovom kontrolom,

13 7ahtev, par. 13.
14 Odgovor, par. 5-10.
15 Odgovor, par. 6.
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¢ime je potvrdio da je povezan sa aktivhostima pgrak i vojnih snaga pod

Hadzievom kontrolont?

15. Pretresno Ve konstatuje, acemu se slazu i strane u postupku, da se
gorenavedeni delovi dokaza Okuna odnose na detma3anje Hadéa. U tom
smislu, Pretresno ¢e podséa na svoj zakljtak da predloZeni dokazi pokazuju
visok stepen pouzdanosti. Pretresnéeviakaie ima u vidu tvrdnju tuzilasStva de

ti dokazi biti potkrepljeni svedenjem svedoka GH-115, Milana Béhii svedoka
GH-027, kao i dokumentarnim dokaziffaPretresno W& je zaklj@ilo da su
osporavani delovi iskaza ambasadora Okuna relevantposeduju dokaznu
vrednost. Prigovori odbrane uglavhom se odnoseehiau kojuce Pretresno e
eventualno pridati dokazima. Odbrana tu argumeutanbze pokrenuti u svojim
zavrsnim pretresnim podnescima. Utoliko Sto se dioBdnose na dela i ponasanje
HadzZia, Pretresno e konstatuje da dokazna vrednost nije sustinsknasena
potrebom da se obezbedi pkano sulenje i bte izuzetno oprezno kada bude
ocenjivalo ove dokaze tokom kafmg ve&anja. Pretresno e ¢e imati na umu
odsustvo mogtnosti odbrane da unakrsno ispita ambasadora Okurmeom
postupku kada bude ocenjivalo ove dokaze i @dalo koju tezinu da im prida.
Posebno, Pretresno 4ee se née u odlgénoj meri oslanjati na te dokaze, osim

ukoliko oni nisu potkrepljeni drugim dokazima.

(b) Dogataji u Bosni i Hercegovini

16. Odbrana trazi od Pretresnogéaeda izuzme oddene delove iskaza
ambasadora Okuna koji se odnose na diajgau Bosni i Hercegovini jer nemaju
relevantnost za ovaj postupak ili im nedostaje djogodokazna vredno$t.

TuzilaStvo naglaSsava da podnosi dokaze koji se s®lnta Bosnu, no koji su

povezani s dogtjima u Hrvatskoj relevantnim za OptuznicuPretresno &

16 Replika, par. 3-5. Odbrana taletvrdi da je iskaz ambasadora Okuna o kontrolb&@ana MiloSewia nad
HadZicem neodréen i nema dovoljnu dokaznu vrednost u odnosu rgomjpotencijalni Stetni efekat. Odgovor,
par. 11-13. TuzilaStvo replicira da je Okun, teit@lpynakrsno ispitan na tu temu, stalno tvrdio eldjloSevic
kontrolisao Had&ia. Replika, par. 6.

17 zahtev, poverljivi Dodatak D, str. 6-7.

18 Odgovor, par. 14-15.

19 Replika, par. 7.
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smatra da su ovi dokazi relevantni i uverilo senisu toliko kljwni za tezu

tuzilaStva da bi bilo nepraino da se prihvate u pismenoj formi.

(c) Sastanak u Zenevi aprila 1993. godine

17. Odbrana se protivi "usputnom dgpa@anju" ambasadora Okuna na sastanak u
Zenevi aprila 1993. godine jer Okun nije dao daoljkontekst ili objasnjenje
sadrzaja i razloga sastanka. Po misljenju odbravexn delu predloZenih dokaza
nedostaje potrebna dokazna vrednost u odsustvu dnostii unakrsnog ispitivanja
svedok&® Pretresno W& smatra da je odsustvo mdégasti unakrsnog ispitivanja
faktor relevantan za tezinu kaja se pridati dokazima i imda to na umu kada bude

ocenjivalo dokaze.

4. Povezani dokazni predmeti

18. Pretresno e smatra da su povezani dokazni predmeti integralni

nerazdvojni deo podnetih transkripata i stégadobriti njihovo uvr&vanije u spis.

(a) Dokument broj 04801 na osnovu pravilae®5

19. U Dopuni, tuzilastvo prilaze povezani dokazrédmet s brojem 04801 na
osnovu pravila 6®r. Taj predloZzeni dokazni predmet je video-snimaktivea
srpske i hrvatske televizije u vezi s Vukovaroml®91. godine: tuzilastvo navodi
da podnosi video-snimak koji prikazuje sastanaku€grVancea sa Veselinom
Sljivancaninom® Odbrana se protivi prihvatanju ovog predloZenogkadoog
predmeta jer se radi o snimku od 40 minuta, od Koigan identifikuje samo isak

od pet minut&? TuZilastvo replicira da traZi da se u spis uvsatino deo snimka od
pet minuta, a ne celi snim&kPretresno v smatra da je petominutni deo snimka
koji nosi broj 04801.% na osnovu pravila @ér relevantan za dodaje za koje

tereti OptuZnica i stogée ga uvrstiti u spis.

20 Odgovor, par. 16.

2 Dopuna tuZilastva, par. 4; Zahtev. Dodatak B,3tr.

22 0dgovor odbrane na Dopunu tuZilastva, par. 1-2.

2 Replika tuZilastva na Odgovor odbrane na Dopuiilatva, par. 1-2.

24 E-mail poruka tuZilastva Pretresnoméue odbrani, 12. decembar 2012. godine.

Predemt br. IT-04-75-T 7 22. februar 2013.
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(b) Duplikati

20. Pretresno e napominje da dokument broj 05065 na osnovu @ar@aer

ne postoji ueCourt sistemu jer se radi o duplikatu broja 3239. Pseloeveée
napominje da dokument broj 05091 na osnovu pr&@btar ne postoji u sistemu
eCourt jer se radi o duplikatu broja 03240. Pretresn@vepominje da dokument
broj 05124 na osnovu pravila ®5 ne postoji u sistem@Court jer se radi o
duplikatu broja 03241. Pretresno¢eenapominje da dokument broj 05130 na
osnovu pravila 6r ne postoji u sistem@Court jer se radi o duplikatu broja
03242. Pretresno ve ¢e u spis uvrstiti dokumente pod sléde brojevima na
osnovu pravila 6er 03239, 03240, 03241 i 03242.

5. Dodatno unakrsno ispitivanje

21. Dana 14. januara 2013. godine, Pretresiée jeenapomenulo da tuzilastvo
nije podnelo potpuni transkript iskaza ambasadokan@ iz predmetavirksSic i
drugi. Konkretno, u Zahtev nije bilo ukifeno unakrsno ispitivanje odbrane Radi

i Sljivancanina, tj. stranice transkripta od 1817 do 193#-tdail poruci stranama u
postupku, Pretresno &e je iznelo stav da bi bilo primereno da tuzilagbpoalinese
kompletni transkript Okunovog iskaza i shodno tomeatrazilo da tuzilastvo u
sistemeCourtunese preostale stranice transkripta Okunovog @skazsdenja u

predmetuMrksic i ostali.®

22. Dana 16. januara 2013. godine, tuzilastvo jairelevantne transkripte u
eCourt sistem, pod brojevima 04547 i 04549 na osnovuilar@ber.?® Odbrana

nije imala primedbe na prihvatanje tih dokumerfata.

% E-mail poruka Pretresnog é@ stranama u postupku, 14. januar 2013. godine.

26 E-mail poruka tuZilastva Pretresnoméue odbrani, 16. januar 2013. godine.

27 podnesak u vezi s dodatnim materijalom predloZeranprihvatanje na osnovu pravilag@@ter (Herbert
Okun), 30. januar 2013. godine (dalje u tekstu:riesdk odbrane od 30. januara), par. 1. U ovom sbadne
odbrana takée ispravlja greSke iz svog Odgovora i osporavavptdmje delova Okunovog transkripta iz
predmetaMrksi¢ i drugi, tj. dokument pod brojem 04548 na osnovu praviiges Podnesak odbrane od 30.
januara, par. 2-4. TuzilaStvo odgovara da je ptémva celokupnog Okunovog transkripta primerenog@adr
tuzilaStva na Podnesak odbrane u vezi s Dopunskitenjalima predloZenim za prihvatanje na osnoavite
92quater(Herbert Okun), 1. februar 2013. godine, par. D8brana replicira ponavljanjem svoje primedbe na
prihvatanje dokumenta pod brojem 04548 na osnoauilpr63er. Replika na Odgovor tuzilaStva na Podnesak
odbrane u vezi s dodatnim materijalom predloZerdamprihvatanje na osnovu pravilacater (Herbert Okun),
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23. Pretresno ve konstatuje da je primereno da se u spis uvrsti
kompletno unakrsno ispitivanje ambasadora Okursadenja u predmetiMrksic i

drugi, teée stoga prihvatiti brojeve 04547 i 04549 na osnoravila 65er.

D. Dispozitiv

24. Shodno tome, Pretresno¢ggna osnovu pravila 54, 89, @iateri 126bis

ovim:
(a) ODOBRAVA Zahtev tuzilaStva za podnosSenje replike;
(b) ODOBRAVA Zahtev odbrane za podnosSenje replike od 8. febyruara

(c) NALAZE da se u spis uvrste transkripti ambasadora Okujiankee
sledé€e brojeve na osnovu pravilates 04540, 04541, 04542, 04547,
04548, 04549;

(d) NALAZE da se u spis uvrste povezani dokazni predmeti hogie
sled€e brojeve na osnovu pravilates 00448, 00699, 00743, 00861,
00918, 00940, 02431, 02482, 02483, 02484, 0248886203239,
03240, 03241, 03242, 05105, 05153 i 05318;

(e) NALAZE da broj 04801 na osnovu pravilatésza sada ne bude
uvr&en u spis, nego da se u spis uvrsti broj 04801.@snavu pravila
65ter; i

(f) UPUCUJE Sekretarijat da preduzme sve potrebne i odgowgedjarake

kako bi se izvrSila ova odluka.

8. februar 2013. godine (dalje u tekstu: ReplikaBodebruara). Pretresnodeeje ve& iznelo svoj stav da je u
natelu prihvatljivije da se podnesu celokupni trangtria ne njihovi deloviE-mail poruka pravnog savetnika
stranama u postupku, 14. januar 2013. godimail poruka pravnog savetnika stranama u postupkujuh8.
2012. godine.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku,¢pmu je merodavan tekst na

engleskom.

Dana 22. februara 2013. godine

U Hagu,

Holandija
/potpis na originalu/
sudija Guy Delvoie,
predsedavaiti

[pec¢at Medunarodnog suda]
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