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1. OVO PRETRESNO VECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja @domarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekdledunarodni sud) reSava po
Argumentaciji odbrane u prilog Zahtevu da se ramigge nepodudarne izjave jedne
svedokinje prihvate za potrebe njenog diskredit@adostavljenim 15. februara 2013.
godine (dalje u tekstu: Zahtev). Dana 22. febri2ia3. godine tuzilastvo je dostavilo
Odgovor na Argumentaciju odbrane u prilog Zahteaypahvatanje ranijin nepodudarnih
izjava (dalje u tekstu: Odgovor). Dana 1. marta@bdine odbrana je podnela Repliku
na Odgovor na Argumentaciju odbrane u prilog zahtéa se ranije date nepodudarne
izjave jedne svedokinje prihvate za potrebe njeddkreditovanja (dalje u tekstu:
Replika).

A. Kontekst

2. Dana 8. februara, tokom unakrsnog ispitivanjadskinje tuzilaStva Samire
Baranjek, odbrana je zatrazila da se prihvate djeve koje je svedokinja dala ranije, a
koje su oznéene brojevima 03389 i 05961 na osnovu praviteic®dbrana je tvrdila da
se te dve izjave ne podudaraju sa s¢edpem i da ih treba prihvatiti kako bi se izbeglo
da se osetljivom svedoku tokom unakrsnog ispit@apreddéava svaka navodna
nepodudarnost. Osim toga, odbrana je tvrdila da bi prihvatanjeim dokumenata
Pretresno w&e bolje moglo da oceni da li se oni mogu iskoristd diskreditovanje
svedokinje® TuZilastvo se usprotivilo prihvatanju izjava, te¢tida one nisu pouzdane, i
da prema tome nisu ispunjeni relevantni uslovi zévptanje* Posto je saslu3alo
argumente strana u postupku, Pretresrée vge donelo konau odluku o ovom pitanju,
ve¢ je uputilo odbranu da tokom unakrsnog ispitivasyeedokinji predséi eventualne
nepodudarnosti u njenim ranijim izjavarh&lakon unakrsnog ispitivanja svedokinje u
vezi sa sadrzajem ta dva dokumenta, Pretreste petvrdilo je da joS nije reSeno po

zahtevu odbrane za prihvatanje tih izjava i upwti@ne u postupku da dostave pismene

! Samira Baranjek, 8. februar 2013. godine, T. 3132.
2 Samira Baranjek, 8. februar 2013. godine, T. 3133.
8 Samira Baranjek, 8. februar 2013. godine, T. 3133.
4 Samira Baranjek, 8. februar 2013. godine, T. 3138.
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podneske, kako bi pomogle Pretresnom da donesec¢onadluku u vezi s ovim

pitanjem>

B. Argumentacija

3. Odbrana u Zahtevu trazi da se dve ranije izjpnbBvate u ogragenu svrhu
diskreditovanjd. Posto se svedok moZe diskreditovati samo ako smnaws
nepodudarnost, odbrana tvrdi da je neophodno daokvenedvosmisleno prizna
nepodudarnost ili da \ée prihvati raniju izjavd. Odbrana tvrdi da bi se prihvatanjem
izjava kon&no evidentirale navodne nepodudarnosti, &itmar okolnostima kod kojih je
svedokinja povremeno odbijala da prizna nepoduddripbda potvrdi sadrzaj ranije
izjave, kao i da bi se Pretresnoméweime omogtilo da u potpunosti oceni navodne
nepodudarnosti u kontekstu izjava uzetih u c&li@sim toga, odbrana tvrdi da ni pravilo
90(H)(ii) Pravilnika o postupku i dokazima (daljetekstu: Pravilnik), kao i nijedno
drugo pravilo, ne obavezuje stranu koja vodi unakispitivanje da svedoku pretigva
potencijalno relevantna mesta iz ranije nepodudajaee, te da je Maunarodni sud u
dosadasnjoj praksi bio sklon da odobri prinvataajajih nepodudarnih izjava u svrhu

diskreditovanja svedokA.

4. TuZiladtvo se protivi uvrdtavanju ranijih izjauaspis® i tvrdi: (a) da je zahtev
odbrane zapravo zahtev za ponovno razmatranjeodteana nije pokazala da se ovde
radi o izuzetku u kom je doslo dd@igledne greSke u rezonovanju ili da se ranije igjav
moraju prihvatiti kako bi se spiiéa nepravdd! (b) da nema razloga da Pretresnéeve
odstupi od uoldiajene prakse da ranije date izjave za koje se dadiu nepodudarne ne
uvrstava u spid i (c) da ranije date izjave, ukoliko zaista budihyacene, budu

prihvatene zato §to su po sadrZaju istiflite.

5 Samira Baranijek, 8. februar 2013. godine, T. 3175.
6 Zahtev, par. 1.

7 Zahtev, par. 3-10.

8 Zahtev, par. 5-10.

® Zahtev, par. 11-17.

19 0dgovor, par. 1.

1 0dgovor, par. 5-6.

2 0dgovor, par. 7-15.

13 0dgovor, par. 16-19.
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5. Odbrana u Replici kaZze da tuzilastvo greSi keditda ranije date nepodudarne
izjave ne mogu ili ne treba da se prihvataju sansertiu diskreditovanja svedoka, te da
se odluka u predmetRopovi na koju se tuzilastvo pozivaé pitanja "da li strana koja
je pozvala svedoka njegovu raniju izjavu moze daskiad predlozi na usvajanje zato Sto
je ona po sadrzaju istinitd®. Dalje, odbrana tvrdi da ranije date izjave morhiti
prinvacene kako bi Pretresno é&& u svetlu pitanja pokrenutin tokom unakrsnog
ispitivanja, u potpunosti i pratio moglo da oceni svedokovu verodostojrifogddbrana
tvrdi da je standard preispitivanja koji je navel@ilaStvo navela "nerazuman” i da
tuzilastvo ne razume asimetriju koja bi nastalaeti$to bi se strani koja vrsi unakrsno
ispitivanje uskratila mogunost da ranije date nepodudarne izjave uvede uusvrh
diskreditovanja svedok&. Konaino, odbrana tvrdi da tuZilastvo nije uspelo da dspo

faktore koji govore u prilog prihvatanju izjava.

C. Diskusija
6. Pretresno @@ podséa na to da je na pretresu od 8. februara 2013 ngadklo

da po zahtevu odbrane za prihvatanje dve ranije @dgve "joS nije doneta" kotiaa
odluka!® Zato se kod Zahteva ne radi o zahtevu za poncazmatranje. S tim u skladu,
Pretresno wie prilikom odl&ivanja po Zahtevu rée primenjivati pravni standard koji

vazi za ponovno razmatranje odluka.

7. Zalbeno vée je zauzelo stav da se ranije date nepodudameinjogu uvrstavati
u spis ne samo radi procene svedokove verodostpjnes da se mogu prihvatiti i kao
dokaz iz druge ruke za istinitost sadrzaja, ukolgmunjavaju kriterijume relevantnosti,

pouzdanosti i dovoljne dokazne vrednosti, navedeReavilniku Melunarodnog sudH.

14 Replika, par. 2-3.

15 Replika, par. 4-7.

16 Replika, par. 10.

1" Replika, par. 11.

18 Samira Baranjek, 8. februar 2013. godine, T. 3175.

19 TuZilac protiv Popowvia i drugih predmet br. IT-05-88-AR73.3, Odluka po Zalbi ndl@u u vezi s osporavanjem
vjerodostojnosti vlastitog svjedoka jedne strammstupku, 1. februar 2008. godine, str. 1.
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U krajnjoj liniji, Pretresno vé ima diskreciono ovléénje da odldi da li ¢e neku ranije

datu izjavi primiti ili neée?°

8. Pretresnom e stalo je do toga da izbegne opteranje suviSnim materijalom,
pa, s obzirom na okolnosti, konstatuje da je umakispitivanje ove svedokinje dovoljno
da bi se procenila njena verodostojnost, tim presétnavodne nepodudarnosti na koje se
odbrana poziva mahom odnose na ono $to je u raidjemama izostavljeno, a ne na
navodne nepodudarnosti. Pretresnéewi& unakrsno ispitivanje ove svedokinje uzeti u

obzir kad bude procenjivalo koju tezinu treba ddgnjenom iskazu.

D. Dispozitiv
9. Iz navedenih razloga, Pretresnéev@einom glasova i ha osnovu pravila 54 i 89

PravilnikaODOBRAVA zahtev odbrane da ulozi replik®DBIJA Zahtev.

Sudija Antoine Kesia-Mbe Mindua prilaze suprotnglienje.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je merodavan tekst na
engleskom.

Dana 6. maja 2013. godine

U Hagu,

Holandija
[potpis na originalu/
sudija Guy Delvoie,
predsedavaijti

[pecat Medunarodnog suda]

20y, Tuzilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-T, Odluka po Zahtevu tufita¥&a uvrdtavanje u spis ranijih
izjava kao pravno relevantnih dokaza, 25. april2@®dine, par. 25-26.
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SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE ANTOINEA KESIA-MBEA MINDU E

1. U ovoj odluci moje kolege su, éiaom glasova, odbile Zahtev odbrane da se
prihvate dve ranije izjave svedokinje Samire BagknjUz duzno poStovanje, ja se s
ovom odlukom ne slazem, pa to u nastavku obrazloziti.

2. Dve izjave koje je svedokinja dala ranije bileosnov za pitanja koja joj je tokom
unakrsnog ispitivanja postavljala odbrana, kojatgeizjave predlozila kao dokaze, u
ograntenu svrhu osporavanja svedokinjine verodostojrdstaje kolege iskoristile su

svoje diskreciono ovl&gnje da odbiju zahtev da se te izjave uvrste y ppisto su one,

kako moje kolege smatraju, suviSne i posto je wsrakrspitivanje svedokinje koje je
odbrana sprovela dovoljno da bi se procenila vestajioost svedokinje, tim pre Sto se
vecina navodnih nepodudarnosti na koje se odbranas@azinosi na ono Sto je u ranijim

izjavama izostavljeno, a ne na nepodudarrfosti.

3. Slazem se s kolegama da se izjave mogu prihvatit je odluka o tome da d¢e

se one zaista prihvatiti ili ne stvar diskreciomitla¥enja V&a® Medutim, ja bi to
diskreciono ovlag&enje koje Vée ima iskoristio da prihvatim te izjave, posto ope,
mom miSljenju, nisu suviSne. Da ih je prihvatilorefPesno vée je navodne
nepodudarnosti moglo da proceni potpunije, u svigjava uzetih u celini, a uz to bi i
odbrana imala bolji osnov da u zavrSnom podneskazidwi zaSto smatra da svedokinja
nije verodostojna. Osim toga, analiza tih dvejavaj ne bi bila prevelik teret za Pretresno
vece tokom konanog veéanja, tim pre Sto ih je odbrana predlozila u ogramii svrhu

diskreditovanja svedoka.

4. Osim toga, iako je imala priliku da detaljno kirsmo ispita svedokinju, odbrana
to iz predostroznosti nije uradila, imajw vidu veliku osetljivost de Baranjek, svedoka
i Zrtve, koja je tokom predmetnih datyga ostala bez muza i koja je tokom sweziga

! Odluka véine, par. 8.

2 Zahtev, par. 1.

% Odluka veine, par. 7, gde se poziva MaZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.3, Odluka po
Zalbi na Odluku u vezi s osporavanjem vjerodostsjnaastitog sviedoka jedne strane u postupkdehtuar 2008.
godine, str. 31; v. taki® TuZilac protiv Prléa i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR73.14, Odluka po Interltdanoj
Zalbi na Odluku Pretresnogdseo predoavanju dokumenata tuzioca tokom unakrsnog ispifavamjedoka odbrane,
26. februar 2009. godine, par. 27-2%uzilac protiv R. Delia, predmet br. IT-04-83-AR73.1, Odluka po
Interlokutornoj Zalbi Rasima D&k na usmenu odluku Pretresnog ééjeo prihvatanju dokaznih predmeta br. 1316 i
1317, 15. april 2008. godine, par. 22-23.
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izgledala veoma potreseno, posto je u viSe nawarula u plé. Zato smatram da
tokom unakrsnog ispitivanjadg Baranjek nisu mogli da se obuhvate svi aspekti

navedenih nepodudarnih izjava.

5. Iz tih razloga ja bih diskreciono ovtahje Pretresnog va iskoristio da odobrim
Zahtev i tako uvrstim izjave u spis, u oggsmu svrhu procene svedokinjine
verodostojnosti u fazi u kojoje Pretresno e pristupiti kon&anom veanju u ovom
predmetu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je merodavan tekst na
engleskom.

Dana 6. maja 2013. godine
U Hagu,
Holandija
/potpis na originalu/
sudija Antoine Kesia-Mbe Mindua

[pecat Medunarodnog suda]
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