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1. OVO PRETRESNO VECE Medunarodnog suda za kritrio gonjenje lica odgovornih
za teSka krSenja mignarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: ¥Mmarodni sud) ovim reSava po "Zahtevu za pristup
branocima i komunikaciju s njima tokom sveédnja Gorana Had&", podnetom na
poverljivom osnovu 23. juna 2014. (dalje u tek&ahtev). "Odgovor tuzilaStva na Haéev
zahtev za pristup braniocima i komunikaciju s njitnkom njegovog svedenja" dostavljen

je na poverljivoj osnovi 25. juna 2014. (dalje kdeei: Odgovor). Odbrana je 26. juna 2016.
na poverljivom osnovu dostavila "Repliku na odgovorilastva na Hadéev zahtev za
pristup branocima i komunikaciju s njima tokom mgegg svedodenja (dalje u tekstu:
Replika).

2.  Pretresno vijge napominje da su svi podnesci strana u postuplazius ovim pitanjem
bili poverljivi. Medutim, shodno pravilu 78 Pravilnika o postupku i dpkna (dalje u tekstu:
Pravilnik), svi postupci pred Mienarodnim sudom su javni osim ako ne postoje izizet
razlozi za to da budu poverljivi.Pretresno v ne smatra da, u odsustvu detaljnije
argumentacije, op&te bojazni u pogledu privatnsstidoka koji sveds,” u ovom sldaju
optuzenog, predstavljaju izuzetan osnov koji nati#eva Odluka bude poverljiva. Pretresno
vece stoga ne smatra potrebnim da odrZzava povertgtiis Zahteva, Odgovora i Replike, pa

¢e stoga ukinuti poverljivi status tih podnesaka.

A. Argumentacija

3. Odbrana u Zahtevu trazi da Pretresnéeveotvrdi Hadievo pravo da se sve vreme
tokom svog svedenja sastaje i komunicira s braniocifh@dbrana tvrdi da bi uskéwanje
saveta branilaca Hadii ¢itav mesec tokom kojeg séakuje da svedo "ugrozilo integritet i
pravicnost postupka u celinf'.Odbrana dalje tvrdi da bi priprema dokaznog pdsiup
odbrane u vezi s narednim svedocima bila susStiosietena ako HadZine bi imao kontakt
sa svojim braniocem u periodu u kam svedsiti.> Pored toga, odbrana tvrdi da sloZenost

direktnog ispitivanja, koje ukljtuje korigenje velikog broja dokumenata, opravdava stalne

L V. Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1, Odluka po Zalbi odbraaedluku Pretresnog
vije¢a po zahtjevu Sredoja Lud za priviemeno pusStanje na slobodu, 16. april 2002.

2. Replika, fusnota 1.

3 Zahtev, par. 1-2, gde se pozivah&ilac protiv Prl¢a i drugih predmet br. IT-04-74-AR73.10, Odluka po Zalbi
tuzilaStva na nalog Pretresnog vaeo kontaktu izméu optuzenih i branilaca za vrijeme svjédnja optuzenih na osnovu
pravila 85(C), 5. septembar 2008., par. 12, 14 (dbje u tekstu: Odluka u predmeRdli¢).

4 Zahtev, par. 3, gde se poziva na Odluku u predsid.

® Zahtev, par. 3.
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kontakte izméu HadZta i njegovih branilacA.Odbrana predlaze da se tokom Haeog
svedd@enja usvoje slede smernice: (i) HadZice imati neograrien pristup braniocima sve
vreme tokom svedenja; (i) tokom unakrsnog ispitivanja i dodatno@wnog ispitivanja,
komunikacija ne sme uklivati razgovor o sustini Had#&®vog sveddenja, izuzev po
odobrenju Pretresnog & i (iii) branioci u svako vreme mogu slobodno Bi&d da prenose

sve podneske, ukljujuci spiskove dokaznih predméta

4. TuzilaStvo odgovara da bi Pretresn@evétrebalo da ogradii obim u kom Had4 i
njegovi branioci mogu da razgovaraju o njegovomds¥enju tokom perioda u korée on
svedgiti". ® TuZilastvo tvrdi da HadZil i njegovim braniocima treba zabraniti da razgajtar
0 sadrzaju Hadgevog svedéenja, izuzev po odobrenju Pretresnogayetokom direktnog
ispitivanja, kao i tokom unakrsnog i dodatnog glaynspitivanja’ TuZiladtvo tvrdi da su i
Zalbeno vée i Pretresno \&& u predmetPopovi: konstatovali da se komunikacija izdwe
branilaca i optuZenih mora odvijati na primererzind’ TuZiladtvo tvrdi da su sudija
Shahabuddeen i sudija Vaz definisali "primerendotala zn& da " branilac ne smije
sugerisati optuzenom koji svjeflou sudnici kako da odgovori na neko pitanje ilrijse
pitanja™** TuZilastvo tvrdi da komunikacija ili razgovori iadu branioca i njegovog klijenta
o klijentovom iskazu, za vreme dok traje své&lge, "mogu dovesti do uticanja na
sved@enje optuzenogiak i ako takav uticaj nije nameravali"TuZilastvo dalje tvrdi da,
kako bi se obezbedio integritet unakrsnog ispifi@arPretresno @ treba da zabrani
odbrani da HadZu prenese spisakiekivanih dokumenata za unakrsno ispitivanje ilisda

njim o tom spisku razgovara (dalje u tekstu: Spisakumenata tuZilastvaj.

5. Odbrana u replici navodi da péama duzina i obim Had&vog iskaza opravdavaju
kontakt s braniocim&’ Odbrana tvrdi da ugivanje na "primerenu” komunikaciju izrbe
optuzenog i njegovih branilaca od strane ZalbenegaVi Pretresnog v& u predmetu

Popovi ne postavlja nikakvo ograténje u pogledu obima kontakata tokom direktnog

6 Zahtev, par. 3.

7 Zahtev, par. 4-5, gdje se pozivah#ilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Pretres, 26. januar 2009,
30637-30638 (dalje u tekstu: Odluka u predni&povi’).

8 Odgovor, par. 3.

® Odgovor, par. 5, 7.

10 Odgovor, par. 3, gde se upije naOdluku u predmeterli¢, par. 18 i Odluku u predmeRDpoOVE.

1 Odgovor, par. 3, gde se poziva@dluku u predmetirli¢, Zajednika izjava sudije Shahabuddeena i sudije Vaz.

2 0dgovor, par. 5.

13 Odgovor, par. 6-7.

1 Replika, par. 2.
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ispitivanja nakog optuzendg.Odbrana dalje tvrdi da nije ni praktio izvodljivo ni pravéno
zabraniti razgovor o Spisku dokumenata tuzilaSbkamn direktnog ispitivanja, bududa ¢e
se mnogi dokumenti verovatno preklapati s dokumeamtsa spiska dokumenat&e&ivanih

u direktnom ispitivanju odbrane (dalje u tekstuis&s dokumenata odbran®)Ograntenje
koje je predlozilo tuzilaStvo u vezi s dokaznim geetima bi stoga spt#o razgovor o
dokumentima koji se pojavljuju i na Spisku dokuntanadbrane, ali dopustilo razgovor o
pitanjima koja mobu biti obuh¢ana tim dokumentima, §to je neizvodlji¥oOdbrana tvrdi
da je Pretresno ¢e u predmetuPopovi razmotrilo pitanje dostave spiskova dokaznih
predmeta u kontekstu kontakata iztuéranilaca i optuzenih tokom sve@mja optuzenih i
uzdrzalo se od nametanja ogtmmija koje sada predlaze tuZilastiaU vezi sa Spiskom
dokumenata tuZzilastva, odbrana tvrdi da je elenmmnaienja pre unakrsnog ispitivanja
znatno manji kad je &eo optuzenom Koji jeste i treba da bude u potpungsiznat s tezom
tuziladtva usled toga $to je bio prisutan tokomogesutenja’® Odbrana dalje tvrdi da
element iznen#enja "moze da nanese Stetu divanju istine" kada optuzeni svetiou

sopstvenom predmetd.

B. Merodavno pravo

6. Clan 21(4)(d) Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) préalda optuZeni
ima pravo na pravnu pordoClan 21(4)(b) Statuta predia da optuZeni ima pravo na
"odgovarajide vreme i uslove za pripremu odbrane i komunikagipravnim zastupnikom po

sopstvenom izboru".

7. Pravilo 85(C) Pravilnika predia da, "[@ptuzeni moze, ako to zeli, sveitdou svoju

odbranu".

8.  Pravilo 90(F) Pravilnika predia sledée: "Pretresno @ vrSi kontrolu nad rignom i
redosledom ispitivanja svedoka i iziemja dokaza kako bi se: (i) ispitivanje i iemje dokaza

ucinilo efikasnim za utwtivanje istine; i (ii) izbeglo nepotrebno troSenjemena”.

15 Replika, par. 3-4, gde se uplje naOdluku u predmet@rli¢, par. 18 i Odluku u predmeRopovi, T. 30637.

16 Replika, par. 6.

17 Replika, par. 6.

18 Replika, par. 7, gdje se upje naTuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, pretres, 26. januar 2009,
30633.

19 Replika, par. 8.

20 Replika, par. 8.
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9. Zalbeno vée je potvrdilo da je osnovno pravo optuzenog da jmistup braniocima u
svim fazama postupkd. Zalbeno vée je konstatovalo da opsta zabrana kontakatadizme
svedoka i strana u postupku sama po sebi ne dsidjlkomunikaciju izméu optuzenog koji
sved@i u svoju odbranu i njegovih branilaca, badaa postoji temeljna razlika izrde

optuzenog koji sveddu svoju korist i drugih svedol&.

10. Zalbeno vée je konstatovalo da je odluka u vezi s obimom &keia izméu branilaca i
optuzenog koji odléi da sveddi u sopstvenom predmetu u domenu diskrecionog éstga
Pretresnog @23 Zalbeno vée je takde potvrdilo da, na osnovu pravila 90(E) Pravilnika,
pretresno vée kontroliSe né&n i redosled ispitivanja svedoka kako bi se ispitije efikasnije
vodilo u svrhu ututivanja istine?* Medutim, pretresno W&, "mora imati na umu da polazina
pretpostavka govori u prilog pravu optuZenog naskitovanje s braniocent®.Primenjuijiéi

ove pravne standarde, Zalbenoéege uzelo u obzir sloZenost i duZinu postupka pred
Medunarodnim sudom tinjenicu da se optuZeriesto mora konsultovati s braniocima
tokom sutenja u vezi s odgovarajom strategijom odbrane, ili zé@em onoga Sto se
deSava u sudnici, te je konstatovalo da bi uskamje prava na branioca na duze vreme
"moglo F...g ugroziti jedno od najvaznijih osnovnih prava ogtdg i narusiti integritet i

pravicnost postupka u cjelini

11. Zalbeno vée nije se uverilo da bi pouzdanost iskaza svedabglarda se sava samo
zabranom kontakata izrie optuZenog i branioca tokom svédoja tog optuZzenod. Po
misljenju Zalbenog W&, "pretresna vijga, u nedostatku suprotnih dokaza, moraju polaziti
od opSte pretpostavke dse komunikacija izméu optuzenog i njegovog branioca biti

primjerena"?®

C. Diskusija

12. Pre svega, Pretresnocgenapominje da odbrana nije zatrazila odobrenjelazganje

Replike. Pretresno ¢e ¢e, u ovom slaju, proprio moty dati odbrani odobrenje za ulaganje

21 Odluka u predmetBrlié, par. 14, 19; v. takiz Odluka u predmetRopovi, T30637.

22 Odluka u predmetBrli¢, par. 11-12TuZilac protiv Galéa, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novemba62par.
17 (dalje u tekstu: Presuda u prednfgali¢).

2 Odluka u predmetBrli¢, par. 15-16.

24 Odluka u predmetBrli¢, par. 16.

25 Odluka u predmetBrli¢, par. 16.

26 Odluka u predmetBrli¢, par. 16.

27 Odluka u predmetBrli¢, par. 17.

28 Odluka u predmetBrli¢, par. 18.
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Replike, buddi da predmetno pitanje iziskuje punée&e strana u diskusiji. Miitim,
Pretresno we podséa odbranu da je obavezna da zatrazi odobrenjeaganije eventualnih

replika, kako je propisano pravilom 186 Pravilnika.

13. Pretresno e ima u vidu razliku izm#& optuzenog koji sve@ou svoju korist i svih
drugih svedoka. Jedna od tih razlika je to Stoveelecima ohino zabranjuje da kontaktiraju
strane u postupku tokom sveégoja, dok optuZeni koji svediozadrzava svoje temeljno

pravo na branioca u svim fazama postupka.

14. Qekuje se dae Hadzt svedaiti 30 sati tokom direktnog ispitivanja i joS 30tisa
tokom unakrsnog ispitivanja, Sto predstavlja skpumih mesec dana sve@mja. Pretresno
vece je svesno toga da bi uséiranje Hadztu pristupa braniocu na tako dug period dovelo u
pitanje vazno pravo optuzenog i moglo da ugrozgritet i pravénost postupka. Pretresno
vece je takde svesno svoje odgovornosti zaienje postupka na tia koji je efikasan za

utvrdivanje istine, kao i uloge koju efikasno unakrssitivanje svedoka ima u tom pogledu.

15. Kako bi uspostavilo odgovaréju ravnotezu izméu tih faktora, Pretresno te ce
naloziti da se HadZu omogui pristup braniocima sve vreme dok traje njegovedarenje.
Medutim, tokom unakrsnog ispitivanja i dodatnog direlg ispitivanja, komunikacija
izmedu HadZta i njegovih branilaca ne sme da ukljje razgovor o sustini njegovog
svedd@enja, izuzev po odobrenju PretresnogayeSto se moze, prema potrebi, zatrazitera

parteosnovu.

16. U vezi s pitanjem dostavljanja Spiska dokumeetaZilaStva, Pretresno é&smatra da

je taj spisak izrden na osnovu sustine i strategije t@Ewog unakrsnog ispitivanja
optuzenog. Pretresnodgesmatra da, iako je HadAavestan dokaza i teze protiv njega, on ne
mora nuzno znati u komde pravcu ¢i unakrsno ispitivanje od strane tuzilaStva. U tom
pogledu, Pretresno e smatra da Spisak dokumenata tuzilaginadeo sustine Hadéevog
svedd@enja, te ¢e braniocima stoga zabraniti da Hadzidostave Spisak dokumenata
tuzilaStva ili da sa njim razgovaraju o dokumentime tom spisku, izuzev po odobrenju
Pretresnog wW@a. Maiutim, Pretresno W@ uvaZzava mogimost da dde do preklapanja

izmedu Spiska dokumenata odbrane i Spiska dokumenata&iva, i smatra da bi takvi

29V, Odluka u predmet®rli¢, par. 11-12; Presuda u predm&ali¢, par. 17.
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dokumenti koji se preklapaju trebalo &iae deo glavnog ispitivanja, tokom kojeg optuzeni

moze slobodno da komunicira sa svojim braniocima.

17. Pretresno e c¢e pretpostaviti, u odsustvu dokaza o suprotnomg¢ejasve vreme
tokom Hadzéevog svedtenja, komunikacija izmi Hadzéa i njegovih branilaca biti
primerena tako da de biti nikakvog "usmeravanja" Hadai kako bi trebalo da odgovori na
neko pitanje ili seriju pitanja, bez obzira dadi & serija pitanjade nekog dokumenta ili
ne3° Po misljenju Pretresnog é@ sva upéivanja na branioce u ovoj odluci odnose se na sve

¢lanove Had4ievog tima odbrane.

D. Dispozitiv

18. Shodno tome, Pretresnocgena osnovilana 21(4)(b) i (d) Statuta i pravila 54, 78,
85(C), 90(F) i 12Bis Pravilnika ovim:

ODOBRAVA, proprio moty zahtev odbrane za ulaganje Replike;
UPUCUJE Sekretarijat da ukine poverljivi status Zahtevag@ubra i Replike;
ODOBRAVA delimicno Zahtev; i
ODLU CUJE, kako sledi:

(@) Goran Had4 ¢e imati pristup braniocima tokom celog svog suvenhja;

(b) Tokom unakrsnog ispitivanja i dodatnog direktnogitisanja, komunikacija
Hadzta s braniocima ne sme da obuhvata razgovor o suBt@&uzicevog
svedd@enja, izuzev po odobrenju Pretresnogajekoje moze, prema potrebi, biti

zatraZzeno nax parteosnovu; i

(c) Branioci ne smeju da dostave HadeiSpisak dokumenata tuzilasStva ili da s njim
razgovaraju o dokumentima na tom spisku ili njihnoveadrzaju sve vreme dok
traje HadZtevo svedoenje, izuzev kako je predigno u taki (d) dole ili po
odobrenju Pretresnog é& koje moze, prema potrebi, biti zatraZzenoeraparte

0oSnoVU; i

30v. takale Odluka u predmetBrli¢, Zajednika izjava sudije Shahabuddeena i sudije Vaz.
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(d) Dokumente koji se pojavijuju i na Spisku dokumenatdbrane i na Spisku
dokumenata tuZzilaStva primereno je obraditi tokolavigog ispitivanja, tokom
kojeg je dopuSteno govoriti o tim dokumentima ke@ preklapaju; dok tokom
unakrsnog ili dodatnog direktnog ispitivanja, razgoo tim dokumentima koji se
preklapaju nije dopusten, izuzev po odobrenju Bseing véa, koje moze, prema

potrebi, biti zatrazeno nex parteosnovu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavana engleski tekst.

Dana 2. jula 2014.

U Hagu,

Holandija
[potpis na originalu/
sudija Guy Delvoie,
predsedavajti

[pecat Medunarodnog suda]
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