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1. OVO PRETRESNO VECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Maarodni sud) reSava po "Zahtevu odbrane za geego
Borivoja Milinkovi¢a (DGH-035) putem video veze ili, alternativno,izdavanje naloga za
slobodan prolaz" podnetom 24. jula 2014. (daljekstu: Zahtev). TuzilaStvo je 1. avgusta
2014. dostavilo "Odgovor tuzilastva na Zahtev odbraa svedienje Borivoja Milinkovta
putem video veze ili, alternativno, za izdavanjéoga za slobodan prolaz" (dalje u tekstu:
Odgovor). Odbrana je 7. avgusta 2014. uloZila "Repha Odgovor tuzilaStva na Zahtev
odbrane za svedenje Borivoja Milinkovta putem video veze ili, alternativno, za izdavanje
naloga za slobodan prolaz". Odbrana je 1. septerd@id. dostavilaAddendum Zahtevu
odbrane za svedenje Borivoja Milinkovta putem video veze ili, alternativno, za izdavanje

naloga za slobodan prolaz" (dalje u tekgtddendum)

A. Argumentacija

2. Odbrana u Zahtevu traZzi da se swemje svedoka DGH-035 sasluSa putem video-
konferencijske veze u skladu s pravilom 73 bi8 Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u
tekstu: Pravilnik): Odbrana tvrdi da je svedenje svedoka DGH-035 u dovoljnoj meri
znaajno da bi dalji postupak bez njega bio nepfawi Konkretno, odbrana tvrdi da svedok
DGH-035 ima neposredna saznanja o ulozi Gorana ikd¥¢ oblasnoj viasti i dée izneti
dokaze u vezi s odnosima izdweTeritorijalne odbrane i JNA, ulogom Radovana iSiéa i
intervencijom JNA u Dalju u avgustu 1991. i ddg@ma posle toga.Odbrana dalje tvrdi da
je svedok DGH-035 nespreman dalem Hag da svedbzbog straha od hap$enja u tranZitu.
Odbrana tvrdi da slededokumenti potkrepljuju strah svedoka DGH-035: Ra¢suda doneta
in absentia protiv svedoka DGH-035 u Hrvatskoj 1992b) vebsajtVeritas;’ i (c) vebsajt
Centra za mir, nenasilje i ljudska prava koji navededoka DGH-035 kao optuZendg.
Odbrana tvrdi da je svedok DGH-0860 medijske izveStaje o hapSenju DragomiréaRea

u Hagu nakon Sto mu je odobren nalog za slobodalazprOdbrana tvrdi da su, iako su

okolnosti u vezi s hapSenjem daca jedinstvene, izveStaji o hapSenju izazvaliatioel

! Zahtev, par. 1, 14.

2 Zahtev, par. 8.

3 Zahtev, par. 9.

* Zahtev, par. 9, gde se upucuje na broj 01216 na osnovu pravila 65ter, Presuda Vojnog suda u Osijeku,
Republika Hrvatska, 29. juli 1992.

5 Zahtev, par. 9, fusnota 6; Addendum, Dodatak.

6 Zahtev, par. 9, fusnota 7.
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bojazni svedoka DGH-035 u pogledu putovanja u Hiigjzad, odbrana tvrdi da tuZilastvu

nete biti naneta nikakva $teta svédnjem svedoka putem video-konferencijske Veze.

3. Alternativno, odbrana trazi da se za svedoka EHI3B odobri nalog za slobodan

prolaz, tvrdéi da su svi uslovi za to ispunjehi.

4.  TuzilaStvo u Odgovoru tvrdi da odbrana nije pEta da svedok DGH-035 ne moze da
dode u Hag radi svedenja ili da ima valjane razloge za nespremnost aakini.*®
TuzilaStvo tvrdi da je strah od hapSenja od stdoraaih viasti argument u prilog nalogu za
slobodan prolaz, ali ne za svédaje putem video-konferencijske veZeTuzilastvo dalje
tvrdi da, iako se u principu ne protivi izdavanjaloga za slobodan prolaz za svedoka
DGH-035, odbrana nije dostavila dovoljnu dokumeiidako bi ispunila potrebne uslove.
TuzilaStvo napominje da odbrana samo navodi adnesmternetu, ne predavajwti Vecu
propratni materijal, i da ona na tajéhapoziva Veée da traZi i osloni se na materijal koji je

izvan spisa koji mu je preden??

5. Odbrana u Replici tvrdi da je strah od hapSenjakombinaciji s verodostojnim
osnovom za taj strah, idetdin razlozima koje su prihvatala druga pretresrida kao razloge
koji zadovoljavaju kriterijum "valjanog razloga" sxed@enje putem videeo-konferencijske
veze® Odbrana dalje tvrdi da obeleZje "valjanog razlogéje uslov za dopustanje
sved@enja putem videeo-konferencijske veze i@k i ako strah od hapSenja ne predstavlja
"valjan razlog", zahtev ipak treba odobriti na oamdstinske i ozbiljne bojazni svedoka éa

biti uhapSen ako otputuje u H&yNajzad, odbrana tvrdi da se u zahtevu oslonilai n
dokumentarne dokaze koji su navedeni na Spiskuzhdkgpredmeta tuzilastva na osnovu
pravila 63er i da nema prepreka oslanjanju na materijal iz @wibr izvora u procesnim

stvarimat®

7 Zahtev, par. 10.

8 Zahtev, par. 12.

o Zahtev, par. 13.

10 Odgovor, par. 1.
! Odgovor, par. 3.
12 Odgovor, par. 4.
1 Odgovor, par. 4.
' Replika, par. 2.
1% Replika, par. 4.
16 Replika, par. 5-6.
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6. Odbrana je 28. avgusta 2014. navela da¢gkivani datum svedenja svedoka
DGH-035, 11. septembar 2014.

B. Merodavno pravo

7. Pravilo 8bis Pravilnika predwia sledée: "Na zahtev bilo koje od strana ili proprio
motu, sudija ili vece mogu, ukoliko je to u saglasnosti s interesima pravde, naloziti da se
postupak odvija putem video-konferencijske veze". Svedok moze da svedoci putem videeo-
konferencijske veze ukoliko budu zadovoljena sledeca tri kriterijuma: (a) svedok mora biti
nesposoban ili imati opravdan razlog za svoju nespremnost da dode na Medunarodni sud; (b)
iskaz svedoka mora biti dovoljno znacajan da bi dalji postupak bez njega bio nepravican za
stranu u postupku koja ga je predlozila; (c) optuZenom ne sme biti naneta nikakva Steta u
pogledu kori§éenja njegovog prava na suoCavanje sa svedokom." Nakon §to razmotri
gorenavedene kriterijume, Vece na kraju mora da utvrdi da li bi, na osnovu svih relevantnih

faktora, bilo u interesu pravde da se odobri zahtev za video-konferencijsku vezu."

2. Slobodan prolaz

8. Clan XVIII Sporazuma o sediitu zakljuéenog izmedu Medunarodnog suda i Holandije
27. maja 1994. sadrzi sledece odredbe u vezi sa "svedocima i veStacima koji se pojavljuju

pred Medunarodnim sudom":

1. Bez krSenja obaveze zemlje domacina da udovolji zahtevima za pomo¢ ili nalozima od strane Suda
na osnovu ¢lana 29. njegovog Statuta, svedoci i veStaci koji dolaze izvan zemlje domacina na
zvani¢ni poziv ili zahtev Suda ili tuZioca ne smeju da budu krivicno gonjeni, pritvoreni ili
podvrgnuti bilo kakvom ograni¢avanju njihove slobode od strane vlasti zemlje domacina zbog dela
ili osuda koje su prethodile njihovom ulasku na podrucje zemlje domacina.

2. Imunitet predviden stavom 1. ovog ¢lana prestaje ako svedok ili veStak, po isteku neprekidnog
razdoblja od petnaest dana od dana kad Sud ili tuZilac viSe ne trebaju njihovo prisustvo, bez obzira
na mogucnost odlaska, ne napuste teritoriju zemlje domacina ili se vrate nakon $to su vec otisli,
osim ako njihov povratak nije uslovljen ponovnim zvani¢nim pozivom ili zahtevom Suda ili
tuzioca.

17 E-mail odbrane, 28. avgust 2014.

'8 TwZilac protiv Radovana KaradZica, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu tuZilaitva za sasluSanje
svjedoCenja putem videeo-konferencijske veze, 17. juni 2010, par. 5; TuZilac protiv Popovica i drugih, predmet
br. IT-05-88-T, Odluka po Popovicevom zahtjevu za svjedocenje dva svjedoka putem videeo-konferencijske
veze, 28. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Popovic), par. 8; TuZilac protiv D. Tadica, predmet br.
IT-94-1-T, Odluka po zahtjevima odbrane da se pozovu i zasStite svjedoci odbrane i svjedoenju putem video
veze, 26. juni 1996, par. 19. V. takode TuZilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Obrazlozenje
odluke po obnovljenom zahtjevu tuZiteljstva za svjedoCenje svjedoka 82 putem video-konferencijske veze iz
Zagreba i obrazloZenje odluke po Markacevom zahtjevu da se unakrsno ispitivanje obavi u Zagrebu, 26. februar
2009., par. 17; TuZilac protiv J. Stanisica i Simatovica, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po zahtevu tuzilastva za
sasluSanje svedoka putem video-konferencijske veze, 25. februar 2010. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Stanisic), par. 8.

' Odluka u predmetu KaradZic, par. 6; Odluka u predmetu Popovic, par. 8; Odluka u predmetu Stanisic, par. 8.
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3. Svedoci i vestaci iz stava 1. ovog ¢lana ne podleZu nijednoj meri zemlje domacina koja bi mogla da
uti¢e na slobodno i nezavisno vrsenje njihovih duznosti na Sudu.”®

9. U predmetu Tadic, utvrdeno je da slobodan prolaz, iako nije izri¢ito predviden u
Statutu Medunarodnog suda, moze biti naloZzen na osnovu opsteg ovlaScenja sadrzanog u
pravilu 54 Pravilnika.”! Nalozi za slobodan prolaz izdaju se u predmetima pred
Medunarodnim sudom u vezi sa zloCinima u nadleznosti Medunarodnog suda i kada se to

smatra potrebnim u interesu pravde i pravicnog sudenja.22

C. Diskusija

10. Ve&e se uverilo da je svedenje svedoka DGH-035 u dovoljnoj meri 2apno da bi
dalji postupak bez njega bio nepr&an prema odbrani. \le taka@le smatra da je Vojni sud u
Hrvatskoj ossudio sveedoka DGH-0OBbabsentia za zla@ine u vezi s njegovim aktivnostima
1991. godine i izrekao mu kaznu zatvora u trajap§u 14 godina. Konkretno, sud je
konstatovao da su radnje svedoka DGH-035 i saopituzenjegovom predmetu "dovele do
smrti viSe osoba, teSkog nasilja, velikog razaranjgrijetnje sigurnosti Republike
[Hrvatske]"?® Pored toga, V& ima u vidu da se u avgustu 2014, u jedn#amku na
vebsajtu Centra za mir, nenasilje i ljudska prasssedok DGH-035 joS uvek navodi kao
saoptuZeni u predmetu pred Zupanijskim sudom ue®siji vezi s proterivanjem nesrba iz
Dalja u aprilu 19924 da, prema vebsajtDokumentaciono Informacionog Centra Veritas, u
Drzavnom odvjetnistvu u Osijeku nije ok@m postupak protiv svedoka DGH-0%5.
Uzimaji narctito u obzir presudu Vojnog suda u Osijeku, Pretoedjece se uvjerilo da je
odbrana iznijela informacije koje potkrepljuju bogm svedoka DGH-035 da moze biti

uhap$en ako die u Hag da svedo

11. Maeaiutim, u navedenim okolnostima, & se nije uverilo da svedok ne mozZe&ido
Hag da svedf. Naime, Vée smatra da je u interesu pravde i pfagg suenja da izda

nalog za slobodan prolaz za svedoka DGH-035 kKejimu omoggtiti da putuje na

0 Sporazum izmedu Organizacije ujedinjenih nacija i Kraljevine Holandije o sediitu Medunarodnog suda za
kriviéno gonjenje lica odgovornih za teSka krSenjaiun@rodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine, 27. maj 1994.

! Tuzilac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Odluka Odluka po zahtjevima odbrane da se pozovu i zastite
svjedoci odbrane i svjedocenju putem video veze, 26. juni 1996. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Tadic).

V. Odluka po hitnom zahtevu tuZzilaStva za izdavanje naloga za slobodan prolaz za svedoka GH-003, 9.
oktobar 2012, par. 4; Odluka u predmetu Tadic, par. 12.

* Broj 01216 na osnovu pravila 65ter, Presuda Vojnog suda u Osijeku, Republika Hrvatska, 29. juli 1992., str. 6,
8.

2 Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, monitgrsndenja za ratne ztine: zlatin u Dalju 2,
http://www.centar-za-mir.hir/arhiva/index.php.10&mml.
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Medunarodni sud bez straha érabiti uhapSen. (& napominje da je do hapSenja Dragomira

Petanca nakon $to mu je odobren nalog za slobodaazdui$lo u druggjim okolnostima®

i da ono nije relevantno za donoSenje ove odluke.

12.

D. Dispozitiv

U skladu s tim, Pretresno¢eg na osnovu pravila 54 i Biks Pravilnika ovim:

DAJE odbrani odobrenje radi ulaganja Replike;

ODOBRAVA delimi¢no Zahtev;

NALAZE slobodan prolaz za svedoka DGH-035 za potrebe wgpgputovanja u Hag

radi prisustva u svojstvu svedoka u ovom predmetigladu sa sledean odredbama i

uslovima:

(@)

(b)

(©)

(d)

Svedok née biti krivicno gonjen, liSen slobode niti podvrgnut bilo kakvom
drugom ogrardienju licne slobode dok se nalazi u Holandiji od stranetwvlas
drzave domé&@ma u vezi s delima ili osudama pre njegovog ulaska

teritoriju drzave domana;

Ovaj nalog za slobodan prolazdotje da vazi za svedoka na dan koji odredi
Sluzba za Zrtve i svedoke Mi&arodnog suda, u konsultacijama s odbranom,
a ostaje na snazi samo u periodu od sedam uzasgtagenma od dana od kojeg

prisustvo svedoka viSe ne bude potrebno Pretresedm

U slwtaju da bolest spéesvedoka da napusti Holandiju, relevantan peridd o

sedam dana gje teti od dana kada ponovo bude sposoban za putovanje;

Ovaj slobodan prolaz prestaje kada svedok, nakmfjeSimao mogénost da
napusti Holandiju u periodu od sedam uzastopnnitedzd dana od kojeg
prisustvo svedoka viSe nije bilo potrebno Pretresnetu, ipak ostane u

Holandiji ili se u nju vrati nakon $to ju je napiost

% Addendum, Dodatak.
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UPUCUJE sekretara Méunarodnog suda da preduzme sve potrebne mere za

sprovatenje ovog haloga;
ODBIJA Zahtev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavan engleski tekst.

Dana 3. septembra 2014.
U Hagu,
Holandija

[potpis na originalu/
sudija Guy Delvoie,
predsedavaijti

[pecat Medunarodnog suda]

% U predmetu za nepostovanje Suda protiv Dragomira Pecanca, Presuda po navodima o nepostovanju Suda, 9.
decembar 2011, par. 2, 4.

Predmet br. IT-04-75-T 6 3. septembar 2014.



