Predmet Jelisi¢
(IT-95-10-A)

Sazetak presude Zalbenog vijeéa
- tekst koji je sudija Shahabuddeen procitao prilkom izricanja presude -

Zalbeno vije¢e ovog Medunarodnog suda sastaje se danas na osnovu naloga o rasporedu koji je ovo Vijeée
izdalo 28. juna 2001., a kojim je danasSnji dan odreden za izricanje presude u predmetu Tuzilac protiv
Gorana Jelisi¢a. Zalbeno vijece ¢e sada izreci presudu.

Kopije presude koja je u pismenom obliku sekretar ¢e staviti na raspolaganje stranama pred kraj ove
rasprave. Ja necu Citati tekst presude, osim operativnog paragrafa. U skladu sa praksom ovoga Suda,
ogranicCit ¢u se na njen sazetak. Taj saZetak ne sadrzi sve elemente pismene presude. NaglaSavam da se
jedini autoritativni opis zaklju¢aka Zalbenog vije¢a i razloga za donosenje tih zaklju¢aka nalazi u pismenoj
presudi.

Pred ovim Vije¢em nalaze se dvije Zalbe: jedna koju je izjavila optuZzba, i jedna koju je izjavio Goran
Jelisi¢. Do njih je ovako doslo:

Gospodin Jelisi¢ optuzen je za krivicna djela genocida, krSenja zakona i obi¢aja ratovanja i zlo¢ine protiv
covjecnosti, po¢injena u maju 1992. u opstini Brcko u sjevero-istocnom dijelu Bosne i Hercegovine.

U predraspravnoj fazi, strane su postigle sporazum o ¢injeni¢noj osnovi. Dana 29. oktobra 1998. Goran
Jelisi¢ izjasnio se krivim po trideset 1 jednoj tacki, Sto obuhvaca krSenja zakona 1 obicaja ratovanja i
zlo¢ine protiv covjecnosti; za tacku genocida izjasnio se da nije kriv. Postupak koji je zatim uslijedio pred
Pretresnim vijeCem ogranicio se stoga na tacku genocida.

Sudenje je zapocelo 30. novembra 1998. i optuzba je zavrsSila izvodenje svojih dokaza 22. septembra 1999.
Pretresno vijece obavijestilo je strane da ¢e donijeti presudu na osnovu pravila 98 bis (B) Pravilnika. To
pravilo glasi: "Pretresno vije¢e donosi oslobadaju¢u presudu na prijedlog optuzenog ili proprio motu ako
zaklju¢i da nema dovoljno dokaza da bi ga osudilo po toj optuzbi odnosno optuzbama." Optuzba je
podnijela zahtjev da se odluka Pretresnog vije¢a odgodi dok se optuzbi ne dade prilika da iznese svoje
argumente.

Dana 19. oktobra 1999. Pretresno vijece je objavilo svoju usmenu presudu. Pisani razlozi, zajedno s
izricajem kazne, uslijedili su 14. decembra 1999. Vijece je zakljucilo da postoji "nerazdvojna" veza izmedu
zahtjeva optuzbe da je se sasluSa i same presude, te je odbacilo taj zahtjev. Vijece je Gorana Jelisica
osudilo za tacke u kojima se tereti za krSenja zakona 1 obicaja ratovanja i zlo€ine protiv Covjecnosti, za
koje se izjasnio krivim. Izre¢ena mu je jedinstvena kazna od 40 godina zatvora. Osloboden je optuzbe po
tacki za genocid na osnovu pravila 98 bis (B) Pravilnika.

Obje strane su izjavile zalbu: optuzba na oslobadajucu presudu po tacki genocida, a Goran Jelisi¢ na kaznu
za tacke po kojima se izjasnio krivim, osporivsi uz to kumulativne osude za te tacke, o cemu se govori u
nastavku.

Zalba optuzbe pociva na tri osnova. Prvi osnov glasi:

1) Pretresno vije¢e pogresno je primijenilo pravo time $to optuzbi nije dalo priliku da je se sasluSa o odluci
koju je Pretresno vije¢e donijelo proprio motu na osnovu pravila 98 bis Pravilnika.

Drugi osnov je sljedeci:

2) Pretresno vije¢e pogresno je primijenilo pravo time §to je usvojilo standard krivice van razumne sumnje
presudujuci u skladu sa pravilom 98 bis o dovoljnosti dokaza da se izrekne osudujuca presuda.
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3) Treci osnov optuzbe sastoji se od dva dijela. Prvo, Pretresno vije¢e pogresno je primijenilo pravo
zakljucivsi da potrebno stanje svijesti za genocid u ¢lanu 4 Statuta ukljucuje standard dolus specialis, a ne
Siri pojam opSte namjere. Drugo, Pretresno vijece je pogresno primijenilo pravo i1 pogresno utvrdilo
¢injeni¢no stanje presudivsi da dokazi nisu pokazali van svake razumne sumnje da je postojao plan da se
unisti muslimanska grupa u Brckom i drugdje unutar kojeg se, tvrdi se, uklapaju ubistva koja je pocinio
Goran Jelisi¢; osim toga, Pretresno vijece je pogresno primijenilo pravo i pogresno utvrdilo ¢injeni¢no
stanje kad je presudilo da djela Gorana Jelisi¢a nisu fizicki izraz njegove potvrdene rijeSenosti da se grupa
kao takva unisti djelomi¢no ili u cijelosti, nego arbitrarne radnje ubistva koje su proizisle iz poremecene
li€nosti.

Optuzba je zatrazila da se predmet vrati na novo sudenje pred pretresno vijece u drugacijem sastavu.
Protivzalilac Goran Jelisi¢ iznio je sljedece zalbene osnove:
1) Pretresno vijece pogrijesilo je izrekavsi kumulativne osude.

2) Pretresno vijece pogresno je utvrdilo Cinjeni¢no stanje i pogreSno primijenilo svoje
diskreciono pravo prilikom odmjeravanja kazne.

Za ovaj drugi zalbeni osnov, argumenti protivzalioca ukljucuju sljedece:

e kazna koju je Pretresno vijece izreklo za tacke po kojima se on izjasnio krivim pogresno je uzela u
obzir dokaze optuzbe iznesene na njegovom sudenju za genocid;

e Pretresno vijece je neosnovano izreklo dvostruku osudu za tacke 16 i1 17 (koje se odnose na smrt

dvojice brace) iako se optuznicom tereti za samo jedno ubistvo;

nepostojanje priznate skale kazni,

Pretresno vijece nije prihvatilo da je kajanje protivzalioca istinsko;

Pretresno vijece nije uzelo u obzir da protivzalilac nije bio zapovjednik;

Pretresno vije¢e nije na primjeren nacin uzelo u obzir ulogu protivzalioca u Sirem kontekstu sukoba

u bivsoj Jugoslaviji;

e Pretresno vijece trebalo je, a nije, uzeti u obzir opStu praksu izricanja kazni zatvora na svim
sudovima bivse Jugoslavije;

e Pretresno vijece nije na nikakav nac¢in nagradilo njegovo potvrdno izjaSnjavanje o krivici;

e Pretresno vije¢e nije uzelo u obzir njegovu suradnju s optuzbom;

e Pretresno vijece nije na odgovarajuci na¢in uzelo u obzir njegovu mladu dob.

Protivzalilac je zatrazio da mu se kazna smanji. Kad je rije¢ o kumulativnim osudama, on je zatrazio da mu
se osude za ono §to smatra manje teskim kriviénim djelom ukinu.

Sada éu ukratko iznijeti nalaze Zalbenog vijeéa.

Prvo, zalba optuzbe. Sto se tice prvog zalbenog osnova, Zalbeno vijeée zakljuéuje da optuzba ima pravo
da je se saslusa o pitanju da li su dokazi bili dovoljni da se izrekne osudujuéa presuda. Cinjenica da je
Pretresno vije¢e imalo pravo da presudi proprio motu na osnovu pravila 98 bis (B) ne oslobada ga
normalne duznosti sudskog tijela da prije toga saslusa stranu ¢ija prava mogu biti narusena odlukom koju
donosi.

Kad je rije¢ o drugom Zalbenom osnovu optuzbe, Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée pogrijesilo u
primjeni testa za utvrdivanje da li su dokazi optuzbe nedovoljni da se izrekne osuda. Ispravan test je: da li
postoje dokazi na osnovu kojih bi se (ako se prihvate) razumni presuditelj ¢injenica mogao uvjeriti van
razumne sumnje da je optuzeni kriv za konkretnu optuzbu o kojoj je rijec.

Sto se tice prvog dijela tre¢eg zalbenog osnova optuzbe, Zalbeno vijeée nalazi da je namjera koja se trazi
namjera da se unisti, djelomi¢no ili u cijelosti, nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska grupa jednim od

zabranjenih djela nabrojanih u ¢lanu 4 Statuta. Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée mislilo na tu
namjeru kad je govorilo o dolus specialis. Zalbeno vijeée nadalje smatra da postojanje plana ili zvaniéne



politike nije element pravnog bica krivicnog djela genocida, iako on moze biti od pomo¢i prilikom
dokazivanja.

Sto se tice drugog dijela tre¢eg Zalbenog osnova optuzbe, Zalbeno vije¢e zakljuéilo je da je to $to je
Pretresno vije¢e pogresno primijenilo standard iz pravila 98 bis (B) dovelo do neta¢ne procjene dokaza.
Medutim, u okolnostima ovog predmeta, Zalbeno vijeée ne smatra da bi bilo prikladno ukinuti
oslobadaju¢u presudu i vratiti predmet na daljnji postupak.

Sto se ti¢e prvog zalbenog osnova protivzalioca, Zalbeno vijeée smatra da su kumulativne osude i po ¢lanu
3 ipo ¢lanu 5 dopustive.

Zalbeno vijeée sada dolazi do drugog Zalbenog osnova protivzalioca: Kad je rije¢ o tatkama 161 17
optuznice, protivzalilac se izjasnio krivim za ubistvo samo jednog od bra¢e Huse 1 Smajila Zahirovica.
Pretresno vijece je pogrijesilo kad ga je osudilo za ubistvo obojice. Medutim, buduci da je zalilac osuden
za 12 ubistava, po miljenju Zalbenog vije¢a, ova pogresna osuda ne utjeée na odmjeravanje kazne.

Sto se ti¢e tvrdnje protivzalioca da je Pretresno vijeée pogresno primijenilo svoje diskreciono pravo kad je
odmjerilo kaznu, izneseno je, kao §to smo ve¢ napomenuli, nekoliko podosnova. Nalazi Zalbenog vije¢a o
svakom od podosnova neée biti ovdje izneseni. Medutim, Zalbeno vije¢e zakljuéilo je da pravilo 101 (A)
Pravilnika predvida da "osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, uklju¢ujuéi i
dozivotnu kaznu zatvora". Prema tome, Pretresno vije¢e ima diskreciono pravo da izrekne dozivotnu
kaznu zatvora. Pretresno vije¢e takode uziva Siroko diskreciono pravo u vezi toga koje ¢e faktore
razmotriti prilikom odmjeravanja kazne i koju ée im tezinu pridati. Opéenito uzevsi, Zalbeno vijeée
zakljucilo je da protivzalilac nije pokazao da je doslo do greske u koriStenju diskrecionog prava Pretresnog
vijeca.

Sada ¢u procitati dispozitiv.
IV. DISPOZITIV
(1) Zalbeno vijeée jednoglasno usvaja prvi osnov Zalbe optuzbe.
(2) Zalbeno vije¢e veéinom glasova (sudija Pocar glasao je protiv) usvaja drugi zalbeni osnov optuZbe.
(3) Kad je rije¢ o tre¢em zalbenom osnovu optuzbe -

(i) Zalbeno vijeée jednoglasno odbija zalbu optuzbe u onom njezinom dijelu u kojem se odnosi
na pogresnu primjenu prava od strane Pretresnog vije¢a prilikom primjene izraza dolus
specialis;

(ii) Zalbeno vije¢e veéinom glasova (sudija Pocar glasao je protiv) usvaja sve druge aspekte
treceg zalbenog osnova optuzbe.

(4) Medutim, Zalbeno vijeée ve¢inom glasova smatra (sudija Shahabuddeen i sudija Wald glasali su protiv)
da, u okolnostima ovog predmeta, nije primjereno naloziti da se predmet vrati na daljnji postupak, i ne
ukida oslobadajuc¢u presudu.

(5) Zalbeno vije¢e jednoglasno odbacuje prvi Zalbeni osnov protivzalioca.

(6) Kad je rije¢ o drugom Zalbenom osnovu protivzalioca -
(i) Zalbeno vijeée jednoglasno zaklju¢uje da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad je
protivzalioca proglasilo krivim za dva ubistva po tackama 16 1 17 druge izmijenjene optuznice

kad se on u stvari izjasnio krivim za samo jedno od ubistava;

(ii) Zalbeno vije¢e jednoglasno odbacuje druge aspekte drugog zalbenog osnova protivzalioca.



(7) Zalbeno vije¢e jednoglasno potvrduje kaznu od 40 godina zatvora kao $to ju je izreklo Pretresno
vijece.

(8) U skladu sa pravilom 103 (C) Pravilnika, protivzalilac ¢e ostati u pritvoru Medunarodnog suda dok se
ne organizira njegov transfer u drzavu u kojoj ¢e odsluziti kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, s time da se engleski tekst smatra mjerodavnim.

Mohamed Shahabuddeen, predsjedavajuci
Lal Chand Vohrah

Rafael Nieto-Navia

Patricia M. Wald

Fausto Pocar

Dana 5. jula 2001.
U Hagu, Nizozemska

Sudija Nieto-Navia ovoj presudi dodaje izdvojeno misljenje.
Sudija Shahabuddeen, sudija Wald i sudija Pocar ovoj presudi dodaju djelomi¢no protivna misljenja.





