UJEDINJENE
NACIJE

IT-95-5/18-AR73.7 15/48 TER
AlS5 - 1/48 TER

14 April 2010 TR

Medunarodni sud za krivicno
\’ gonjenje osoba odgovornih za

r@ |

LSS

@

Y  teSka krSenja medunarodnog

teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine

humanitarnog prava po€injena na

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.7
Datum: 31. mart 2010.

Original: engleski

PRED ZALBENIM VIJECEM

U sastavu:

sudija Fausto Pocar
sudija Andrésia Vaz

sudija Theodor Meron

Sekretar: g. John Hocking

Odluka od: 31. marta 2010.

sudija Liu Daqun, predsjedavajuéi
sudija Mehmet Giiney

TUZILAC

protiv

RADOVANA KARADZICA

JAVNO

ODLUKA PO ZALBI NA ODLUKU PO ZAHTJEVU OPTUZENOG ZA

ODGADANJE SUDENJA

Tuzilastvo

g. Alan Tieger

gda Hildegard Uertz-Retzlaff

OptuZeni

g. Radovan Karadzié, koji postupa pro se

Dodijeljeni branilac

g. Richard Harvey



14/48 TER
Prijevod

1. Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teSka kr§enja medunarodnog humanitarnog prava po€injena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno vijeée, odnosno Medunarodni sud) rjesava po
7albi Radovana Karadzi¢a (dalje u tekstu: Karadzi¢) od 9. marta 2010. godine (dalje u
tekstu: Zalba)' na “Odluku po zahtjevu optuZenog za odgadanje sudenja” (dalje u tekstu:
Osporavana odluka), koju je 26. februara 2010. godine donijelo Pretresno vijece III, koje
postupa u predmetu Tuzilac protiv Radovana Karad?ica, predmet br. IT-95-5/18-T (dalje
u tekstu: Pretresno vijeée, odnosno predmet Karadzié)? Tuzilastvo je odgovorilo 17.

marta 2010. godine,® Karadzi¢ je podnio repliku 22. marta 2010. godine.’
L ISTORIJAT POSTUPKA

2. Karadzi¢ je optuZen za genocid, zloCine protiv Covjecnosti i krSenja zakona i
obitaja ratovanja.’ On se opredijelio da se sam brani umjesto da prihvati da ga zastupa
branilac.® Da bi mu pomogao u obavljanju tog zadatka, Sekretarijat mu je dodijelio

izvjestan broj plaéenih pravnih pomoénika.’

3. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 20. augusta 2009. godine, pretpretresni sudija
je naveo da je predmet “sada spreman za sudenje”.® Dana 3. septembra 2009. godine
Karadzi¢ je podnio podnesak u kojem je traZio deset dodatnih mjeseci za pripremu za
sudenje.” Na statusnoj konferenciji odrzanoj 8. septembra 2009. godine, Pretresno vijece

je odbilo Karadzi¢ev zahtjev, konstatujuci da je imao dovoljno vremena da svoju tezu

! Zalba na odluku o po&etku izvodenja dokaza, 9. mart 2010. godine.
2 Tuzilac protiv Radovana Karadiéa, predmet br. IT-95-5718-T, Odluka po zahtjevu optuZenog za
odgadanje sudenja, 26. februar 2010. godine.
? Odgovor tuzilastva na Karadziéevu Zalbu na odluku o odgadanju sudenja, 17. mart 2010. godine (dalje u
tekstu: Odgovor).
* Replika: Zalba na odluku o po&etku izvodenja dokaza, 22. mart 2010. godine (dalje u tekstu: Replika).
* Tuzilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-95-5718-PT, Oznalena optuZnica tuZilaitva, 19.
oktobar 2009. godine, kojom je izmijenjena Treéa izmijenjena optuznica u predmetu TuZilac protiv
Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-95-5718-PT, 27. februar 2009. godine (dalje u tekstu: Treca
izmijenjena optuZnica).
®T. 43 (17. septembar 2008. godine).
" Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-95-5718-T, Odluka po Zalbi na odluku OLAD-a u
vezi s dodatnim sredstvima za pretpretresni postupak, 17. decembar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka
gredsjednika od 17. decembra 2009. godine), par. 5; T. 455 (8. septembar 2009. godine).

T. 434 (20. avgust 2009. godine).
® Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-95-5718-PT, Podnesak u vezi s potetkom sudenja, 3.
septembar 2009. godine.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.7 31. mart 2010.
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pripremi za sudenje, i odredilo 19. oktobar 2009. godine kao datum pocetka sudenja.'”
KaradZi¢ je uloZio Zalbu na tu usmenu odluku.'' Zalbeno vije¢e je nalozilo Pretresnom
vije¢u da pocetak sudenja odgodi na jednu sedmicu nakon §to tuZilaStvo podnese
oznadenu optuznicu'? kako bi se osiguralo da Karadzi¢ ima dovoljno vremena da je
prodita prije poetka sudenja.’ Zalbeno vijeée je potvrdilo druge aspekte ocjene
Pretresnog vijeca u vezi s tim da li je predmet spreman za sudenje.'"* U skladu s tom
odlukom, Pretresno vijece je naloZilo tuzila§tvu da oznacenu optuznicu podnese do 19.

oktobra 2009. i naloZilo da sudenje po€ne najkasnije 26. oktobra 2009. godine."

4. Dana 21. oktobra 2009. godine optuZeni je dostavio daljnji podnesak u kojem je
obavijestio Pretresno vijeCe da nece pristupiti zakazanom pocetku sudenja jer, po
njegovom misljenju, njegova odbrana nije spremna.'® Tako ga je Pretresno vijeée vise
puta upozorilo da bi njegovo nepristupanje sudenju moglo imati za posljedicu
uskraéivanje njegovog prava na samozastupanje,'’ Karadzi¢ je odluéio da ne pristupi 26.
oktobra 2009. godine,'® te je i dalje odsustvovao iz postupka.'® Nakon $to je saslusalo
usmene argumente strana u postupku,? Pretresno vijeée je 5. novembra 2009. godine

uputilo sekretara da imenuje branioca u pripravnosti i odgodilo je sudenje do 1. marta

19T, 454-456 (8. septembar 2009. godine). Pretresno vijece je nakon toga iz administrativnih razloga kao
novi datum odredilo 21. oktobar 2009. godine, v. T. 465 (6. oktobar 2009. godine).

" Tuzilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-AR73.5, Zalba na odluku o po&etku sudenja,
25. septembar 2009. godine. Pretresno vijece je 18. septembra 2009. godine odobrilo KaradZi¢ev zahtjev za
odobrenje da ulozi Zalbu, v. TuZilac protiv Radovana KaradZi¢a, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po
molbi optuzenog za odobrenje da uloZi Zalbu na odluku o po&etku sudenja, 18. septembar 2009. godine.

"2 Oznatena optuznica trebalo je da odrazava smanjenje obima Treée izmijenjene optuZnice koje je
predlozilo tuzilaStvo (TuZilac protiv Radovana KaradZiéa predmet br. IT-95-5/18-PT, Podnesak tuZilastva
na osnovu pravila 73bis(D), 31. avgust 2009. godine) §to je Pretresno vijece prihvatilo (T. 467 (6. oktobar
2009. godine)).

" Tuilac protiv Radovana Karadsiéa, predmet br. IT-95-5/18-AR73.5, Odluka po Zalbi Radovana
Karadziéa na odluku o pogetku sudenja, 13. oktobar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog vije¢a o
podetku sudenja), par. 26-27.

'* Odluka Zalbenog vije¢a o potetku sudenja, par. 21-24, 27.

'* Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br, IT-95-5/18-PT, Nalog o rasporedu za potetak sudenja,
14. oktobar 2009. godine.

' Tugilac protiv Radovana Karadsiéa, predmet br. IT-95-5/18-PT, Podnesak u vezi s potetkom sudenja,
21. oktobar 2009. godine, str. 5.

17 T. 502-504 (26. oktobar 2009. godine ), 510-511 (27. oktobar 2009. godine, 673 (2. novembar 2009.
godine).

" T. 502 (26. oktobar 2009. godine).

' T. 510 (27. oktobar 2009. godine), 612 (2. novembar 2009. godine).

2T, 676-707 (3. novembar 2009. godine).

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.7 31. mart 2010.
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2010. godine, kako bi branilac u pripravnosti imao adekvatno vrijeme za pripremu.”!
Pretresno vijee je pritom napomenulo da ¢e Karadzi¢ “nastaviti da se sam zastupa,
uklju¢ujuéi bavljenje svakodnevnim pitanjima koja se jave, kao $to je podnoSenje
zahtjeva i odgovora na zahtjeve koje podnese tuzilac, i daljnje svoje pripremanje za

sudenje”.?

5. Dana 19. novembra 2009. godine sekretar Suda je imenovao g. Richarda Harveyja
za branioca koji ¢e na sudenju zastupati Karadzi¢eve interese.?’ Dana 23. decembra 2009.

% da se ponidti imenovanje

godine, Pretresno vije¢e je odbilo KaradZi¢ev zahtjev
Richarda Harveya i potvrdilo sekretarovu odluku kojom je on imenovan za branioca.”.
Dana 12. februara 2010. godine, Zalbeno vijeée je potvrdilo Odluku Pretresnog vijeéa po

zahtjevu za ponitavanje imenovanja.*®

6. U meduvremenu, KaradZi¢ je predsjedniku Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
predsjednik Suda) podnio i dva zahtjeva za preispitivanje odluka Sluzbe Sekretarijata za
pravnu pomo¢ i pitanja pritvora (dalje u tekstu: OLAD) u vezi s naknadama za ¢lanove

njegovog tima odbrane: (i) u pretpretresnoj fazi;*’ i (ii) u periodu od odgadanja sudenja

2 Tusilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka o imenovanju branioca i Nalog o
daljnjem toku pretresnog postupka, 5. novembar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka o imenovanju
branioca), par. 24, 26, 28. Branilac u pripravnosti trebalo je da se pripremi da zastupa Karadzi¢eve interese
na sudenju, $to znadi da je mogao da preuzme duZnosti dodijeljenog branioca koji bi ga zastupao ukoliko
on bude dalje odbijao da pristupi sudenju ili pribjegao nekom drugom ponasanju koje ometa sudenje, v. id.,
par 24-28. Pretresno vije¢e je odbilo KaradZi¢ev zahtjev za odobrenje da uloZzi Zalbu na Odluku o
imenovanju branioca, v. TuZilac protiv Radovana KaradzZi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po
zahtjevu optuZenog za odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku o imenovanju branioca i Nalog o daljnjem toku
g)retresnog postupka, 23. novembar 2009. godine.

? Odluka o imenovanju branioca, par. 25.

3 Tuzilac protiv Radovana Karad?iéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka sekretara Suda, 19. novembar
2009. godine, str. 3.

* Tuzilac protiv Radovana Karadsiéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Zahtjev da se poni§ti imenovanje
Richarda Harveya, 4. decembar 2009. godine, par. 1.

¥ Tuzilac protiv Radovana Karadsica, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuZenog da se
ponisti imenovanje Richarda Harveyja, 23. decembar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka po zahtjevu za
poniStavanje imenovanja).

* Tugilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-AR73.6, Odluka po Zalbi Radovana
Karadzi¢a na odluku po zahtjevu da se ponisti imenovanje Richarda Harveyja, 12. februar 2010. godine,
par. 36. V. i TuzZilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-AR73.6, Zalba na odluku po
zahtjevu da se poni§ti imenovanje Richarda Harveyja, 19. januar 2010. godine. Pretresno vijeée je 13.
januara 2010. godine Karadziéu dalo odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku po zahtjevu za poniitavanje
imenovanja, v. TuZilac protiv Radovana Karadfiéa, predmet br. 1T-95-5/18-T Odluka po zahtjevu
optuzenog za odobrenje da uloZi Zalbu na odluku Pretresnog vije¢a po zahtjevu da se ponisti imenovanje
Richarda Harveyja, 13. januar 2010. godine.

" TuZilac protiv Radovana Karadiéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Zalba na odluku OLAD-a u vezi s
dodatnim sredstvima za pretpretresni postupak, 11. novembar 2009. godine.

3
Predmet br. IT-95-5/18-AR73.7 31. mart 2010,
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do 1. marta 2010. godine (dalje u tekstu: period odgadanja) i u periodu posle 1. marta
2010. godine.*®

7. Predsjednik Suda je 17. decembra ponistio odluku sekretara da KaradZi¢evom
timu odbrane dodijeli naknadu za maksimalno 4.000 sati tokom pretpretresne faze
postupka i naloZio sekretaru da, umjesto toga, KaradZi¢u dodijeli naknadu za ukupno

7.500 sati za pretpretresnu fazu postupka.”®

8. Dana 19. februara 2010. godine, predsjednik Suda je, izmedu ostalog, konstatovao
da niko razuman nije mogao donijeti odluku kakvu je donio sekretar, da se cijelom timu
Karadzi¢eve odbrane dodijeli naknada za maksimalno 250 sati mjese€no za period
odgadanja, a poslije toga za maksimalno 150 sati mjese¢no za rad van sudnice, pored
eventualnih sati pretresa koje dva ¢lana tima odbrane provedu u sudnici.*® Predsjednik
Suda je nalozio “sekretaru da KaradZi¢evom timu odbrane dodijeli naknadu za 1.200 sati
mjese¢no za vrijeme do nastavka sudenja, 750 sati mjeseéno tokom pretresne faze, kao i
da [g. Petera Robinsona,’' jednog od pravnih savjetnika optuZenog], tokom pretresne faze

placa po tarifi od 71 eura na sat”.*?

9. Dana 1. februara 2010. godine KaradZi¢ je podnio zahtjev za odgadanje nastavka
sudenja na osnovu toga Sto je sekretar prekrSio njegovo pravo na adekvatna sredstva i
pravo da izabere svog branioca u pripravnosti.3 3 Konkretno, on je tvrdio da je njegova
sposobnost da se pripremi za sudenje naruSena velikom koli¢inom objelodanjenog
materijala tuzilastva i zahtjevima tuzilaS§tva za ‘“uvr§tavanje u spis skoro 2.000
dokumenata i €injenica o kojima je presudeno” tokom perioda kad mu, zbog finansijskih

ogranienja koje je odredio sekretar Suda, nisu pomagali referenti za predmet i

%8 Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Zahtjev za preispitivanje odluke OLAD-a
o naknadama tokom pretresne faze, 14. januar 2010. godine.

2 Odluka predsjednika Suda od decembra 2009. godine, par. 20-21, 25, 30.

% Tuzilac protiv Radovana Karadzica, predmet br, IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu za preispitivanje
odluke OLAD-a o naknadama tokom pretresne faze, 19. februar 2010. godine (dalje u tekstu: Odluka
predsjednika Suda od februara 2010. godine), par. 38-39, 42-43.

*! Pretresno vijeée je g. Peteru Robinsonu odobrilo “pravo da se obrati Pretresnom vijeéu samo u vezi s
pravnim pitanjima koja se pokrenu tokom postupka”, v. id., par 51. Shodno tome, predsjednik Suda je bio
miSljenja da on ima “pro§irenu ulogu [...] pomoénika za pravna pitanja, koja ukljutuje zaduZenja koja
obi¢no preuzima subranilac”, v. id., par. 53.

*2 Id., par. 56. V. takode id., par. 45-46, 53.

3 Tuzilac protiv Radovana Karadzica, predmet br. IT-95-5/18-T, Zahtjev za odgadanje sudenja, 1. februar
2010. godine (dalje u tekstu: Zahtjev), par. 1.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.7 31. mart 2010.
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istrazitelji.** Karadzi¢ je takode predloZio da Pretresno vijeée ne donosi nikakve odluke
po ovom pitanju dok Zalbeno vijeée ne rijedi njegovu Zalbu na imenovanje g. Harveyja, a
predsjednik Suda ne donese odluku o finansiranju odbrane.””> Dana 3. februara 2010.
godine, tuzila$tvo je podnijelo odgovor u kojem se protivi Zahtjevu.*® Istoga dana,
Pretresno vijeée je izdalo nalog kojim je obje strane u postupku uputilo da sve dalje
podneske o konkretnim pitanjima vezanim za objelodanjivanje podnesu tokom perioda

odgadanja sudenja.’’

10. Dana 10. odnosno 15. februara 2010. godine, tuzilaitvo je podnijelo dva podneska
u kojima je dostavilo detaljne informacije o materijalu koji je u periodu od 16. oktobra
2009. do 15. februara 2010. godine objelodanjen Karadzi¢u u skladu s pravilima 65¢er,
66(A)(ii), 66(B) i 68 Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik).*® Dana
22. februara 2010. godine Karadzi¢ je podnio dva podneska, pri éemu je u jednom od njih
iznio svoj stav u vezi s koli¢inom i prirodom materijala koji je tuZilastvo objelodanilo u
periodu odgadanja,*® dok je u drugom tvrdio da posljedica Odluke predsjednika Suda od
februara 2010. godine mora biti odgadanje sudenja kako bi se cijelom njegovom timu
odbrane omogucilo da nadoknadi vrijeme za pripremu “izgubljeno” zbog nerazumne
odluke sekretara.*” Karadzi¢ je traZio da se faza sudenja tokom koje ée biti izvodeni
dokazi odgodi do 17. juna 2010. godine i stavio je do znanja da uvodnu rije¢ namjerava

odrzati 1.1 2. marta 2010. godine."!

*Id., par. 11, 14.

¥ Id., par. 15-16, 20.

3 Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odgovor tuZilastva na Karadzi¢ev zahtjev
za odgadanje sudenja, 3. februar 2010. godine.

*7 Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Nalog kojim se odreduju rokovi za dalje
podneske, 3. februar 2010. godine (dalje u tekstu: Nalog kojim se odreduju rokovi), par. 7.

8 Tuzilac protiv Radovana Karadsiéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Dalji odgovor tuzilaitva na Karadzicev
zahtjev za odgadanje sudenja u skladu s nalogom Pretresnog vijeéa od 3. februara 2010. godine s
povjerljivim dodacima A-F, 10. februar 2010. godine; TuZilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. IT-
95-5/18-T, Periodi¢ni izvjeStaj tuzila§tva o objelodanjivanju s povjerljivim dodacima A i B, 15, februar
2010. godine.

* Tutilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Podnesak u skladu s nalogom Pretresnog
vije€a kojim se odreduju rokovi za dalje podneske, 22. februar 2010. godine.

* Tuzilac protiv Radovana Karadsi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Dopunski podnesak uz Zahtjev za
odgadanje sudenja nakon §to predsjednik Suda donese odluku, 22. februar 2010. godine (dalje u tekstu:
KaradZi¢ev dopunski podnesak), par. 2-5.

* Karadzi¢ev dopunski podnesak, par. 3, 5.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.7 31. mart 2010.
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11.  Dana 26. februara 2010. godine Pretresno vijeée je donijelo Osporavanu odluku
kojom je odbilo zahtjev.42 Posto je analiziralo materijal objelodanjen KaradZi¢u tokom
perioda odgadanja, kao 1 “dodatne zadatke” iz istog tog perioda, Pretresno vijeée je
zakljutilo da dalje odgadanje potetka sudenja nije opravdano.*® Uslijed toga, Pretresno
vijece je naloZilo da Karadzi¢ iznese uvodnu rije¢ 1. i 2. marta 2010. godine, nakon fega

ée 3. marta 2010. godine poeti izvodenje dokaza.**

12.  Dana 1. i 2. marta 2010. godine Karadzi¢ je odrzao uvodnu rije¢. Dana 1. marta
2010. godine Karadzi¢ je takode podnio zahtjev za odobrenje da ulozi Zalbu na
Osporavanu odluku i za odgadanje postupka dok se ne rijesi Zalba.*> Na kraju pretresa 2.
marta 2010. godine, Pretresno vijeée mu je dalo odobrenje za ulaganje Zalbe i nalozilo da
se primjena Osporavane odluke odgodi dok Zalbeno vijeée ne rijesi dato pitanje.46 Dana
9. marta 2010. godine KaradZié je podnio Zalbu u kojoj je od Zalbenog vijeéa trazio da

poniti Osporavanu odluku i nalozi da njegovo sudenje po¢ne 17. juna 2010. godine.*’
IL KRITERIJUM PREISPITIVANJA

13. Odluke Pretresnog vijeca u vezi s rasporedom sudenja su diskrecionog
karaktera.”® Prema tome, analiza Zalbenog vijeca je ograniena na utvrdivanje da li je
Pretresno vijede zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo napravivsi “oiglednu gre§ku”.49
Zalbeno vijede e ponidtiti takve diskrecione odluke samo ako “utvrdi da su (1)
zasnovane na pogreSnom tumacenju mjerodavnog prava; (2) zasnovane na ofigledno
pogreSnom zaklju¢ku o Cinjenicama; ili da su (3) toliko nepraviéne ili nerazumne da

predstavljaju zloupotrebu diskrecionog ovlastenja pretresnog vijeéa”.>

“ Osporavana odluka, par. 49.

“ Id., par. 47.
“ Id., par. 49.
* Tuzilac protiv Radovana Karadsica, predmet br. IT-95-5/18-T, Molba za odobrenje za ulaganje Zalbe i za
odgadanje postupka do rjeSavanja Zalbe po odluci o poletku izvodenja dokaza, 1. mart 2010. godine.
T, 993-995 (2. mart 2010. godine).
#7 Zalba, par. 51.

¥ V. na primjer, Odluka Zalbenog vijeéa o pocetku sudenja, par. 6; Tugilac protiv Slobodana MiloSeviéa,
predmet br. IT-02-54-AR73.6, Odluka po interlokutornoj Zalbi amici curiae na nalog Pretresnog veca u
vezi s pripremom i izvodenjem dokaza odbrane, 20. januar 2004. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
MiloSevié), par. 16; Augustin Ngirabatware protiv tufioca, predmet br. ICTR-99-54-A, Odluka po Zalbi
Augustina Ngirabatwarea na odluke kojima su odbijeni zahtjevi za izmjenu datuma sudenja, 12. maj 2009.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Ngirabatware), par. 8.
* Odluka u predmetu Ngirabatware, par. 8.
%0 Odluka Zalbenog vije¢a o pocetku sudenja, par. 6; Odluka u predmetu Ngirabatware, par. 8.

6
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III. ARGUMENTACIJA
A. Karadzi¢
14. KaradZi¢ tvrdi da je odbijanjem traZenog odgadanja Pretresno vijece onemogucilo

primjenu pravnog sredstva koje je predsjednik Suda odredio u vezi sa sekretarovom
nerazumnom odlukom o finansiranju odbrane.’! Po KaradZi¢evom mi§ljenju, Pretresno
vijee je odstupilo od predsjednikovog naloga, koji se nije bavio samo pitanjem
finansiranja, ve¢ se temeljio na statutom propisanom pravu optuZenog na adekvatna
sredstva za pripremu odbrane.’® KaradZi¢ tvrdi da Pretresno vijece ima diskreciono pravo
da odredi datum ponovnog pocetka sudenja u kojem postupa, ali da to diskreciono pravo
ne moZe primijeniti tako da ponisti odluku predsjednika Suda.”® Prema KaradZicevim
rijeCima, “Pretresno vijeée je prekoracilo svoja i zadrlo u ovlastenja predsjednika Suda”*
1 pogrijesilo “na silu napravivsi razliku izmedu finansiranja tima odbrane i datuma kad

sudenje moZe da se nastavi”.>

15.  Karadzi¢ dalje tvrdi da je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo
kad je odlucilo da izvodenje dokaza mozZe poceti prije nego §to je ispravljena sekretarova
greska kojom je prekreno njegovo pravo na adekvatna sredstva.’  On tvrdi da nije
razborit zaklju¢ak Pretresnog vije¢a “da se sudenje moZe nastaviti iako ima 400.00
stranica nepregledanog objelodanjenog materijala i drugih neobavljenih zadataka vezanih
za pripremu za sudenje”, nastalih uslijed sekretarove nerazborite odluke o finansiranju
odbrane.”” U prilog toj svojoj tvrdnji, Karadzi¢ tvrdi da je sastav tima odbrane jedan od
faktora koje pretresno vije¢e mora uzeti u obzir pri odlu¢ivanju da li ¢e pocetak sudenja

narusiti pravo optuZenog na adekvatna sredstva.’® On dalje tvrdi da Zalbeno vijeée ne bi

*! Zalba, par. 24-25; Replika, par. 10, 16, 20. Prema KaradZiéevoj tvrdnji, da je predsjednik smatrao da
objelodanjivanje i zadaci koji se jave tokom perioda odgadanja mogu da se obave nakon podetka izvodenija
dokaza, on ne bi “ponistio” sekretarovu odluku, veé bi naloZio da se odbrani poveca broj placenih sati za
fazu nakon §to sudenje ponovo otpo¢ne, v. Replika, par. 18.

52 Zalba, par. 32-34, 38; Replika, par. 12, 17, 19.

53 Zalba, par. 35-38; Replika, par. 17, 20.

% Zalba, par. 24-25. V. takode id., par. 22, 50.

33 Zalba, par. 32. V. takode Replika, par. 13-15, 20.

%6 Zalba, par. 22, 47, 50.

7 Id., par. 40, 42. u Zahtjevu od 1. februara 2010, godine, Karadzi¢ je konstatovao da mu je tokom perioda
odgadanja objelodanjeno 300.000 stranica materijala, v. Zahtjev, par. 14. Dana 22. februara 2010. godine,
on je taj broj ispravio u 400.000 stranica, ra¢unajuci materijal koji mu je objelodanjen nakon §to je podnio
Zahtjev, v. KaradZi¢ev dopunski podnesak, par. 3.

8 Id., par. 41, gdje se upucuje na Odluku u predmetu Ngirabatware, par. 28.

7
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trebalo da prepusta odluku Pretresnom vijeéu jer (i) Pretresno vijeée, koje je postavljeno
tek u septembru 2009. godine, nije podrobno upoznati s predmetom KaradZi¢ i jer se (ii)

njegovi zakljuéci direktno kose s Odlukom predsjednika Suda.”
B.  Tusilaitvo

16.  TuZilastvo odgovara da Pretresno veée nije ni obesnaZilo ni ponistilo Odluku
predsjednika Suda od februara 2010. godine.’® Tuzilaitvo tvrdi da se KaradZiéevi
argumenti temelje na pogre$noj pretpostavci da je u Oduci predsjednika Suda od februara
2010. godine tra¥eno odgadanje nastavka sudenja.®’ Prema tvrdnji tuZilastva, Odluka
predsjednika Suda od februara 2010. godine odnosila se samo na pitanje placanja odbrane
1 nije se bavila rokom za nastavak sudenja posto je rukovodenje sudenjem, ukljucujudi
odredivanje rasporeda sudenja, isklju¢iva odgovornost Pretresnog vije¢a.? Tuzilastvo
takode tvrdi da predsjednik Suda nije bio ovlasten da se mijeSa u diskreciono pravo
Pretresnog vijeca da rukovodi sudskim postupkom i odreduje raspored sudenja umjesto

Pretresnog vijeca.®’

17.  TuZilastvo dalje tvrdi da su predsjednik Suda i Pretresno vijece izvrSili razlicite
ocjene, u skladu s pitanjima kojima se svako od njih bavi: predsjednik je donio odluku o
visini naknade na temelju “opste ocjene posla”, dok je Pretresno vijece detaljno ispitalo
prirodu i koli¢inu objelodanjenog materijala i “dodatne zadatke” koji se jave tokom
perioda odgadanja i razmotrilo pitanje da li, osim odgadanja izvodenja dokaza, ima 1
drugih nagina da se obezbijedi da KaradZiéeva prava ne budu ugrozena.** Tuzilastvo
takode tvrdi da, iako predsjednik Suda nije konkretno govorio o potrebi da se “dodatni
zadaci” obave prije nastavka sudenja, Pretresno vijece je smatralo da vedina tih zadataka

ne mora biti obavljena prije nastavka sudenja.®> Prema rije&ima tuzilaitva, iz toga se vidi

* Id., par. 43-46, gdje se upucuje na Odluku u predmetu Milosevi¢, par. 18; TuZilac protiv Momdila
Krajisnika, predmet br. IT-00-39-AR73.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku po drugom zahtjevu
optuzbe za odgodu postupka, 25. april 2005. godine; TuZilac protiv Momdila Krajisnika, predmet br. IT-00-
39-T, Odluka po zahtjevu odbrane za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazloZenje), 21. septembar
2004. godine, par. 3; Odluka Zalbenog vijeca o po&etku sudenja, V. takode Replika, par. 17, 20, 23-24.

60 Odgovor, par. 5, 12,

' Id., par. 5.

2 Id., par. 5-6.

8 1d., par. 7-8.

 Id., par. 10-11, 13-14.

 Id., par. 12-13.
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da je Pretresno vijece, osim drugih relevantnih faktora, uzelo u obzir pitanje sastava tima

odbrane i zakljugilo da dalje odgadanje sudenja nije opravdano.®

18.  Tuzilastvo takode tvrdi da Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece
zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo kad je odbilo njegov zahtjev za dalje odgadanje
sudenja.*’ Tuzilastvo iznosi tvrdnju da je Pretresno vijeée paZljivo analiziralo proces
objelodanjivanja 1 druga zbivanja tokom perioda odgadanja, u svjetlu toga u kojoj mjeri
Sekretarijat odobrava pomoé pri odbrani.®® Tuzilastvo je misljenja da se KaradZi¢ nije
bavio detaljnom ocjenom ¢injenica relevantnih za objelodanjivanje i “dodatnih zadataka”
od strane Pretresnog vijeéa, kao ni njegovim razmatranjem kojim se drugim sredstvima,
osim daljim odgadanjem sudenja, moZe obezbijediti da njegova prava ne budu
ugrozena.” Konkretno, tuZilastvo istiCe da je Pretresno vijeCe, u svjetlu Odluke
predsjednika Suda od februara 2010. godine, predlozilo da se od sekretara zatraZi da,
tokom prvih sedmica od nastavka sudenja, umjesto pet, plati osam ¢lanova tima
odbrane.” Tuzilaitvo dalje konstatuje da je Karadzi¢ propustio da spomene da mu je
tokom perioda odgadanja pomagalo 14 savjetnika, pored onih koje plaéa sekretar.”
Naposljetku, tuzilaStvo tvrdi da nijedan od izvora koje je Karadzi¢ citirao ne potkrepljuje

njegove tvrdnje.72
IV. DISKUSIJA

A. Navodna nenadleZznost Pretresnog vijeéa da “ponisti” odluku predsjednika

Suda

19.  Zalbeno vijeée podsjeéa da je Pretresno vijeée u Osporavanoj odluci iznijelo

sljedece:

[SJudsko preispitivanje koje je predsjednik izvr§io u svojoj Odluci bilo je ograni¢eno
na pitanje naknade odbrani, te se on nije bavio, niti se mogao baviti, datumom nastavka
sudenja, buduéi da je to pitanje stvar diskrecione odluke isklju¢ivo Pretresnog vijeca.
Stoga iz same Qdluke predsjednika [od februara 2010. godine] ne slijedi da mora biti

% Id., par. 13-14.

7 Id., par. 15.

% Id., par. 15-17.

% Id., par. 15, 18-21.
" Id., par. 19, 21.

" Id., par. 21.

2 Id., par. 23-25.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.7 31. mart 2010.



Prijevod

odgadanja sudenja da bi se timu [Karadzié¢eve] odbrane [...] omoguéilo da nadoknadi
vrijeme ,,izgubljeno” tokom novembra, decembra, januara i februara.”

Zalbeno vijece ne vidi nikakvu gresku u ovoj odluci. Predsjednik Suda je ovlasten da
nadgleda aktivnosti sekretara, koji je zaduZen za administraciju i pruZanje usluga
Medunarodnom sudu.”* Medutim, odluke vezane za vodenje sudskih postupaka uopite,
ukljuCujuéi odredivanje rasporeda sudenja, jesu pitanja koja spadaju u diskreciono
ovlastenje pretresnih vijeéa.”” Nijedna odredba iz Statuta Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: Statut) ili iz Pravilnika ne daje predsjedniku Suda ovlastenje da se upli¢e u odluku
pretresnog vije¢a u vezi s rasporedom sudenja u kojem postupa. lako su pretresna vijeca
duZna pridrzavati se obrazloZenja odluka Zalbenog vijeéa,® predsjednik Suda nije
nadlezan da donosi odluke koje su obavezujuée po pretresna vije¢a.”’ Tim pravom

raspolaZe isklju¢ivo Zalbeno vijeée, u skladu sa &lanom 25 Statuta.”®

20.  Prema tome, u skladu sa svojim mandatom, predsjednik Suda se u svojoj Odluci
od februara 2010. godine bavio isklju¢ivo pitanjem placanja Karadziéevog tima odbrane.
On se uzdrZao od komentara o tome kako ¢e njegova odluka po tom pitanju uticati da
zakazani datum nastavka sudenja. Ovo drugo pitanje je olito bilo u nadleZnosti

Pretresnog vijecéa, a ne predsjednika Suda.

21.  Zalbeno vijeée smatra da predsjednikova ocjena finansiranja odbrane jeste faktor
koji bi pretresno vijee moglo uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke o rasporedu
sudenja kako bi ispunilo svoju obavezu da obezbijedi pravi¢no i ekspeditivno vodenje
sudskog postupka. Medutim, to ne znali da nalog predsjednika Suda za povecanje
naknade tima odbrane nuzno opravdava odgadanje sudenja. Stoga je na Pretresnom

vije¢u da, u svjetlu drugih relevantnih faktora, utvrdi da li predsjednikovo mi$ljenje o

7 Osporavana odluka, par. 23 (fusnota izostavljena).
™ Pravila 19(A) i 33(A) Pravilnika.
™ Odluka u predmetu Ngirabatware, par. 22; Odluka u predmetu MiloSevié, par. 16; Tuzilac protiv
Radovana Karad3iéa, predmet br. IT-95-5/18-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku
Pretresnog vijeéa u vezi s odgovarajuéim uslovima, 7. maj 2009. godine, par. 11. V. takode TuZilac protiv
Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-PT, Odluka po Zalbi na odluku Sekretarijata od 19. decembra 2006,
12. mart 2007. godine, par. 6.
'S Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. godine, par. 113.
T Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po hitnom podnesku Sekretarijata na
osnovu pravila 33(B) kojim se traZi uputstvo od predsednika u vezi s odlukom Pretresnog veéa od 27.
%ovembra 2008. godine, 17. decembar 2008. godine, par. 9.

Id.
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finansiranju odbrane tokom perioda odgadanja ne nalaze dalje odgadanje postupka kako

bi se zastitila KaradZi¢evo pravo na pravi¢no sudenje.

22, Pri donoSenju odluke o rasporedu nastavka sudenja, Pretresno vijece je, Stavise,
uzelo u obzir predsjednikov zaklju¢ak da je KaradZzi¢evom timu odbrane bila dodijeljena
nedovoljna naknada za period odgadanja.” Ipak, Pretresno vijeée je zakljugilo sljedece:
Ocjenjujuéi [materijal objelodanjen tokom perioda odgadanja i “dodatne
zadatke” koji su se javili u tom periodu], uzete zajedno i imajuéi u vidu obim
pomodi odbrane koja je pruZena [KaradZi¢u] u periodu odgadanja, Vijece ostaje
uvjereno da ti faktori ne opravdavaju dalje odgadanje sudenja.®
Prema tome, Karadzi¢eva tvrdnja da je Pretresno vijece ponistilo Odluku predsjednika
Suda od februara 2010. godine ili da je obesnazilo pravno sredstvo koje je u njoj
izreCeno, iako je bilo duzno da postupi po nalogu predsjednika Suda, temelji se na
pogreSnom tumacenju kako prava tako i Osporavane odluke. Pretresno vijece nije
ponistilo odluku predsjednika Suda, ve¢ je zaklju¢ilo da se pitanje obima pomo¢i koja se
KaradZi¢u pruza u odbrani, koji je predsjednik Sud smatrao previse malim, mozZe rijesiti

drugatijim sredstvima, a ne odgadanjem sudenja.®' Zalbeno vijeée ne smatra da je ovakav

pristup pogresan.

B. Pretresno vijeée je navodno zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo donijevsi
odluku o pocetku izvodenja dokaza

23. Pri obavljanju svoje duZnosti da obezbijede praviéno i ekspeditivno sudenj e,

pretresna vijeca raspolaZzu znatnim diskrecionim pravom pri odredivanju rasporeda
sudenja.® Zalbeno vijeée podsjeca da “nije moguce utvrditi standard u vezi s tim Sta
predstavlja adekvatno vrijeme za pripremu odbrane. DuZina pripreme za sudenje zavisi
od niza faktora specifi¢nih za svaki predmet”.** Prema tome, ocjena pretresnog vijeéa o

koli¢ini vremena i resursa potrebnih za pripremu za sudenje jeste “poduhvat koji

7 Osporavana odluka, par. 21-22, 40, 43-44, 47.

0 1d., par. 47.

81 1d., par. 40, 43, 47.

8 Clan 20(1) Statuta. V. takode &lan 21(4) Statuta, koji propisuje da pretresno vece garantuje pravo
optuzenog na adekvatno vrijeme i sredstva za pripremu svoje odbrane.

% Odluka u predmetu Ngirabatware, par. 22; Odluka u predmetu MiloSevi¢, par. 16.

% Odluka Zalbenog vijeca o po&etku sudenja, par. 19; Odluka u predmetu Ngirabatware, par. 28.
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podrazumijeva mnoStvo Cinjenica”, tako da je KaradzZi¢evo poredenje s drugim

predmetima od nevelike pomo¢i i ograni¢ene relevantnosti.®®

24, U septembru 2009. godine, Pretresno vijece je zakljuéilo da je predmet Karadzié
spreman za sudenje.**Zalbeno vije¢e je potvrdilo taj zakljudak u oktobru 2009. godine.”’
Pretresno vijece je stoga samo trebalo odluciti “da li su sada$nje okolnosti vezane za
materijal koji je objelodanilo tuZilastvo i drugi dogadaji od pocetka perioda odgadanja
takvi da zahtijevaju da se [Karadzi¢u] odobri dodatno vrijeme za pripremu, uz pomoé

njegovog tima odbrane”.%

25. Zalbeno vijece podsje¢a da je Pretresno vijee zatraZilo od strana u postupku da
podnesu dalje podneske u vezi s na prvi pogled velikom koli¢inom materijala koje je
tuzilastvo objelodanilo tokom perioda odgadanja.*® Na osnovu dostavljenih informacija
Pretresno vijece je detaljno analiziralo koli¢inu i vrstu objelodanjenog materijala, kao i
razloge za njihovo objelodanjivanje u ovoj fazi postupka.’® Pretresno vijeée je
konstatovalo da je bilo neizbjezno objelodaniti veliki dio materijala koji je optuZenom
uruCen tokom perioda odgadanja, naroito onaj koji se odnosi na kontinuirano
objelodanjivanje na osnovu pravila 65ter i 66(A)(ii) i 68 Pravilnika.”' Ono se takode
uvjerilo da je bilo neizbjezno objelodaniti materijal na osnovu pravila 66(B), jer je to
ucinjeno na Karadzi¢eve zahtjeve, i da je tuzilastvo blagovremeno odgovorilo na njegove
zahtjeve za materijal na osnovu pravila 66(B).”> Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je
KaradZi¢ dosad imao 18 mjeseci da se pripremi, Pretresno vijeCe je konstatovalo da
koli¢ina dodatno objelodanjenog materijala ne opravdava daljnje odgadanje izvodenja

dokaza.” Pretresno vijeée je razmotrilo i druga sredstva kojima se moZe obezbijediti da

8 V. Odluka Zalbenog vije¢a o potetku sudenja, par. 19, 23. V. takode Odluka u predmetu Ngirabataware,
par. 28.
%6 T.454-456 (8. septembar 2009. godine). V. takode T. 434 (20. avgust 2009. godine).
87 Zalbeno vijece je nalozilo Pretresnom vije¢u da odgodi poletak sudenja do jedne sedmice nakon §to
tuiila§tv9 podnese oznatenu optuZznicu koja odraZava smanjenje obima Treée izmijenjene optuZnice, v.
Odluka Zalbenog vijea o potetku sudenja, par. 21-24, 26-27.
88

Osporavana odluka, par. 23.
% Nalog kojim se odreduju rokovi, par. 7; Osporavana odluka, par. 24. Pretresno vece je napomenulo da je
u svom Dopunskom podnesku Karadzi¢ cifru od 300.000 stranica objelodanjenog materijala poveéao na
400.000 stranica, poslije daljeg objelodanjivanja, v. Osporavana odluka, fusnota 37.
90

Osporavana odluka, par. 25-37.
' Id., par. 38.
2.
% Id., par. 39.

12
Predmet br. IT-95-5/18-AR73.7 31. mart 2010.

3/48 TER



2/48 TER
Prijevod

Karadzi¢eva prava ne budu ugroZena, kao §to je dodatno vrijeme za pripremu za
unakrsno ispitivanje ili upoznavanje s objelodanjenim materijalom, ili omogucavanje da

ponovno pozove nekog svjedoka nakon Sto za to pokaZe valjan razlog.**

26. Sto se ti¢e “dodatnih zadataka” koje je Karadzié navodno morao da obavi tokom
perioda odgadanja, Zalbeno vijeée primjeduje da je Pretresno vijeée, imajuéi na umu
predsjednikovu ocjenu tih zadataka u kontekstu pla¢anja odbrane, i samo izvrSilo njihovu
ocjenu sa stanovi§ta rasporeda sudenja.”> Sto se tide zahtjeva tuZilastva vezanim za
formalno primanje na znanje, prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka i izmjenu
spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter,”® na koje je KaradZi¢ trebalo da
odgovori tokom perioda odgadanja, Pretresno vijece je, s obzirom na njihov obim, veé¢
odobrilo da se rok za podnoSenje odgovora na njih produzi s Cetiri na Sest sedmica.”’
Imajuéi u vidu predsjednikovu analizu tih istih zahtjeva, Pretresno vijece je konstatovalo
da se eventualne poteSkoce, prouzrokovane ograni¢enim sredstvima odbrane, s kojima se
Karadzi¢ suo¢io odgovarajuéi na te zahtjeve tokom perioda odgadanja mogu otkloniti
tako §to ¢e mu biti produZen rok za podnosenje odgovora.”® Ono je takode primijetilo da
“dodatni zadaci” koje je naveo Karadzié¢, kao §to su obavljanje razgovora sa svjedocima
na osnovu pravila 92bis i potencijalnim svjedocima odbrane, kao i rad koji je neophodan

da bi se osporili iskazi vjeStaka tuZilaStva, jesu “tipi¢ni vidovi pripreme teze svakog

* Id., par. 40.

% Narotito, id., par. 42-43, 47.

% Tuzilac protiv Radovana Karadsita, predmet br. IT-95-15/18-PT, Prvi zahtjev tuZilatva za formalno
primanje na znanje dokumentarnih dokaza vezanih za sarajevsku komponentu s povjerljivim Dodatkom A,
19. oktobar 2009. godine; TuZilac protiv Radovana KaradzZi¢a, predmet br. IT-95-15/18-T, Zahtjev
tuZilaStva za odobrenje da podnese dopunski spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter s
povjerljivim Dodatkom A, javnim Dodatkom B i povjerljivim i ex parte Dodatkom C, 14. decembar 2009.
godine; TuZilac protiv Radovana Karadiic¢a, predmet br. IT-95-15/18-T, Prvi zahtjev tuZila§tva za
prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka s Dodatkom A, 15. decembar 2009. godine; TuZilac protiv
Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-95-15/18-T, Peti zahtjev tuZilastva za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je ve¢ presudeno, 15. decembar 2009. godine.

%7 Osporavana odluka, par. 42, gdje se upucuje na TuZilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-95-
15-/18-T, Odluka po zahtjevu za produZenje roka za dostavljanje odgovora na zahtjev tuZilaitva za
formalno primanje na znanje dokumenata, 30. oktobar 2009. godine; TuZilac protiv Radovana Karadiéa,
predmet br. IT-95-15-/18-T, Odluka po zahtjevu optuZenog za produZenje roka za podnoSenje odgovora na
zahtjeve tuzilastva, 24. decembar 2009. godine.

% Osporavana odluka, par. 43. Pretresno vijece je, u skladu s tim, produZilo rok za jo§ dvije sedmice, osim
kad je rije¢ o jednom zahtjevu na koji je ve¢ podnesen odgovor, v. id., par. 49 d), gdje je kao rok za
podnoSenje odgovora na relevantne zahtjeve odreden 12. mart 2010. godine.
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Prijevod

optuZenog i oni ne moraju biti zavrSeni prije nego §to sudenje bude moglo razumno

o pi2s 99
po&eti”.®

27.  Kad je rije¢ kako o objelodanjivanju, tako i o ‘“‘dodatnim zadacima” tokom
perioda odgadanja, Pretresno vijece je takode istaklo da je predsjednik Suda u svojoj
Odluci od februara 2010. godine naloZio sekretaru da tokom perioda odgadanja placa
naknadu za osam c¢lanova tima odbrane, a tokom pretresne faze za pet ¢lanova. Na
temelju tog zapaZanja, kao i u svjetlu ¢injenice da je Odluka predsjednika Suda od
februara 2010. godine donesena samo jednu sedmicu prije kraja perioda odgadanja,
Pretresno vije¢e je sugeriralo da Karadzi¢ moZe traziti od sekretara da tokom prvih
sedmica nastavka sudenja placa svih osam umjesto pet ¢lanova tima odbrane kako bi se

ubrzalo obavljanje nekih zadataka.'®

28. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vijeée se uvjerilo da je Pretresno vijeée uzelo u
obzir sve relevantne faktore, ukljucujuci posljedice Odluke predsjednika Suda od
februara 2010. godine na sastav Karadzi¢evog tima odbrane i moguca pravna sredstva za
period kad taj tim nije imao dovoljno osoblja. Shodno tome, Pretresno vijece nije
pogresno procijenilo da dalje odgadanje sudenja nije opravdano. Karadzi¢ nije pokazao
da je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo kad je donijelo taj
zakljucak.

V. DISPOZITIV

29. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée u cjelosti ODBIJA Zalbu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na

engleskom.

Dana 31. marta 2010. godine

/potpis na originalu/
sudija Liu Daqun, predsjedavajuci

[pecat Medunarodnog suda]

% Id., par. 44. V. takode id., par. 41(ii)-(iv), 45-46.
19 14, par. 40, 43.
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