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1. Zalbeno vijée Metunarodnog suda za krifio gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja n@@inarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno égjeodnosno Méunarodni sud) rieSava po
Zalbi na Nalog o rasporedu (dalje u tekstu: Zalka)u je Radovan KaradZi(dalje u
tekstu: Karad4i) 10. juna 2010. godine uloZio na Nalog o rasporéaii je Pretresno
vijece 11l (dalje u tekstu: Pretresno W) izdalo 27. maja 2010. godihd@uZilastvo je na

to odgovorilo 21. juna 2010. godife Karad# je 22. juna 2010. godine uloZio repliku.
l. KONTEKST

2. Dana 1. aprila 2010. godine Pretresnoceijg izdalo nalog u kojem je odredilo
da izvaienje dokaza u predmekaradzi pocne 13. aprila 2010. godine i navelo @
"Vije ¢e ¢e do kraja aprila zasjedati tri dana setimj i do daljnjeg nalogd" U skladu s
tim Nalogom, zasjedanja su odrzavana tri puta s&tmisve do 31. maja 2010. godine.
Kad je saznao da su, prema rasporedu u sudnicamsey pd 31. maja 2010. godine
predvidenacetiri dana zasjedanja sedimo, Karadz je usmeno zatrazio da se ostane pri
postojéem rasporedu od tri zasjedanja setmrP Potom je Pretresno vije zatraZilo da

KaradZ¢ taj zahtjev dopuni pismenim podneskfm.

3. Dana 27. maja 2010. godine Pretresnctgijgdalo je Pobijani nalog, u kojem je
potvrdilo dace se, pdev od 31. maja 2010. godine, zasjedanja odrzaiii puta

sedméno.

4, Dana 31. maja 2010. godine Kard@djg zatraZio odobrenje da ulozi Zalbu na

Pobijani nalog i zatraZio da se izvr§enje naloggodildok se ne odtiipo Zalbi® Dana 2.

! Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Nalog o rasporedu, r8&j 2010. godine
(dalje u tekstu: Pobijani nalog). U nastavku tekstdmefTuzilac protiv Radovana Karada, predmet br.
IT-95-5/18-T, navodie se kao predmétaradzi.

2 Odgovor tuziladtva na Karadévu Zalbu na Nalog o rasporedu, 21. juni 2010. mddalje u tekstu:
Odgovor).

% Replika na podnesak respondenta u vezi sa Zallzohafbg o rasporedu, 22. juni 2010. godine (dalje u
tekstu: Replika).

* Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-T, Nalog o rasporedu, il 2010. godine,
str. 3.

®T. 2374-2377, 2380-2382 (19. maj 2010. godine).

® Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Podnesak u vezi s resgam sdenja,
20. maj 2010. godine.

’ Pobijani nalog, par. 9.
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juna 2010. godine tuzilaStvo je odgovorilo da tashtevu se ne protivi kao takvom,éve
tome da se izvrenje Pobijanog naloga odgodi dokesedlwi po Zalbi® Dana 4. juna
2010. godine Pretresno Wge odobrilo je KaradZev zahtjev za odobrenje da ulozi zalbu
na Pobijani nalog, ali je odbilo njegov zahtjevadodi izvr$enje nalogs.

[I.  STANDARDI PREISPITIVANJA

5. Odluke Pretresnog via u vezi s rasporedom da@nja su diskrecionog
karaktera! Prema tome, analiza Zalbenog vieje ograniena na ututivanje da li je
Pretresno vijée zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlaStenje raavsi "primjetnu
gresku"* Zalbeno vijée ¢e ponistiti takve diskrecione odluke samo ako titdedsu: (1)
zasnovane na pogresnom tuedu mjerodavnog prava; (2) zasnovane dmgledno
pogresnom zaklgku o ¢injenicama; ili da su (3) toliko neprawvie ili nerazumne da

predstavljaju zloupotrebu diskrecionog ovlastemgtnesnog vijéa®

.  ARGUMENTACIJA

8 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Zahtjev za odobrenjeilzmanje Zalbe na
Nalog o rasporedu danja i za odgdanje izvrSenja tog naloga do dono3enja odluke fm, Z41. maj 2010.
godine.

° Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odgovor tuZilastva rehfev optuzenog
za odobrenje za ulaganje Zalbe na Nalog o rasposatknja i za odgdanje izvrSenja tog naloga do
donosenja odluke po Zalbi, 2. jun 2010. godine.

19 TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po Zahtjevu djstmog za
odobrenje da ulozi Zalbu na Nalog Pretresnogéaije rasporedu genja i za odgdanje izvrSenja tog
naloga, 4. jun 2010. godine, par. 9.

v, na primjer,TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-AR73.7, Odluka po Zalbi na
Odluku po Zahtjevu optuzenog za odgaje sdenja, 31. mart 2010. godine (dalje u tekstu: Odluka
predmetukaradzi’), par. 13.Tuzilac protiv Slobodana MiloSed, predmet br. 1T-02-54-AR73.6, Odluka
po interlokutornoj zalbamici curiaena Nalog Pretresnog && u vezi s pripremom i izd@njem dokaza
odbrane, 20. januar 2004. godine (dalje u tekstdiuka u predmetuMiloSevic), par. 16;Augustin
Ngirabatware protiv tuziogapredmet br. ICTR-99-54-A, Odluka po Zalbi AugustiNgirabatwarea na
odluke kojima su odbijeni zahtjevi za izmjenu datusudenja, 12. maj 2009. godine (dalje u tekstu:
Odluka u predmettlgirabatwarg, par. 8.

2 0dluka u predmetMgirabatware par. 8.

13 Odluka u predmetaradzi, par. 13; Odluka u predmeMgirabatware par. 8.
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A. Karadzié

6. Karadz¢ tvrdi da je Pretresno vie pogresSno protunido mjedodavno pravo kad
je njegov status izjedddo sa statusom optuzenog kojeg zastupa branilaime mu
uskratilo mogdnost da djelotvorno ostvaruje svoje pravo da seupassant’ Karadzé
tvrdi da Pretresno vige nije trebalo da odtwje o tome "da li je raspored @dtiri dana
zasjedanja sedino primjeren za optuzenog kojeg zastupa branila¢,da li je on
primjeren za optuzenog koji se zastupa s&hionkretno, Karad#i tvrdi da se greska
koju je Pretresno vife painilo najbolje vidi u konstataciji Vijéa dacetiri ili pet dana
zasjedanja sedimo ne bi trebalo da predstavlja nerazuman terepaa&enog, poSto su i
mnogi branioci svoje klijente pred Menarodnim sudom zastupali po rasporedu koji je

predviiao pet dana zasjedanja se&moi’®

7. Karadz¢ tvrdi da optuzeni koji se sam zastupa, za razbkiuoptuzenih koji
koriste usluge i glavnog branioca i subranioca, saona da obavi unakrsno ispitivanje
svih svjedoka tuZilastvd. Karadzé tvrdi da se taj teret ugava prekomernim
pribjegavanjem pravilu 98r Pravilnika o postupku i dokazima, kojim se od mjeg
zahtjeva da stalno unakrsno ispituje svjedokedgfa, samo s kratkim pauzama ili bez
pauze'® KaradZt nadalje tvrdi da se njegov predmet zbog svog wglibbima ni
izdaleka ne moZze uporediti s predmetima drugih Zgatin koji se sami zastupaju, to jest
s predmetom protiv Vojislava Seselja i protiv Zd@vTolimira, u kojima su nadlezna
pretresna vijéa odlila da ne odrzavaju vise od tri dana zasjedanjamie!®
Konano, Karadz tvrdi da se rasporedom aetiri dana zasjedanja sedimo, koji je
odrelen Pobijanom odlukom, krSi princip jednakosti stads, naruSava pravo

optuZenog da se sam zastupa i ugrozava njegoveljedia

B. Tuzilastvo

14 Zalba, par. 11, 14, 17, 24; Replika, par. 2, 6.

15 Zalba, par. 17.

16 Zalba, par, 15, gdje se upuje na Pobijani nalog, par. 7.

7 Zalba, par. 14, 20.

18 Zalba, par. 20; Replika, par. 9.

19 Zalba, par. 18-19.

2 Zalba, par. 22-24; Replika, par. 10-11. Karadizivodi da je raspored denja saetiri i pet zasjedanja
sedméno doveo do ugroZzavanja zdravlja i do smrti Slolmad®liloSevia, tak@e optuzenog koji se sam
zastupao. Zalbeno &e smatra da je ovaj argument spekulativan, pa baaie bez daljnjeg razmatranja.
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8. TuzilaStvo odgovara da Karaékvu Zalbu treba odbiti jer KaradZzne uspijeva
da pokaze da je Pretresno ¥gezloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje kad
naloZilo da se zasjedanja odrzavégtiri dana sednino”* Konkretno, tuzilastvo tvrdi da
je Pretresno vige uzelo u obzir sve relevantne faktore, uldjuci i to da je Karadd,
time Sto je odltio da se zastupa sam, svjesno preuzeo na sebe avdgev da se
pripremi za unakrsno ispitivanfé.Odbrana nadalje tvrdi da to &to Pretresnoceije
navodi da su mnogi branioci svoje Klijente preddMmearodnim sudom zastupali po
rasporedu koji je predd#ao pet dana zasjedanja seéimoi nije presudno za obrazlozenje
Pretresnog vijéa, ali da jeste u skladu s mjerodavnom prak&bifuzilastvo tvrdi da
Karadzt ne smije da se Zali na ¢he i aiekivane nepogodnosti koje protstiiz njegove
odluke da se sam zastupa, poSto se on svjesnobli§joih pogodnosti koje uzivaju
optuZeni koje zastupaju branidéiTuZilatvo tvrdi i da KaradZinije pokazao da je

njegovo pravo na jednaka sredstva naruseno u ovedmetu’

9. Tuzilastvo nadalje tvrdi da je to Sto se Karad#ziva na raspored &enja u
drugim predmetima deplasirano, jer je svaki predspecifitan?® Sto se tie moguénosti

da se raspored agktiri zasjedanja seddno ubudéde nepovoljno odrazi po Karadévo
zdravlje, tuzilastvo tvrdi da Karadzdosad nije pominjao nikakve zdravstvene probleme,
kao i na to da je Pretresno \dgepotvrdilo dace se postarati da se Karagio pravo na

pravicno sutenje postujé’

2L Odgovor, par. 1.

%2 Odgovor, par. 4. U te relevantne faktore spada dd je Karadi jo§ od septembra 2009. godine
obavijeSten da je raspored od tri zasjedanja sadimgamo preliminaran, da je predsjednikdMigarodnog
suda nalozio da se Karadidistave na raspolaganje Zapmi resursi kako bi imao adekvatnu pravnu pémo
u ovom predmetu, da je Karadi viSe navrata upozoren na to kako koristi reskogiesu mu dodijeljeni,
kao i da je od oktobra 2009. godine znao kejsvjedoci biti pozvani tokom prva dva mjesecdesia. V.
takade Pobijani nalog, par. 4-5.

% Odgovor, par. 5.

24 Odgovor, par. 6. Tuzilastvo nadalje tvrdi da Reemo vijée nije pogrijeSilo $to je obavjeStavalo
Karadzta o svim mogénostima koje mu stoje na raspolaganju ukoliko bumao problema da saviada
posao vezan za samozastupanje. V. Odgovor, par. 11.

% Odgovor, par. 22.

% Odgovor, par. 15-20.

2" Odgovor, par. 4, 21.
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IV. DISKUSIJA

10. Prije svega, Zalbeno Ve primjeuje da KaradZeva Zalba p&iva na navodu o
pravnoj gresci, konkretno, na tvrdnji da je Praicewijete pogrijeSilo kad je njegov
poloZaj izjednailo s poloZzajem optuzenih koje zastupaju brani@igledno je da je
Pretresno vijée smatralo da Karadzsvoje pravo da se sam zastupa treba da ostvari u
okviru mjera predvenih kako bi se osiguralo da setenje odvija u razumnom tempu.
U tom smislu, Pretresno vije je napomenulo sljede:
Cetiri ili pet dana zasjedanja sedmo ne bi trebalo da predstavlja nerazuman terepaazenog;
zapravo, mnogi branioci su svoje klijente pred oWieiunarodnim sudom zastupali po rasporedu

koji je predvitao pet dana zasjedanja seéimi. Maiutim, ukoliko optuzeni ustanovi da mu je rad
na samozastupanju postao pretezak, on moze da razamne opcije za izmjenu &iaa svog

zastupanja koje mu stoje na raspolaggﬁju.

11. Zalbeno vijée podsjéa da se, "opSte uzev, od optuzenog koji se sarapgt..]
otekuje da obavlja sve zadatke kojedini obavlja branilac®® Jedan od bitnih zadataka
jeste i svakodnevni napor pripremanja zdesie. Osim toga, Zalbeno vije naglasava
da "pretresno w& mora nar&ito da povede kana o0 svojoj obavezi da obezbedi
pravicno suienje” optuzenima koji se sami zastupaju, ali i el@stuzeni "koji odlti da
se sam brani odie [...] mnogih pogodnosti koje podrazumeva zastigpawl strane

branioca™!

12. Zalbeno vijée nije ustanovilo gredku u pristupu Pretresnogéaijé) Pobijanom
nalogu razmatra s@tav niz razltitih faktora, u koje spadaju i Karadéva spremnost za
sudenje, to Sto je unaprijed obavijeSten kigi svjedoci biti pozvani, to Sto je, po svemu
sudei, dobrog zdravlja i Sto na raspolaganju ima cajee resurse, koji su, kako je
Pretresno vijée ustanovilo, uporedivi s onima kojima raspolaztudeni koje zastupa

branilac®? Pretresno vijee je nadalje naglasilo svoju stalnu Statutarnu ebavda

8 pPobijani nalog, par. 7.

2 pobijani nalog, par. 7.

% Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-AR73.2, Odluka po Intetitdrnoj Zalbi na
Odluku Pretresnog vig@ u vezi s odgovarajim uslovima, 7. maj 2009. godine, par. 23.

8L V. Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-AR73.5, Odluka po Zalbid@aana
Karadzta na Odluku o pfetku sdienja, 13. oktobar 2009. godine, par. 24 (citatsiavljeni); Odluka u
predmetuMiloSevi, par. 19.

2 Pobijani nalog, par. 4, 5, 7. Zalbeno véesmatra da su Karadgvi argumenti o nejednakosti sredstava i
njegovom sve slabijem zdravlju neosnovani.
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osigura da se genje odvija na pravan i ekspeditivan r#n.** S obzirom na te
okolnosti, Karad4 nije pokazao da je Pretresno ge pogrijesSilo u primjeni
mjerodavnog prava. Stavise, u obrazloZenju Pobijjaradoga jasno se vidi opredjeljenost
Pretresnog vijéa da obezbijedi prasmost sdenja*

13. S obzirom na sve $to je dosader®, Zalbeno vijge se uvjerilo da Pretresno
vijece nije p&inilo pravnu gresSku kad je naloZilo da seeanje, pgev od 31. maja 2010.

godine, odvija po rasporedu oetiri zasjedanja sedgmo.

V. DISPOZITIV

14. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenodgj©DBIJA Zalbu u cjelini.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

Dana 19. jula 2010. godine

/potpis na originalu/
sudija Liu Daqun,
predsjedavail

[pec¢at Medunarodnog suda]

% pobijani nalog, par. 7. Pretresno vée'nije uvjereno da postoji ikakav razlog da seoaed od tri dana
zasjedanja sedino kao opsta praksa nastavi primjenjivati tokonatist dokaznog postupka tuzilastva u
ovom predmetu, ili d&e prelazak na raspored o€tiri dana zasjedanja sedmo imati ikakav negativan
uticaj na prava optuzenog." V. Pobijani nalog, |8ar.

3 V. Odluka u predmetiiloSevi, par. 19.
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