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Pradmet br. IT-08-91-PT 30. januar 2009.
Replika Stojana Zupljanina na objedinjeni odgovor toZilaStva na zahtjeve za odobrenje za vlaganje
interlokutorne Zalbe na odloku o spajanju predmeta

L Uvod

1. Na dan 2. decembra 2009. godine, g. Zupljanin je zatraZio da se njegov predmet spojl §
predmetom Radovana KaradZica. Gospodin KaradZié je 15. decembra 2008. godine
podnio odgovor kojim podrfava Zupljaninov zahtjev. Istoga dana, tuZilaitve i Mico
StaniSi¢ su podnijeli svoje odgovore, oba su se suproistavljala spajanju. Na dan 6.
januara 2009. godine, Posebne imenovano Pretresno vece odbilo je zahtjev g. Zupljanina

{u daljem tekstu; Odluka po zahtjevu za spajanje).

2. Na dan 12. januara 2609. godine, g. Zupljanin je zatrazio odobrenje za podnoSenje zalbe
na Odluka po zahtjevu za spajanje. Na dan 19. janunara 2009. godine, dr Karadzi¢ se
pridruZio Zahtjevu. Na dan 23. januara 2009, goding, tuZilaStvo je podnijelo objedinjeni
odgovor, kojim se suprotstavlja zahtjevima g. Zupljanina i dr KaradZica za spajanje
predmeta (u daljem tekstu: Objedinjeni odgovor).

3. Zupljaninova odbrana tra%i odobrenje na osnovu pravila 126bis da podnese repliku na
Objedinjeni odgovor. Zupljaninova odbrana ne pokreée nikakva nova pitanja u vezi s
odobrenjem. Umjesto toga, Zupljaninova odbrana replicira na razligite tvidnje tuZilastva
i na nagin na koji je tuzilastvo pokualo da okarakteri$e zahtjev g. Zupljanina za spajanje
i odobrenje. Zupljaninova odbrana se u svojoj Replici koncentrise na repliciranje
Objedinjenom odgovoru paragraf po paragraf. Nije nuZno niti primjerenc da se odgovori
na svaku tacku iznijetu u Objedinjenom odgovoru 1 svako preskakanje odredene tacke ne
znadi njeno prihvatanje; Zupljaninova odbrana ostaje pri svom stavu koji je veé prenjj et

Vijeéu.
1I. Zupljaninova replika

4, U vezi s paragrafom 3 Objedinjenog odgovora, tuzila3tvo sugerira da Pretresno vijece
treba da se uzdrZi od koristenja svog diskrecionog prava na davanje odobrenja "imgjuci u
vidu da nife vierovatma uspjesnost Zalbe po ovom pitanju”. Gospodin Zupljanin ne dijeli

procjenu tuzila§tva vezanu za vjerovatnoéu uspjeha. U svakom sluCaju, tuZzilaStvo ne

Tusilae protiv Stanisida { Zupljanina 2 Predmet br. IT-08-91-PT
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navodi pravni izvor kao potkrepu da je to test za odobrenje. U stvari, valjano pitanje koje

Vijede treba da postavi je da i je g Zupljanin iznio neku osnovu za vjerovanje da je
Pretresno vijeée nadinilo grefku u vezi sa mjerodavnim pravom; da je doslo do ofigledno
pogresnog ¢injeni¢nog zakljugka ili da je bilo u tolikoj mjeri nepraviéno ili nerazumno,
da je dovelo do krSenja diskrecionog prava Pretresnog vijeéa.! Zupljaninova odbrana

smatra da je njen zahtjev za odobrenje ispunio taj standard,

5. U vezi s paragrafom 5 Objedinjenog odgovora, Zupljaninova odbrana tvrdi da su
pitanja pokrenuta u vezi s njegovim zahtjevom za spajanje zaista izuzetna i da Pretresno

vijeée treba da iskoristi svoje diskreciono prave 1 odobri podnoenje Zalbe.

6. U vezi s paragrafom 7 Objedinjenog odgovora, tuZiladtvo tvrdi da ¢e odbijanje
spajanja oduvati (umjesto da umanji) prava g. Zupljanina na praviéno sudenje. TuZiladtvo
tvrdi da su dva navedena pravna izvora od strane optuZenog izuzetak po toj osnovi
Zupljaninova odbrana tvrdi da ne nema izuzetka i da bilo koji pokuSaj da se predmeti
izuzmu ignoride osnovu po kojoj g. Zupljanin traZi spajanje — to je da ¢e njegovo prave
na praviéno | sudenje biti ofuvanc spajanjem (umjesto odvojenih ali istovremenih
sudenjaj. Bilo kakvo odlaganje izazvano spojenim sudenjem (koje je u svakom sludaju
hipotetiéno i neodredeno) mora biti izvagano u odnosu na interese pravde i pravo g.

Zupljanina na praviéno sudenje.

7. 8to se tide pozivanja tuzilastva ria Einjenicu da ¢e dr Karadzi¢ sam voditi svoju odbranu
kao Einjenicu koja se suprotstavlja spajanju postupaka, Zopljaninova odbrana tvrdi da ne
mozZe biti ispravna zabrana spajanja predmeta v slucajevima optuZzenih koji se sami
zastupaju. Stavise, iznenadujuée je da TuZiladtvo ima takav stav. Okretanjem tvrduje
tuziladtva naopa&ke, moglo bi se redi da bi spojeno sudenje u kojem su neki od optuzenih

pravno zastupljeni vjerovatno poveéalo sveop¥tu praviénost sudenja dr Karadzi¢u.

! Tuzilac protiv Bagasore { drugih, br. ICTR-98-41-T, "Odiuka po Zahtjevu za ponovno razmatranje & vezi sa
standardima za davanje odobrenja za ulaganje interlokutorne Zalbe" (17. februar 2006. godine), par. 4.
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8. Tuzilastvo dalje tvrdi da g. Zupljanin ne moZe argumentovati da bi spajanje predmeta

znacajno uticalo na rezultat njegovog sudenja a da ne dovede u protivrjeénost jednu od
premisa svog zahtjeva za spajanje. Zupljaninova odbrana odbacuje tu premisu tvrdnje
tuZilastva. Odluka da se predmet g. Zuplianina spoji s predmetom dr KaradZica ¢e zaista
uticati na rezultat njegovog sudenja. Zajednicke sudenje ¢e obezbijediti da one sudije
koje budu odhidivale o odgovornosti g Zupljanina za zlodine koji mu se stavljaju na teret
to udine sa saznanjem o sveukupnim relevantmim dokazima i bi¢e n stanju da procijene
relativine stepene odgovornosti, To ofigledno uti®e na krajnji rezultat sudenja g.

Zupljanim.

9. U vezi s paragrafom 8 Objedinjenog odgovora, tuzilaStvo tvidi da Odluka po zahtjeva
za spajanie ne ukljuduje pitanja Sije neposrednoe rjeSavanje moze materijalno unaprijediti
postupak. Zupljaninova odbrana tvrdi da je ovaj postupak stvarno unaprijeden time §to je
Zalbeno vije¢e razmotrilo ispravnost predmetnih pravnih principa.” Sto se ti¢e tvrdnje
tuzilagtva da je Zalbeno vijece vi§e puta odludivalo po pitanju spajanja predmeta i da bi
dalje odlucivanje po tom pitanju bilo nepotrebno, Zupljaninova odbrana je iznenadena
zauzimanjem takvog stava koji bi o¢igledno zabranio Tuzilaitvu da trazi cdobrenje za
neku naredmu odhuku o spajanju postupaka. Pitanja koje pokreée g. Zupljanin su nova i
komplikovana i Zalbeno vijeée bi trebalo da ih razmotri nakon podnesaka svih

zainteresovanih strana.

10. U vezi s paragrafom 10 Objedinjenog odgovora, tuzilaitvo kritikuje Zupljaninova
odbranu zato $to jedan aspekt svog zahtjeva za odcbrenje zasniva pa injenici da je
Vijeée razmotrilo samo vaZe¢u optiZnicu u predmetu KaradZi¢, TuZiladtvo kaZe da bi
zasnivanje neke odluke na zahtjevu za izmjenu neke optuznice tu odluku ostavilo
otvorenom za osperavanje. Kao stvar strogog pravnog principa, Zupljaninova odbrana se

sla¥e da ima odredene teZine u stavu tuZilastva. Medutim, stav Zupljaninove odbrane je

2 TuZilac protiv Bagasore i drugih, br. ICTR-98-41-T, *(dluka o odobrenjit za vlaganje ¥albe na uvriéivanje
pistene izjave svjedoka XXO" (11. decembar 2003), par. 6; TuZilac protiv Bagusore i drugih, br. ICTR-98-
41-T, "Odluka po zahtjevu Kabaligija za odobrenje da odbrana obavi unakrsno ispitivanje nakon unakrsnog
ispitivanja tuZiladtva" (2. decembar 2005).

TuZilac protiv Stanistéa i Zuplianing 4 Predmet br. TT-08-91-PT
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bio da Pretresno vijece nije trebalo da gamo razmatra vaZedéu optuZnicu u predmetn
Karad#ié, a da ignoriSe predioZenu optuznicu. Stav Zupljaninove odbrane bio je da je
Vijeée trebalo barem da uzme u obzir predlozenu optuZnicu.’ Kao §to je naznagila
Zupljaninova odbrana, bilo kakva primjedba dr KaradZiéa na novu optuZnicu u ovom
predmetu najvjerovatnije nede imati uticaja na Sirenje okvira navodnog kriviénog
postupanja i povezanih optuzbi. Kao stvar zdravog razuma, stoga, tvrdi se da je Vijece
trebale da se posveti predloZenoj optuZnici protiv dr KaradZica.

11. TuZiladtvo zatim pokuSava da iznese tvrdnje u vezi s predloZenom optuZnicom u
predmetu KaradZi¢, tyrdeéi da je koriStenje vazede optuZnice od strane Vijeda u stvari
bilo povoljnije za zahtjev g. Zupljanina za spajanje postupaka utolike $to je njemu bilo
od koristi to 5to je Vije¢e propustilo da novu optuznicu v obzir, Uz duZno poStovanje,
Vijeée nije u poloZaju da utvrdi takvo nesto po ovom pitanju (koje nije razmotrilo u
Odluci po zahtjevu za spajanje) kada donosi odluku o odobrenju. Tvrdime da to zahtijeva

odluku Zalbenog vijeéa nakon podnesaka od strane svih zainteresovanih strana.

12. U u vezi s paragrafom 11 Objedinjenog odgovora, tuZilaitvo karakterife tvrdnju g.
Zupljanina da je Vijeée trebalo da uzme u obzir efekat koji bi spajanje postupaka imalo
na konzistentnost presuda iz perspektive g. Zupljanina kao "neobrazlozene”. Tuzilaitvo
zatim pokufava da napravi razliku izmedu interesa pravde za konsistentoScu presuda i
prava g. Zupljanina na praviéno sudenje. Zupljaninova odbrana smatra da u ovom sluaju
nema razlike. Odluka da se drZe odvojena ali istovreniena sudenja rizikuje:
nekonsistentnu procjenu dokaza; nekonsistentne presude na osnovu éinjenica; to vodi ka
nekonsistentnim presudama o krivick: i/ili nekonsistentnim presudama {ukoliko budu
donijete). Na osnovu svake analize, to uti¢e na pravo optuzenog na praviéno sudenje kao

i na Zire interese pravde.

13, U vezi s paragrafom 12 Objedinjenog odgovora, tatno je da Vijece uldjuduje

predsjedavajuée sudije u oba predmeta. Medutim, zakljucak da su predmeti u toliko

* Vidi Zupljaninov zahtjev za cdobrene, par. 8.
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razli¢itim fazama postupka da zatvaraju vrata spajanju postupaka u predmetima nije

potkrijepljen ni objagnjen. Postoje brojni primjeri gdje je odobreno spajanje postupaka u
predmetima gdje je njihova faza pripreme sudenja bila veéa od g Zupljanina 1dr

Karad?i¢a, u nista manjoj mjeri spajanje postupaka g. Zupljanina i g. Stanigica.

14. U vezi s paragrafom 13 Objedinjenog odgovora, tuzilaitvo kritikuje zahtjev
Zupljaninove odbrane za djclimiéno spajanje. TuZiladtvo tvrdi da ne postoji sudska
praksa Medunarcdnog suda koja optuZzenom u jednom predmetu dopusta da zahtijeva da
se optuZenom U potpunosti odvojenom predmetu predmet razdvoji na dva ili vise
sudenja. Gospodin Zupljanin napominje da ne postoji pravna praksa koja ukazuje na to
da optuZeni ne moZe da podnese takav zahtjev, posebno kada je to vezano za njegovo
pravo na praviéno sudenje. Zupljaninova odbrana takode napominje da je dr Karadzié
trazic potvrdu Odluke po zahtjevu za spajanje. StaviSe, dr Karad?ié se suprotstavio
"mega sudenju kao §o je bilo 1 predmetu Milosevi¢"* Zupljaninova odbrana nije
upoznata sa stavom dr KaradZiéa u vezi sa djelimiénim spajanjem: stoga smatra da to
pitanje zahtjeva razmatranje od strane Zalbenog vijeéa nakon ¥to budu razmotreni

podnesci svih zainteresovanih strana.

15. Sto se tide "dobro poznate debate” i citiranje Odluke iz predmeta MiloSevi¢ od strane
tuzilaftva kao potpore njegovom stavu suprotstavljanja djelimi¢nom razdvajanju
predmeta KaradZid, tvrdimo da stvamo postoji dobro poznata debata u vezi sa ispravnim
tuzilagkim pristupom vodenju velikih i kompleksnih sudenja za ratne zlodime koji
obuhvataju duge vremenske raspone. Stavise , to je debata koja je poznata élanovima
ovog Vijeta. Pozivajuéi se na sudenje u predmetu Miloevié i pristup tuZilaktva spajanju
_postupaka koje je sprovedeno u tom predmetn, sudija Bonomy je primijetio (u ulozi koja
nije bila sudska} da,

"fUtkoliko se u bududnosti pojavi slicna situacija, treba dobro razmisiiti da li bi spajanje

tako obimnih optuznica modda udinilo sudenje glomaznim, imajudi u vidu akuzatorni
postupak po kojem bi bilo vodena | da Ii bi doslo do nepolrebnog odlaganja donofenja

* Tugilac protiv Karadfiéa, predmet br. IT-95-05/18-PT, "Odgovor na zahijev za izinjenu optiZnice” (28.
jamoar 2009.), par. 35.
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presude u predmetu koji se odnosi na rukovededu nlogu | optufenog u starijiim godinama.

Mozda je pristup kofl je sada zauzet u postupku protiv Sadama Husselna, koji je lzgleda
padifelfen na nekoliko razdvofenth sudenja, nadinfen na csnovy lekeija sa sudenja
MiloSeviéu"?

16. Sliéno tome, sudija Q-Gon Kwon je ukazao na (u ulozi koja nije bila sudska) uzdrzanost
TuZilastva MKSJ da smanji obim predmeta protiv optuZenih:

"sada$nji otpor glavnog tufioca t njenth visik saradnika ideji da se Slobodanu MiloSevicu
prvo sudi za Kosovo a kasnije za optutbe vezane za Bosrmu { Hrvaisku — to je najskorife bilo
2005. godine, kada je Pretresno vijede prediofilo da se opiudnica za Kosovo razdvofi | da se
po rjof prvo donese presuda prife nego $to se donese presuda po druge dvije optutnice —
Jeste fasan primjer [pristupa uzdrianosti, u vedini slucajeva, da se dobrovolino smanji broj
navoda u optufnicamaf "t :

17. Stoga, u interesu je pravde da se pitanje zahtjeva g. Zupljanina za spajanje utvrdi od

stranc Zalbenog vijeca nakon podnesaka svih zainteresovanih strana.

18. U vezi s paragrafom 14 Objedinjenog odgovora, tuziladtvo smatra da Zupljaninova
~ odbrana moze da prati sudenje Karadziéu u vecoj ili manjoj mjeri (ili bilo koji drugi
postupak koji se vodi pred Medunarodnim sudom} ukoliko to Zeli, ali nije u obavezi da to
gni. U stvari, oni koji brane g. Zupljanina obavezni su da paZljivo prate sudenje
KaradZicu: predmet protiv dr KaradZiéa obuhvata predmet protiv g. Zupljanina. Bilo bi
nemamo od strane onih kojt predstavljaju g, Zupljanina ukoliko bi posvetili i§ta manje od
forenzicke obazrivosti na proces protiv dr Karadzi¢a. Moraju biti obazrivi na bilu kakvu
nekonsistentnost u svjedodenju svjedoka o potpuno istim dogadajima — dogadaja zbog
kojih bi g Zupljanin, ukoliko bude proglagen krivim, mogao da bude suoden sa znatnom

zatvorskom kaznom. Uz duZno podtovanje, tuzila§tvo je promasilo temu,

* Tain Bonomy, "The reality of a war crimes trial" /Realnost sudenja za ratne zlotine/, Journal of International
Criminal Justice (2007, Vol §, str 348-359, na sir 358.
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II1. TraZeno pravno sredstvo

9. Iz gore"navedenih razloga i razloga iznijetih u zahtjevu za odobrenje, Zupljaninova
odbrana s duZnim poStovanjem traZi od Posebno imenovanog pretresnog vijeca da

odobri zahtjev za podno$enje Zalbe na njegovu odluku po spajanju predmeta.

Broj tijedi /U originalnom tekstu/: 2250

Podnijeli, uz duZno postovanje,

/potpisi na originalu/
Tomislav Visnjié

Igor Panteli¢

branioci Stojana Zupljanina

§ 0-Gon Kwon, "The Challenge of an international criminal trial as seen from the bench" /[zazovi
medunarodnog krivitnog sudenja videni sa sudijske strane/, Jowrnal of International Criminmal Justice
(2007), Vol. 3, str. 3G0-376 na str. 373.
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