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Prijeved

1. Dana 18. novembra 2008. godine, Radovan KaradZi¢ (dalje u tekstu: podnosilac
zahtjeva) podnio je predgjedniku Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za tefka kaenja medunarodnog humanitamog prava pocinjena na teritortji bivie Jugoslavije od
1991. godine, (dalje u tekstu: Medunarodni sud) "Zahtjev za ponidtenje uskzadivanja kontakta s
novinarom" {dalje u tekstu: Zahtjev). Dana 25. novembra 2008., u skladu s pravilom 15(A)
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), predsjednik se izuzeo iz postupka
razmatranja Zahtjeva zbog sukoba interesa sa mjegovom ranijom ulogom predsjedavajuceg
sudije Pretpretresnog vijeéa w predmetu protiv podnosioca zahtjeva. Ja sam, umjesto
predsjednika, imenovan da razmotrim Zahtjev." Sekretar Suda je 24. decembra 2008. dostavio
“Podnesak sekretara na osnova pravila 33(B) Pravilnika u vezi sa Zshtjevom Radovana
Karad?iéa za ponidtenje uskraéivanja kontakta s novinarom" (dalje u tekstu: Podnesak),”

L PROCEDURALNI KONTEKST

2. Podnosilac zahtjeva se 16. oktobra 2008. pismeno obratio sekretaru sa zahtjevom da
mu se odobri sastanak v etiri oka sa novinarkom Zvezdanom Vukojevi¢ iz Sasopisa "Revu”
(dalje u tekstu: Zahtjev). Podnosilac zahtjeva je u Zahtjevu naveo da, bududi da je vidic kako
drugi u sredstvima javnog informisanja govore o njegovoj situaciju, Zeli odgoveriti u istim

forumima.’

3. Sekretar je 10. novembra 2008. odbio Zahtjev, zasnivajuéi svoju odluku na pravilu
64bis Pravilmika o privoru osoba koje Cekamm na sudemje ili Zalbeni postupak pred
Medunarodnim sudom ili su iz nekog drugog razloga pritvorene po ovladtenju ovog Suda
(dalje u tekst: Pravilnik o pritvora).’ Pravilo 64bis predvida da sekretar Suda moe odobriti
pritvoreniku da koristi sredstva za komunikactje u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija (dalje
u tekstu: PYUN) radi kontakta sa medijima. Pravilo 64bis(B) predvida cbavezu sekretara da
prilikom odludivanja o tome da li ¢e dati takvo odobrenje, uzme u obzir dva fakfora: (i) da li bi
se dotinom kemumnikacijom narusio red i mir w PJUN-u, ili (ii} da li bi ta komunikacija mogla

omesti provodenje pravde ili na drugi nafin ugroziti mandat Medunarodnog suda.

! Nalog po Zahtjevu za poniStenje uskrativanja kontakta s novinarom, 25. novembar 2008.
? podnesak mi je dostavijen 20. januara 2009,

3 Zahtjev, par, 3; Dodatak A.

* Podnesak, par. 9. Fidi takode Zahtjev, Dodatak B.
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4, Sekretar je zakljudio da su oba kriterijuma iz pravila 645is(B) zadovoljena, navodedi
prijetnjit sigurnosti i bezbjednosti PYUN-a i rizik moguceg ometanja provodenja pravde ili
drugog ugroZavanja mandata Medunarodnog suda uslijed senzacionalistiCkog izvjeStavanja
(dalje u tekstu: Pobijana odluka).”

. ARGUMENTI

A.  Podnesak

5. Podnosilac zahtjeva tvrdi da sekyetarevo odbijanje Zahtjeva predstavlja nerazumno
ograni¢avanie njegovog prava nma slobodu i21"ai:9w:~:|.rg'a.“3 Citiraju¢i Medunarodni pakt ¢
gradanskdm i politidkim pravima,” kao i sudsku praksu Sjedinjenih Drzava® i Eviope,’
podnosilac zahtjeva tvrdi da se, shodno mjerodavnom pravu o hudskim pravima, prilikom
razmatranja Zahtjeva, mora primjeniti nadelo srazmjemosti. Prema podnosiocu zahtjeva. svako
ogranienje prava pritvorenika na siobodu izrazavanja mora se pazljivo odvagnuti u odnosu na
interese relevantnih zatvorskih viasti'® Kako tvrdi podnosilac zahtieva, Pobijana odluka
predstavlja nesrazmjeran odgovor u odnosu na cilieve sekretara da odr¥i red i mir u PJUN-u i

da sprijedi ometanje pravde ili mandata Medunarodnog suda.!!

6. Podnosilac Zahtjeva tvrdi da sigurnost i bezbjednost PTUN-a nisu ubjedljiv osnov za
odbijanje Zahtjeva, s obzirom na obilje javﬁo dostupnih informacija o PJUN-u, ukljudmjuéi
virtualni vodi& koji je dostupan na intemet stranici Medunarodnog suda.'? U svakom slugaju,
podnosilac Zahtjeva tvrdi da je sekretar bio obavezan da razmotri alternativne aranZmane — na

primjer, dopustanje daljinske komunikacije sa gdom Vukojevi¢ — $to on nije uginio."

7. Podnosilac zahtjeva takode se protivi dmgom osnova po kom je sekretar odbio
Zahtjev: mogucnosti ometanja provodenja pravde i realizacija mandata Medunarodnog suda.

Podnosilac zahtjeva tvrdi da je ovaj zakdjufak o¢igledno necsrazmjeran ogramidenju

3 Zahtjev, par. S5; Dodatak B.

§ Zahtjev, par. 7-8.

7 Ibid., par. 7-8. Podnosilac zabtjeva citira &lan 19 Medunarodnog pakta o gradanskim i politi€kim pravima.
8 Ibid., par. 11-17.

® Ibid., par. 21-28.

¥ Ibid., par. 30-31, 39.

Ibid., par. 36.

2 Ihid., par. 33-34, dodaci CiD.
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nametnutom 1 pogledu njegove slobode izraZzavanja i da nife u skladu sa sudskom praksom

Sjedinjenih Drzava i Evrope.'*

8. Podnesilac zahtjeva pominje "hiperbolu kojom je propradeno njegovo hapsSenje" i
navodi da su ga sredstva javnog informisanja demonizovala, ¥o ukljuuje izjave tuZioca
Medunarodnog suda i biv§eg ambasadora Holbrookea. Podnosilac Zahtjeva tvrdi da je "jedino

praviéno” da se i njemu da pravo da izrazi svoje poglede.'®

9. Podnosilac zahtjeva takode navodi da Pobijana odluka ne pruZa nikakvo objadnjenje
razloga iz kojih je ona donesena. Podnosilac zabtjeva citira sudsku praksu MKSR-a koja
predvida obavezu tuZioca da, prilikom podnoSenja zahtjeva sekretaru Suda za ograni¢enje

prava optuZenog na primanje posjeta, iznese pojedinosti o navodnoj prijel:nji.16

B. Podnesak sekretara

10. Sekyetar tvedi da slobeda izraZavanja ne predstavlja apsolatno pravo 1 da su uslovi
predvideni v pravilu 64dis Pravilmika o pritvoru potpuno u skladu s nalelom slobode
izrafavanja koje je ugradeno u Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima.'’
Sekretar navodi brojne primjere 1z nactonalnih pravnih sistema u kojima je pristup optuZenog
medijima ograniSen tokom pretpretresne faze kriviénog postupka i pravi razliku izmedu

sitiacije optuZene osobe koja se nalazi u pritvoru i osudene osobe.®

1. U vezi s prvim kriterijumom iz pravila 645is(B) Pravilnika o pritvory, sekretar tvrdi da
je valjano postupio kada je zakijucio da bi odobrenje Zahtjeva moglo ugroziti bezbjednost
PJUN-a i sigurnost pritvorenika.’ Po misljenju sekretar, ukoliko bi Zahtjev bio odobren to bi
moglo dovesti do javnog objelodanjivanja povjerljivih informacija, kac $to su one o opremi

PJUN-a i njegovib strazara, bezbjednosnim uredajima, pojedinosti o smjenama straZara,

Y Ibid., par. 35.

14 mhid , par, 36.

13 Ibid., par. 37.

' bid., par. 38.

7 Podnesak, par. 15-16.
18 fbid., par. 29-30,

¥ Ibid., par. 18-23,
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pojedinosti o bezbjednosnim provierama pritvorenika, kao i1 o opStoj interakciji izmedu
straZara i pritvorenika.”’

12. Sekretar tvrdi da je, u ovom trenutku, samo konzularnim predstavnicima, ¢lanovima
tima odbrane, porodici i bliskim prijateljima optuZenih dopuSteno da posjeéuju pritvorenike u
PJUN-u i da bi odstupanje od ovog pravila moglo potencijalng ugroziti sigumost i bezbjednost
pritvorenika.! Sekretar je takode napomenuo da bi odobrenje predmetnog zahtjeva dovelo
"dodatne obaveze upravi PJUN-2", kako u smishi jednokratnih logistickih mijera tako i w
pogledu moguéih slignik zahtjeva drugih pritvorenika.”

3. Sekretar tvrdi da je drugi kriterijum iz pravila 645is(B) Pravilnika o pritvoru takode
. zadovoljen, buduéi da bi odobrenje Zahtjeva moglo omesti provodenje pravde 1 ugroziti
mandat Medunarodnog suda.”® Sekretar prihvata tvrdnju da predloZena tema razgovora sa
gdom Vukojevié — navedni sporazum, sa bivsim ambasadorom Holbrookeom o nepokretanju
postupka krivitnog gonjenja optuzenog — predstavija politidko pitanje.”* Shodno tome, sekretar
tvrdi da objekte Medunarodnog suda ne bi trebalo koristiti za izno3enje politidke platforme,
imajuéi u vidu napore Medunarodnog suda na odrZzavanju mira i promovisanju povjerenja u
bivioj Jugoslaviji, Po miSljenju sekretara, pritvorenicima ne bi trebalo odobravati za koriftenje
resursa Medunarodnog suda u politiSke svrhe, a ukoliko Zele govoriti o meritumu svog

predmeta primjeren forum za to predstavlja sudnica.”

14, Takode shodno dmgom kriterijumu iz pravila 645is(B) Pravilnika o pritvoru, sekretar
napominje da se predmet podnosioca zahtjeva trenwtno nalazi u prvostepenoj fazi postupkaida

bi njegovo pojavljivanje u medijima moglo uticati na sviedoke ili imati u€inak zastra¥ivanja.”®

15.  Najzad, sekretar napominje da podnosilac zahtjeva u Zahtjevu nije zatraZio alternative
za razgovor u &etiri oka. Sekyetar u Podnesku izjavijuje da je uzeo u obzir sva sredstva putem

? Ibid., par. 20.

' Ibid., par, 21. Sekretar takode napominje da takav pristup podriava Evropski sud za ljudske prava,
Podnesak, par. 29. Vidi predmet Messina v. ftaly /Messina protiv Ralije/ (br. 2) (Zahtjev br. 25498-94), 28.
septembar 2000,

2 pbid., par. 22-23.

2 1bid., par. 24-28.

* id., par. 26.

% Tbid., par. 24-26.

% fbid., par. 28.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 4 12, februar 2009,

5/ 12653 TER



Prijevod

kojih podnosilac zahtjeva moZe komunicirati sa medijima i zakljuCuje da bi "svaki oblik
kontakta s medijima u svrhu davanja politickih izjava ili razgovora o meritumu predmeta

protiv optuZenog izazvao iste one bojazni o kojima je gore bilo 1ij e&i"?’

I DISKUSIJA

16. Jako to nije pokremito u podnescima nijedne strane, napominjem da pravilo 61
Pravilnika ¢ pritvoru propisuje totalnu zabranu razgovor u Cetiri oka izmedu pritvorenika i
novinara.®! Podnosilac zahtjeva je jasno stavio do znanja da trazi sastanak u &etiri oka sa gdom
Vukojevié "u svrhu pisanja Elanka u njenom asopisu”.”’ Ukoliko pritvorenicima stoje na
raspolaganju altemativni nac¢ini komunikacije sa medijima (kako je to predvideno pravilom
64bis}, za pravilo 61 se ne bi moglo reci da samo po sebi predstavlja nerazummo ogranicavanie.
Stoga je sekvetar postupio u okviru svojih ovlastenja na osnovu ovog pravila kada je donio
Pobijanu odluku. Medutim, napominjem da pravilo 61 ne predstavija osnov po kom je Zahtjev

podnesen, te moje mifljenje pe ovom pitanju stoga nije relevantno,

17, Imam u vidu smjemica Zalbenog vijeéa n predmetu Kvodka prema kojoj "[s]udsko
preispitivanje [...] administrativie odluke ne predstavlja ponovno saslufanje, Ne radi se ni o
zalbenom postapku [...] [ono se] inicijalno [...] bavi pravilnoiéu postupka kojim je sekretar
do¥ao do neke odluke i nafinom na koji je do nje dofao”. Prilikom odludivanja o tome da li ce
odobriti Zahtjev, sekretar mora uzeti u obzir uslove postavijene u predmetu Kvocka, odnosno
postovanje pravnih odredbi, poStovanje pravila prirodne pravde i proceduralne praviénosti,

uzimanje u obzir samo relevantnih materijala i podtovanje osnovnih kriterijuma razumnosti, >’

18.  Sekretar u Podnesku izjavljuje da se odluke na osnovu pravila 64bis donose od slucaja
do sludaja,*'ali praksa koju on u Podnesku iznosi dovodi u pitanje ovu tvrduju. Jedini primjer
koji sekretar navodi o tome kada je komunikacija sa medijima bila odobrena odnosio se na

stuCaj dopultenja jednom pritvorenikn da zatraZi poviadenje odredene informacije iz jednog

¥ Ipid., par. 31-32.

28 Pravilo 61(B) Praviluika o pritvory, 1 relevaninom dijety, predvida sljedeée: "Sekretar nete dozvoliti nekoj
osobi da posjeti pritvorenika ako ima razloga da smatra da je svrha posjete pribavijanje informaciie koja bi
kasnije mogla biti objavljena u medijima".

¥ Zahtjev, Dodatak A.

# Tusilac protiv Kvodke I drugih, predmet br, IT-98-30/1-A, "Odluka po preispitivanju odhike sekretara o
prestanku pruZanja pravne pomodi Zoranu Zigicu", 7. februar 2003., par. 13.

3 Podnesak, par. 31
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asopisa®? Ovo ukazuje na apriorno odbijanje svih interaktivnih kontakata sa sredstvima

medijima, §to bi bilo u suprotnosti s doktrinom proceduralne praviénosti,

19. Sada ¢u razmotriti sekretarovu procjenu prvog kriterijuma iz pravila 645bis(B) o tome
da Li bi kontakt sa sredstvima javnog informisanja megao naruditi red 1 mir u PJUN-u. Sekretar
j& u Pobijanoj odiuci razmatrae sigarnost i bezbjednost u PJTUN-u samo u kontekstu traZenja
podnosioca zahtjeva da mu se odobri razgovor u &etiri oka sa gdom Vukojevié, Medutim,
sekryetar v Podnesku ide dalje, navodeci da ¢e podnosiocu zahtjeva uskratiti svaki oblik
kontakta sa medijima zbog toga §to bi svrha tog kontakta nanusila red i mir u PJUN-u.”® Ne
smatram ovaj zakljuak razumnim. Meni se ¢mi sasvim ofiglednim da je moguce da
podnosilac zahtjeva kontaktira sa medijima na nadin koji neée ugroziti sipumost i bezbjednost
u PJUN-u kako je to navedeno u sekretarovom Podnesku.>*

20. U vezi s drigim kiiterijumom iz pravila 64bis(B), sekretar tvrdi da podnosiocu
zahfjeva ne bi trebalo dopustiti da objekti Medunarodnog suda koristi za politicke govore i da
mu, ukoliko Zeli govoriti o meritamu svog predmeta, ne bi trebalo dopustiti da to ¢ini izvan
sudnice. Primjecujem da je navodni sporazum o imunitetu po karakteru nefto drugadiji od
politiskih izjava drugih optuZenih koje se citiraju u Podnesku.*® Podnosilac zahtjeva ne eli da
utice politicku situaciju u bivioej Jugoslaviji i da je komentariSe i, bez obzira na relevantnost
sporazuma 0 imunitetu na meritum predmeta optuZenog, ne vidim kako bi razgovor o njemu u
medijima ugrozio realizaciju mandata Medunarodnog suda. Stega ne smatram razumnim
zakljudak sekretara da sama tema razgovora predstavlja razlog za zabranu komunikacije sa

gdom Vukojevic,

32 Ibid., fusnota 20,

3 wiglekretar tvrdi da bi svaki oblik kontakta s nmiedijima n svrbu davanja politickih izjava ili razgovora o
meritumu predmeta protiv optiZenog izazvao istc onc bojazni o kojima je gore bito ijedi[...] Takav kontakt bi
narudio red i mir v PJUN-u i/l omeo provodenje pravde ili na drugt nadin doveo u pitanje mandat
Medunarodnog suda”, Podnessk, par. 32.

* Vidi Podnesak, par. 20, gdje sckretar navodi mformacije u vezi s opremom PJUN-a i njenim straZerima,
bezbjednosnim uredajima, pofedinosti ¢ smjenama sirafara, pojedinosti ¢ bezbjednosnim provjerama
pritvorenika kao i op3¥toj interakeiji izmedu straZara kao informacije koje, ako se udine dostupnim javaosti,
mogl ugrozifi bezbjednost i signrnost PTUN-a,

¥ Vidi Podnesak, fusnota 13, gdje selaetar navodi primjere iz predmeta Tufilac proffv Sloboduna Milodevica,
predmet br. 1T-02-54, 1 Tusilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. [T-03-67-T, u kojima je predsjedavajuci
sudija sprijesio svakog od optuZenih da u sndnici daju potitiCke izjave.
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21. Sekretar navodi moguénost uticaja na potencijalne svjedoke u predmetu protiv
podnosioca zahtjeva il njihovog zastrasivanja. Primje¢ujem da drugi znacajan faktor u vezi s
provodenjem pravde jeste moguénost objelodanjivanja povjerljivih informacija, & posebno
onih povjerljivih informacija koje se ti¢u svjedoka, Dopustiti da dode do toga oigledno je
neprilvailivo. Medunaredni sud ima dugu tradiciju budnosti kada je rijec o bezbjednosti
informacija 1 za$titi svjedoka. Medutim, ja smatram da dva preduslova — nadzor komunikacije
podnosioca zahtjeva sa gdom Vukojevic i upozorenje gdi Vukojevic u vezi § njenim
obavezama kao predstavnika §tampe I mopucénodcu pokretanja postupka protiv nje za
nepostovanje Medunarodnog suda — predstavljaju adekvatne garancije kako bi se osiguralo da
ne dode do ugroZavanja provodenja pravde. Napominje;m da, na osnovu pravila 58(A}
Pravilnika o pritvory, upravnik Pritvorske jedinice ima ovlaStenje da odredi usiove nadzoma

komunikacija tzmedu pritvorentka 1 drugih osoba, ako to smatra potrebnim.

22. Takode smatram da su liCne prilike podnosioca zahtjeva relevantne za Pobijanu
odiuky, posebno bududi da sekretar nije naveo nijedan primjer ponasanja podnosioca zahtjeva
koji ukazuje na to da on namjerava ugroziti mandat Medunarodnog suda. Podnosilac zahtjeva
nije iznio pretjeran 1li nerazuman broj zahtjeva te prirade, a tema razgovora je ogranidena i
chjelodanjena je sekretaru. Ovo su relevantni faktori koje sekretar treba uzeti u obzir prilikom
razmatranja zahtjeva, prije nege nagadanja o tome kakvu reportazu gda Vukojevi¢ moze

objaviti.*®

23. Iz gorenavedenih razloga, smatram da sekretar prilikom donoSenja Pobijane odluke
nije valjano postupio. Smatram da zakljuéak donesen u vezi s prvim kriterijumom iz pravila
64bis(B) nije razuman. U vezi s drugim kriterijumom iz pravila 645ig(B), sekretarov propust
da smislenc razmeotr alternativne na¢ine komunikacije koji bi omoguéili ouvanje intreresa
predvidenik u pravilu 64bis u suprotnosti je s osnovnim pravilima proceduralne praviénosti i
vodi nerazumnom i nesrazmjernom ogranicavanju stobode izraZavanja podnosioca zahtjeva,
Stoga bih djelimiCno odobrio predmetni zahtjev i dopustio podnosiocu zahtjeva daljinski,
nadzirani kontakt sa gdom Vukojevi¢ nakon $to ona bude upozorena na svoje obaveze pred

Medunarodmim sudom i posljedice n sluéaju njihovog nepridrZavanja.

3% {J Pobijancj odluci, sekretar izjavijuje da, buduéi da "moguénost senzacionalistitkog izvjeStavanja ne moZe
biti iskljufena”, posiofi rizik da odobrenje Zahtjeva moZe omestl provedenje pravde ili mandata
Medunarodnog suda. Vidi Zahtjev, Dodatak B.
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1v. DISPOZITIV

24. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 15(A) i 21 Pravilnika i pravila 64bis

Pravilnika o pritvory, ovim djelimi¢no odobravam Zahtjev i nalaZem sljedece:

(a) Podnosiocu zahtjeva se odobrava da daljinskd kontaktira gdu Vukojevié, putem
pismene korespondencije, telefonskih razgovora ili na bilo koji drugi nadin koji

sekretar smatra primjerenim,

{b) Osoblje Sekretarijata nadzirade sve komunikacije izmedu gde Vukojevié i podnosioca
Zahtjeva. '

(¢) Gospoda Vukojevi¢ mora biti upozorena da svako nepridrzavanje obaveza koje kao
medija ima na osnovu pravilnika i naloga Medunarodnog suda moZe dovesti do

- pokretanja istrage protiv nje i mogudeg kriviénog gonjenja za nepostovanie Suda.
15. Zahtjev se odbija u svim drugim aspektima.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jezila, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originahy/
sidija O-Gon Kwon,

potpredsjednik
Dana 12, februara 2009,
U Haagu,
Nizozemska

[petat Medunarodnog suda)
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