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Ta, O-Gon Kwon, potpredsjednik Medunarodnog suda za krivino gonjenje osoba odgovornih za tetka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava poéinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje
u tekstu: Medunarodni sud), postupajuéi u skladu s pravilima 15 i 21 Pravilnika o postupku i dokazima
(dalje u tekstu: Pravilnik), donosim sljede¢u odluku po " Zahtjevu za izuzece sudije Picard " (dalje u
tekstu: Zahtjev), koji je Radovan Karad¥i¢ (dalje u tekstu: Karad?i€) podnio 1. maja 2009. sudiji laimu
Bonomyju, predsjedavajuéem sudiji Pretresnog vije¢a III (dalje u tekstu: predsjedavajuéi sudija).

I. KONTEKST

1. KaradZi¢ u Zahtjevu traZi da se sudija Michele Picard izuzme iz svih daljnjih postupaka u ovom
predmetu.’ Dana 7. maja 2009., nakon §to je obavio razgovor sa sudijom Picard, predsjedavajuéi sudija je
predsjedniku Medunarodnog suda podnio izvje$taj u vezi sa Zahtjevom (dalje u tekstu: IzvjeStaj
predsjedavajuceg sudije)’ u skladu s pravilom 15(B)(i) Pravilnika, koje predvida sljedeée:

Svaka od strana moZe zatraziti od predsjedavajuéeg sudije nekog vijeéa da se sudija tog vijeta izuzme i

povude iz prvostepenog ili Zalbenog postupka iz gore navedenrth razloga. Predsjedavajuéi sudija ée obaviti
razgovor sa sudijom dije se izuzete traZi i o tome izvijestiti predsjednika.

Dana 8. maja 2009., u skladu s pravilom 15(A) Pravilnika, predsjednik Suda se povukao iz razmatranja
Izvje§taja predsjedavajuceg sudije zato $to je ranije bio predsjedavajuéi sudija pretpretresnog vijeca u
predmetu Karadzié, $to dovodi do sukoba interesa. S tim u skladu, predsjednik je shodno pravilu 21
Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) imenovao mene da
umjesto njega razmotrim IzvjeStaj predsjedavajuceg sudije.” Dana 12. maja 2009., tuZilagtvo je podnijelo

odgovor na Zahtjev (dalje u tekstu: Odgovor).*

1L MJERODAVNO PRAVO

2. Pravilo 15(a) Pravilnika predvida sljedece:

Sudija koji ima li&ni interes u predmetu ili koji s tim predmetom ima il je imao ikakve veze koja bi mogla
uticati na njegovu nepristrasnost ne smije da udestvuje u prvostepenom ili Zalbenom postupku u tom
predmetu. On ée se u takvom sludaju povuéi, a predsjednik ée za taj predmet imenovati drugog sudiju.

Zalbeno vijede je zauzelo stav da "sudija nije nepristrasan ako se pokaZe da postoji stvarna pristranost”,

Neprihvatljiv dojam pristranosti postoji u sljedecim sludajevima:

! Zahtjev, par. 1127, ‘
% Izvjeltaj predsjedavajuéeg sudije Predsjedniles Suda o Zahtjevu za izuzede sudije Picard, 7. maj 2009, (dalje u tekstu: Izvieitaj
Eredsjedavajuéeg sudije). [zvjeltaj je priloZen uz ovu Odluku kao Dodatak A.
Nalog o dodjeljivanju Zahtjeva potpredsjedniku Suda, 8. maj 2009.
* Odgovor tuFila$tva na Zahtjev za izuzete sudije Picard, 12. maj 2009. (dalje u tekstu: Odgovor).
Predmet br. 1T-95-5/18-PT 1 18. maj 2009.
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ako‘ je sudij a strana u postupku, ako ima financijski ili imovinski interes u ishodu predmeta ili ako ée odluka
sudije dovesti do imapredenja nekog pothvata u kojem sudija ugestvuje zajedno sa jednom od stranaka. U tim
okolnostima sudija se automatski izuzima; ili

ako bi okolnosti kod razumnog i valjano informiranog posmatraga izazvale razummu bojazan od pristranosti.’

U vezi s kriterijumom razumnog posmatraéa u ovom testn, Zalbeno vijeée je zauzelo stav da "razummna
osoba mora biti informirana osoba, kojoj su poznate sve relevantne okolnosti, ukljudujuéi tradicije
moralnog integriteta i nepristranosti koje su implicitni dio sistema, a takode mora biti svjesna &injenice da

je nepristranost jedna od dunosti na koju se sudije zaklinju".®

3. Zalbeno vijede je takode naglasilo da se za funkciju sudije vezuje pretpostavka nepristranosti.’” S
tim u skladu, strana u postupku koja traZi izuzeée nekog sudije duZna je da izvede dovoljno dokaza da
dotiéni sudija nije nepristran, pri emu je prag za pobijanje pretpostavke nepristrasnosti visok.® Ta strana

"

mora pokazati da postoji "razumna bojazan od pristranosti zbog predrasuda sudije” i to mora "&vrsto
dokazati".? Prema objasnjenju Zalbenog vijeca, ovaj visoki prag je nuZan "buduéi da bi izuzeée sudija na
osnovn neosnovanih i nepotkrijepljenih navoda o dojmu pristrasnosti predstavijalo jednako veliku

opasnost kao i sam dojam o pristrasnosti".m

. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

4, KaradZzi¢ u Zahtjevu tvrdi da je izuzede sudije Picard opravdano zbog odluka koje je donijela i
javnih izjava koje je davala u periodu od 1997. do 2003. godine kao predsjednik Doma za ljudska prava u
Bosni 1 Hercegovini (dalje u tekstu: HRC), koje "odraZavaju neprihvatljiv dojam pristranosti, koji bi kod
razumnog i valjano informisanog posmatraga izazvao razumnu bojazan od pristranosti".!! U prilog ovoj
tvrdnji, on se poziva na odluku u predmetima poznatim pod nazivom "Predmeti Srebrenica” koju je 7.

marta 2003. domio HRC pod predsjedavanjem sudije Picard (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa

3 TuZilac protiv Milana Lukida i Sredoja Lukiéa, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po Zahtjevu za izuzeée, 12. januar 2009,

(dalje u tekstu; Odluka u predmetu Lukid { Lukié), par. 2; TuZilac protiv Vidoja Blagojevida, predmet br. IT-02-60-R, Odluka po

Zahtjevu za izuzeée, 2. juli 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Blagajevié), par. 2; Tufilac protiv Vojislava Sefelja,

Odluka po Zahtevu za izuzeée, 16. februar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Seself), par. 4; Tuftlac protiv FurundZije,

gredmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000, (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Furund?ija), par. 189.
Odluka u predmetu Lukic i Lukic, par. 2; Odluka u predmetu Blugojevid, par. 3.; Odluka u predmetu Sefelj, par. 5;

Drugostepena presuda u predmetu Furynd#ija, par. 199.

" Qdluka u predmetu Luki¢ i Lukié, par. 3; Odluka u predmetu Blagojevié, par. 3.; Odluka u predmetu Sefelj, par. 5;

Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 196.

¥ Odluka u predmetu Lukié i Lukié, par. 3; Odluka u predmetu Blagojevié, par. 3.; Odluka n predmetu Sefelj, par. 5;

Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 197.

® Odluka u predmetu Luki¢ i Lukié, par. 3; Odluka u predmetu Blagojevié, par. 3.; Drugostepena presuda u predmetu

FurundZija, par. 197; Tufilac protiv Delali¢a i drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (dalje u tekstu;

Drugostepena presuda u predmetu Celebici), par. 707.

1 Qdluka u predmetu Lufié i Lukié, par. 3; Odluka u predmetu Blagojevid, par. 3.; Drugostepena presuda u predmetu Celebici,
ar. 707.

fi Zahtjev, par. 1.

Predmet br. [T-95-5/18-PT 2 18. maj 2009.
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Srebrenicom).’? On se takode poziva na odluke HRC-a u predmetima Muji¢ i Smaji¢, kojima je
predsjedavala sudija Picard (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Muyji¢ i Odluka u predmety Smajic),"
zatim na dopis koji je sudija Picard 14. oktobra 2003. godine uputila Visokom predstavniku u Bosni i
Hercegovini (dalje u tekstu: Dopis Visokom predstavniku),'* na &lanak iz 2007. godine &ji je koautor bila
sudija Picard (dalje u tekstu: Clanak)" i izjave sudije Picard koje su objavljene u Godignjim izvjestajima

HRC-a i novinskim &lancima,'®

5. Karadzi¢ tvrdi da je sudija Picard u Odluci u vezi sa Srebrenicom "dogadaje u Srebrenici opisala
kao 'najvece 1 najuZasnije masovno pogubljenje civila u Evropi u drugoj polovini dvadesetog vijeka™ i da
je zakljudila sljedece: (a) da su "organi vlasti [Republike Srpske] imali u ' posjedu ili pod kontrolom'
informaciju o Bo8njacima iz Srebrenice koji su zarobljeni 1 zatim pogubljeni”; (b) "da je bilo ‘pokusaja
vojske RS da sakrije ili unidti informacije o dogadajima u Srebrenici™; i (¢) da je "organima Republike
Srpske 1 nakon 14. decembra 1995. godine morala biti dostupna neka informacija u kojoj su mogli naéi
odgovor na zahtjeve za informacije porodica nestalih mufkaraca Bo&njaka iz Srebrenice”.!” Karad%ié u
prilog ovim tvrdnjama navodi da se sudija Picard pozvala na popratni materijal optu¥nice u njegovom

predmetu, koji je javno objelodanjen (dalje u tekstu: OptuZnica).®

6. Karadzié tvrdi da su dogadaji koji su se desili u Srebrenici od velikog znacaja za tezu tuZilastva,
§to se vidi iz ¢injenice da OptuZnica sadr?i navode prema kojima je on "u znadajnoj mjeri doprinio da se
postigne cilj eliminisanja bosanskih Muslimana u Srebrenici” i da su "dogadaji u Srebrenici sadrzani u
zasebnoj tacki Optuznice u kojoj se tereti za genocid"." Karad#i¢ takode navodi da je sudija Picard u
Odluci u vezi sa Srebrenicom prejudicirala pitanje "njegove povezanosti sa formiranjem Republike Srpske
i postupcima njenih organa vlasti i vojnih snaga", koje je pokrenuto u Opituénici.20 On iznosi i argument

da zakljugak koji je sudija Picard navela u Odluci u vezi sa Srebrenicom da su "organi vlasti Republike

12 Zahtjev, par. 7 i 9-14 (gdje se upuéuje na predmet Selimovid [ drugi protiv Republike Srpske, predmet br. CH/01/8365 et al,
Qdluka o prihvatljivost i meritumu, 7. mart 2003, (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa Srebrenicom)).

1? Zahtjev, par. 15-16 (gdje se upuéuje na predmet Mujic i drugi protiv Republike Srpske, predmet br. CH/02/10235 et al., 22.
decembar 2003. (dalje u tekstu Odluka u predmetu Muyid); Smajid [ drugi protiv Republike Srpske, predmet br. CH/02/8879 et
al., 5. decembar 2003, par, 1 (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Smajic)).

14 Zahtjev, par. 18.

1 Zahtjev, par. 17.

16 Zahtjev, par. 18.

1" Zahtjev, par. 9-11.

'8 zahtjev, par. 11,

1* Zahtjev, par. 12.

% Zahtjev, par. 13.

Predmet br, 1T-95-5/18-PT 3 18. maj 2009.
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Srpske bili direktno umijefani® v dogadaje u Srebrenici predstavlja prima facie zakljutak o njegovoj

odgovornosti za te dogadaje, §to stvara razumnu bojazan od pristranosti.2!

7. Karad#i¢ iznosi argument da se Odluka u predmetu Muji¢ i Odluka u predmetu Smaji¢ odnose na
dogadaje u dvjema opStinama, Bratuncu i ViSegradu, u vezi s kojima se u OptuZnici on tereti
odgovornogéu za zlo&ine.”? On tvrdi da je HRC u objema pomenutim odlukama konstatovao da organi
vlasti Republike Stpske nisu nita uéinili "kako bi rasvijetlili sudbinu i mjesto gdje se nalaze lica za koja
se pretpostavlja da su Zrtve" 1 da su "bili neposredno ukljuceni u nestanke". On dalje tvrdi da je "prilikom
donoSenja zakljucka da je Republika Srpska odgovorna za kiSenje prava podnosilaca prijava na
informacije o nestalim ¢lanovima svojih porodica, Dom [za ljudska prava] opisao reakciju 'organa vlasti

Republike Stpske' kao 'samozadovoljstvo ili ravnodusnost".”

8. Karad#ié tvrdi da sudija Picard u Clanku diskutuje o Odluci u vezi sa Srebrenicom, kao i o
izvjektaju koji je Republika Srpska podnijela shodno toj Odluci,”* Karadzi¢ tvrdi da Clanak sadr¥i izjave u
kojima se kritikuje Republika Srpska zbog toga §to nije preduzela napore da pronade nestale osobe i §to je

na najmanju moguéu mjeru svela te¥inu zloéina po&injenih u Srebrenici.”

9. Karad#i¢ iznosi tvrdnju da je sudija Picard u Dopisu Visokom predstavniku "iznijela kritiku zbog
toga §to Rei)ublika Srpska nije obavijestila nijednu porodicu o sudbini njenih nestalih &lanova ili mjestu na
kom se nalaze".” On takode navodi Godignje izvjeitaje HRC-a i novinske &lanke u kojima je sudija
Picard kritikovala Republiku Srpsku, kao i javno saop$tenje sudije Picard iz 2002. godine, u kojem je
pohvalila Republiku Bosnu 1 Hercegovinu zbog provodenja odluka HRC-a i kritikovala Republiku Srpsku

zbog sporadiénog provodenja tih odluka.*’

10.  Nakraju, KaradZié¢ tvrdi da "ginjenica da je sudija Picard sedam godina obavljala duZnost u organu
koji je stvoren iskljudive na osnovu odredbi Daytonskog sporazuma upuduje na pristran odnos prema
legitimnosti tog sporazuma i njegovih tvoraca, §to je ¢injenica oko koje ¢e biti mnogo rijei na sudenju u

tekucem predmetu, kao i u preliminarnom podnesku u vezi sa 'Holbrookeovim sporazumom™ 2

2! zahtjev, par. 13.

22 Zahtjev, par. 15.

33 Zahtjev, par. 16.

24 Zahtjev, par, 17.

» 7.ahtjev, par. 17.

% Zahtjev, par. 18.

*7 Zahtjev, par. 18-19,

2% Zahtjev, par. 8.

Predmet br, IT-95-5/18-PT 4 18. maj 2009.
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11, Tuzila¥tvo u svom Odgovoru tvrdi da bi Zahtjev trebalo odbaciti zato §to "razuman posmatrag,
valjano informisan o svim relevantnim ¢injenicama, ukljuéujuéi prirodu [HRC-a] i njegove odluke, ne bi
imao bojazni u pogledu pristranosti sudije Picard".? U prilog ovoj tvrdnji, tuZilaStvo iznosi argument da je
nadleznost koju je imao HRC i vremenski i materijalno drugatija u odnosu na postupak protiv Karadzi¢a
pred ovim Medunarodnim sudom. TuZilagtvo obrazlaZe da je ta nadle?nost bila vremenski ogranidena na
dogadaje poslije 14. decembra 1995., $to je period koji je uslijedio poslije perioda na koji se odnosi
OptuZnica, kao i da je materijalna nadleZznost HRC-a bila ograniena na navode o kr¥enjima koja su
potinile strane potpisnice OpSteg ckvirnog sporazuma za mir u Bosni 1 Hercegovini (dalje u tekstu:
Sporazum) i da nije obuhvatala individualou odgovomost*® Tufilatvo iznosi zakljutak da "to %to je
sudija Picard uestvovala u provodenju sudske nadleZnosti koja je bila vremenski i materijalno drugagija u

odnosu na nadleznost Medunarodnog suda, ne predstavlja osnovu za bojazan od pristranosti" !

12. U vezi s odlukama HRC-a koje se pominju u Zahtjevu, tuZilagtvo tvrdi da se Odluka u vezi sa
Srebrenicom ne odnosi na zlotine podinjene u julu 1995., nego na propust Republike Srpske da
porodicama ¥rtava iz Srebrenice pruzi informacije u periodu poslije 14. decembra 1995.,*? a da se Odluka
u predmetu Muji¢ 1 Odluka u predmetu Smaji¢ odnose na propust Republike Srpske da porodicama

nestalih osoba iz Bratunca, odnosno Visegrada pruZi informacije u periodu poslije 14. decembra 1995.3

13.  Tuziladtvo takode tvrdi da su Cinjeni¢ni kontekst iz Odluke u vezi sa Srebrenicom, kao i navodi o
znanju i umijeSanosti Republike Srpske u nestanke ljudi u julu 1995, godine, zasnovani na zakljugcima iz
prvostepene presude u predmetn TuzZilac protiv Krstica (dalje u tekstu: Prvostepena presuda v predmetu
Krstic’).34 Pored toga, tuZilagtvo iznosi argument da karakterizacija dogadaja u Srebrenici kao "najvedeg i
najuZasnijeg masovnog pogubljenja civila u Evropi u drugoj polovini dvadesetog vijeka" odrazava duh te
presude.®® Tsto tako, tuZilagtvo tvrdi da je &injeniéni kontekst iz Odluke u predmetu Mujié zasnovan na
presudi o kazni u predmetu TuZilac protiv Plav§iceve (dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Plav§ic)
i na optuznicama MKSJ-a koje se odnose na Plavi¢evu, a da je Cinjeni¢ni kontekst iz Odluke u predmetu
Smafi¢ zasnovan na prvostepenoj presudi u predmetu TwZilac protiv Vasiljevica (dalie u tekstu:

Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic). >

¥ Qdgovor, par. 2.

30 Odgovor, par. 3.

1 Odgovor, par. 13.

2 Odgovor, par. 5.

*2 Odgovor, par. 8.

3 Qdgovor, par. 6.

** Odgovor, par. 7.

36 Odgovor, par. 8.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 5 18. maj 2009,
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14.  TuZlastvo tvrdi da se ostale izjave sudije Picard koje se pominju u Zahtjevu "odnose na mandat
[HRC-a] nad krSenjima ljudskih prava do kojih je doglo poslije 14. decembra 1995. i/ili na prepri¢avanje
Odluke u vezi sa Srebrenicom, o kojoj se govori iznad. One ne predstavljaju nikakav oblik zagovaranja ili

aktivizma koji se odnosi na tekuéi postupak protiv Karadzica" >’

15.  Tuzila8tvo takode iznosi argument da KaradZi¢ev navod o dojmu pristranosti nema nikakvu
potporu u praksi ovog Medunarodnog suda, napominjuéi da se sudije Medunarodnog suda "ne mogu
izuzimati samo zbog toga §to zasjedaju u dva predmeta koja su zasnovana na istim dogadajima”.’®
Tuzilatvo dalje tvrdi da ostali predmeti na koje se KaradZié poziva u prilog svom Zahtjevu nisu analogni
tekuéem predmetu.*

IV. DISKUSIJA

16.  Predsjedavajuci sudija, nakon ¥to je sa sudijom Picard obavio razgovor o pitanjima koja su
pokrenuta u Zahtjevu, u Izvjedtaju predsjedavajuceg sudije iznosi sljedeéi zakljudak:

[...] nisam mogao da pronadem osnovu koja bi kod razunmmog i valjano informisanog posmatrada izazvala
razumnu bojazan od njene pristranosti u predmetu protiv optu¥enog.*®

17.  Tsto tako, po$to sam razmotrio IzvjeStaj predsjedavajuceg sudije i argumente strana u postupku,
‘nisam se uvjerio da je KaradZi¢ dokazao pristranost ili dojam pristranosti od strane sudije Picard. Karadzié
nije izveo nikakve dokaze na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da sudija Picard u ovom predmetu ima
li¢ni interes ili da s njim ima ikakvu vezu koja bi mogla da uti¢e na njenu nepristranost. Shodno tome,
Karad#i¢ nije uspio da pobije évrstu pretpostavku nepristranosti koja se vezuje za sudije Medunarodnog

suda.

18.  Sto se tide Karad¥iéevog argumenta da navodi u odlukama koje je domio HRC odraZavaju
neprihvatljiv dojam pristranosti sudije Picard, napominjem da je nadleZnost HRC-a, kao §to je istaknuto i
u Izvjedtaju predsjedavajuceg sudije, bila vremenski ogranidena na period poslije 14, decembra 1995, koji
je uslijedio poslije perioda na koji se odnosi Optuznica.* § tim u skladu, HRC nije bio nadle¥an da

razmatra pitanje Karad¥iéeve krividne odgovorngsti za zlotine koji se navode u OptuZnici.* Takode

*7 Odgovor, par. 9.

*8 Odgovor, par, 11-13,

% Odgover, par. 14.

© Tzvjestaj predsjedavajuceg sudije, par. 17.

“! Izvietaj predsjedavajuseg sudije, par. 7.

* Vidi Odluku u vezi sa Srebrenicom, par. 146 (gdje se navodi da "Dom nije nadleZan da razmatra moguéa krenja ljudskih
prava muskaraca Bo§njaka koji su nestali usljed dogadaja u Srebrenici, po§to su se ova kr¥enja naravno odigrala u periodu od
10. do 19. jula 1995, godine".) Vidi i Odluku v predmetu Smaji¢, par. 79 i Odluku u predmetu Mujié, par. 51 (gdje se navodi da
Predret br. 1T-95-5/18-PT 6 18. maj 2009,
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napominjem da se odluke HRC-a nisu odnosile na navode o individualnoj odgovornosti; naprotiv, HRC je
u svakoj svojoj odluei izridito istaknuo da, shodno nadleZnosti koja mu je povjerena Sporazumorm,
razmatra samo predmete v vezi s "pravima lanova porodica da budu obavijedteni o sudbini i mjestu gdje

se nalaze nestali Elanovi njihovih najuZih porodica".*

19.  Takode primjecujem da navodi iz Odluke u vezi sa Srebrenicom koji se pominju Zahtjevu ne

- odraZavaju zakljucke HRC-a, nego zakljucke do kojih je dofao Medunarodni sud u Prvostepenoj presudi u

predmetu Krstié,* na §ta je ukazaoii HRC, kada je naveo sljedece:

Kako presuda Krsti¢ sadrZi opseZan opis istorijskog konteksta i Sinjenica vezanih za dogadaje uSrebrenici,

utvrdenih nakon dugog akuzatornog postupka koji je sproveo renomirani medunarodni sud, Dom ée

koristiti ovu presudu za izlaganje istorijskog konteksta i ginjenica, bitnih za potpuno razumijevanje prijava

koje se razmatraju u ovoj odluci *®
Isto tako, primjecujem da su navodi iz Odluke u predmetu Mujic koji se pominju v Zahtjevu zasnovani na
optuZnici protiv Momdila KrajiSnika i Biljane Plavsi¢, optuZnici protiv Slobodana MiloSeviéa i Presudi o

é46

kazni u predmetu Plav§ié,” dok navodi iz Odluke u predmetu Smaji¢ koji se pominju u Zahtjevu

odraZavaju zakljudke o ¢injenicama iz Prvostepene presude u predmetu Vasiljevié.¥’

20. S obzirom na gorenavedeno, konstatujem da nema nikakve osnove za Karadzicevu tvrdnju da je
sudija Picard u Odluci u vezi sa Srebrenicom prejudicirala pitanja vezana za njegovu OptuZnicu ili da je
prima facie donijela zakljutak o njegovoj odgovornosti za bilo koji od dogadaja koji se u njoj navode.*
Naprotiv, slazem se sa zaklju¢kom iz IzvjeStaja predsjedavajuceg sudije da:

[...] ne postoji nikakva osnova za bojazan informisanog posmatrada da sudija Picard u tekuéem predmetu

neée donotgiti odluke o spornim pitanjima na osnovu Sinjenica 1 pravnih argumenata izloZenih v overn
predmetu.

21, TImam u vidu i to da se izjave sudije Picard u njenom Clanku, u Dopisu Visokom predstavniku,
Godisnjim izvjeftajima HRC-a i drugim novinskim &lancima, koje se pominju u Zahtjevu, odnose na

odluke HRC-a i da se u njima uopste ne pominje Karadzi¢eva individualna odgovornost za zlo¢ine za koje

se tereti u Optuznici. Sto se tie KaradZiéevog argumenta da kritika koju je sudija Picard u tim izjavama

"Dom nije nadleZan ratione temporis da razmatra da li su dogadaji kofi su se desili prije stupanja Sporazuma na spagu 14,
decembra 1995, godine doveli do kr$enja Ljudskih prava".)

* Odluka u vezi sa Srebrenicom, par. 3 1 172; Odluka u predmetu Smaji¢, par. 1-2; Odluka u predmetu Mujic, par. 1-2.,

* Izvjedtaj predsjedavajuceg sudije, par. 13.

* QOdluka u vezi sa Srebrenicom, par. 16.

*¢ Odluka u predmetu Myjié, par. 7.

“7 Odluka u predmetu Smajié, par. 8-9 i par. 93 (gdje se navodi da su "[...] prema navodima MKSJ-a, organi Republike Srpske
bili neposredno ukljueni u nestanks u Vi¥egradu".)

*® Vidi gore, par. 6.

* Izvjestaj predsjedavajuseg sudije, par. 13.
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uputila Republici Srpskoj izaziva razumnu bojazan od pristranosti, slazem se sa sljedeéim zakljutkom iz
Izvjeitaja predsjedavajuéeg sudije:

To §to se optuZeni u znatnoj mjeri oslanja na dinjenicu da je HRC kritikovao organe vlasti Republike
Srpske jednako mi je neuvjerljivo kao osnova za bojazan od pristranosti, posebno zbog toga $to se sugtina

te kritike odnosi na period poslije 14. decembra 1995. i §to ona ne sadri nijednu naznaku bilo kakvog
stava o individualnoj odgovornosti optuzenog.*”

22, Pored toga, smatram da nema nikakve osnove za KaradZidev argument da &injenica da je sudija
Picard obavljala duZnost u organu koji je stvoren na osnovu odredbi Daytonskog sporazuma upuéuje na
pristran odnos prema legitimnosti tog sporazuma i njegovih tvoraca.’! Naprotiv, slaZem se sa sljededim
zaklju¢kom iz Izvje¥taja predsjedavajuceg sudije:

Ako u svrhu ovog argumenta pretpostavimo da ée legitimnost Sporazuma biti sporno pitanje, ne mogu da

zamislim nijedan razlog iz kojeg bi informisan posmatra mogao da smatra da ée jedan iskusan sudija koji

je odan nagelu nepristranosti, kao $to je sudija Picard, razmatrati moguénost rje$avanja bilo kojeg takvog

pitanja na neki drugi nafin, a ne na osnovu &injenica i pravnih argumenata koji su mu prededeni u
tekuéem predmetu, i to samo zbog toga ¥to je ndestvovao u radn HRC-a.*

V. DISPOZITIV

23, Pravilo 15(B)(ii) Pravilnika predvida da se nakon izvjeStaja predsjedavajuceg sudije, ukoliko je
potrebno, imenuje troélana sudska komisija koja ée izvijestiti 0 utemeljenosti zahtjeva za izuzece. Iz
gofenavedenih razloga, konstatujem da KaradZi¢ u tekuéem Zahtjevu nije ponudio nikakav dokaz koji bi
mogao da opravda imenovanje komisije za razmatranje Zahtjeva. KaradZi¢ nije dokazao nikakvu stvarnu
pristranost niti dojam pristranosti od strane sudije Picard. S tim u skladu, nije potrebnp imenovati tro¢lanu

komisiju.

24,  Naosnovu gorenavedenog, Zahtjev se ODBIJA.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

Dana 18. maja 2009., /potpis na originaly/

U Haagu, sudija O-Gon Kwon,
Nizozemska potpredsjednik Suda

* Tzvjettaj predsjedavajuceg sudije, par. 14.

*! Vidi gore, par. 10.

** lzvjedtaj predsjedavajuceg sudije, par. 12.
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1. Povjereno mi je da rijeSim po zahtjevu optuZenog na osnovu pravila 15 1 73 Pravilnika o postupku
i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) za izuzeée sudije Michéle Picard iz svih daljnjih postupaka u ovom
predmetu, podnesenog 1. maja 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev). Sa sudijom Picard sam obavio TazZgovor,

kao 3to nalaZe pravilo 15(B)(i), i sada vam podnosim izvjestaj.

2. OptuZeni iznosi argument da odluke koje je sudija Picard donijela i javne izjave koje je dala u
periodu od 1997. do 2003. godine, kao predsjednik Doma za ljudska prava u Bosni i Hercegovini (dalje u
tekstu: HRC), "odraZavaju neprihvatljiv dojam pristranosti, koji bi kod razumnog i valjano informiranog
posmatrafa izazvao razummu bojazan od pristranosti", U prilog tom argumentu optu¥eni se posebno
poziva na odluku u predmetima poznatim pod zajedni¢kim nazivom "Predmeti Srebrenica" koju je 7.
marta 2003. donio HRC pod predsjedavanjem sudije Picard (dalje u tekstu: Odluka) i na navode u &lanku
pod naslovom “Sur le rapport du gouvernement de la Republika Srpska” /O Izvje$taju Vlade Republike
Srpske/ koji je ona 2007. godine napisala za filozofski &asopis “Cultures et Conflits",

3. OptuZeni se takode poziva na navode iz dopisa koji je sudija Picard 14. oktobra 2003. uputila
Visokom predstavniku u Bosni 1 Hercegovini, u kojima je "izrazila kritiku zbog toga $to Republika Srpska
nije obavijestila nijednu porodicu o sudbini njenih nestalih ¢lanova ili mjestu na kom se nalaze". OptuZeni
se dalje poziva na izjave u Godi§njim izvjestajima HRC-a, u kojima je sudija Picard, kao predsjednica
HRC-a, kritikovala Republiku Srpsku, kao i na jednu javnu izjavu iz 2002. godine u kojoj je "pohvalila
Republiku Bosnu i Hercegovinu zbog provodenja odluka Doma za ljudska prava" i kritikovala Vladu

Republike Srpske, rekavsi: "RS naSe odluke provodi kad hoce, §to znadi povremeno".

4, Optuiéni tvrdi da bi ove razne izjave kod svakog informisanog posmatraca izazvale bojazan od
pristranosti sudije Picard u pogledu razmatranja elemenata Treée izmijenjene optuZnice u ovom predmetu
(dalje u tekstu: OptuZnica), a posebno navoda da je optuZeni "u znaajnoj mjeri doprinio da se postigne
cilj eliminisanja bosanskih Muslimana u Srebrenici”. OptuZeni se takode poziva na odluke u dva druga
predmeta, koja je rjeSavao HRC pod predsjedavanjem sudije Picard, u vezi sa dogadajima u Bratuncu i

Visegradu, opstinama za koje se u OptuZnici navodi da optuZeni snosi odgovornost za &injenje zlo&ina.

5. Pravilo 15 u svom relevantnom dijelu predvida sljedece:

{A)  Sudija koji ima liéni interes u predmetu ili koji s tim predmetom ima ili je imao
tkakve veze koja bi mogla uticati na njegovu nepristrasnost ne smije da uéestvuje u
prvostepenom ili Zalbenom postupku u tom predmetu, On e se u takvom sluéaju
povuéi, a predsjednik ée za taj predmet imenovati drugog sudiju.

Predmet br. [T-95-5/18-PT 7. maj 2009.
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B @ Svaka od strana moZe zatraZiti od predsjedavajuéeg sudije nekog vijeda da
se sudija tog vijeca izuzme i povude iz prvostepenog ili Zalbenog postupka iz gore
navedenih razloga. Predsjedavajuéi sudija ¢e obaviti razgovor sa sudijom cue se
izuzede traZi i o tome izvijestiti predsjednika.

(i)  Nakon izvjestaja predsjedavajuéeg sudije, predsjednik ée, ukoliko je
potrebno, imenovati troélanu komisiju saginjenu od sudija iz drugih vijeéa koja ée
ga izvijestiti 0 svojoj odluci o utemeljenosti zahtjeva. ...

6. U ranijim predmetima pred ovim Medunarodnim sudom utvrdeno je da se " pretpostavlja da su

"l i da se "izuzete primjenjuje jedino ako se pokaZe da postoji razumna bojazan od

sudije nepristrane
pristranosti zbog predrasuda sudije i to je potrebno 'Evrsto dokazati™.® Pored toga, "postoji opste pravilo
da sudija ne samo da mora biti subjektivno nepristran, nego da u datim okolnostima ne smije postojati
niéta $to bi moglo objektivno stvoriti dojam pristranosti".* Neprihvatljiv dojam pristranosti postoji (i) ako
ako je sudija strana u postupku ili ako ima finansijski ili imovinski interes u ishodu predmeta, ili (ii) ako
¢e odluka sudije dovesti do unapredenja nekog poduhvata u kojem sudija uéestvuje zajedno sa jednom od
stranaka, ili (iii) ako bi okolnosti kod razumnog i valjano informisanog posmatrata izazvale razumnu

bojazan od pristranosti.*

7. U teku¢em predmetu je vazno da se na samom podetku imaju u vidu razne ¢injenice. Xao prvo,
nadleinoét HRC-a, koji je osnovan u skladu s odredbama Daytonskog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, potpisanog 14. decembra 1995. godine, odnosi se samo na period poslije tog datuma.
Zakljudei u predmetima na koje se poziva optuZeni odnose se na propuste da se poslije 14. decembra
1995, provede istraga i dostave informacije o sudbini osoba koje se vode kao nestale, premda je do
njihovog nestanka doSlo prije 14. decembra 1995, godine. Zakljudci o kr¥enjima odredenih ¢lanova
Evropske konvencije o ljudskim pravima stoga su zakljucei koji se odnose na ponaSanje poslije perioda na
koji se odnost OptuZnica, a komentari u kojima se kritikuje Republika Srpska generalno se odnose na taj
kasniji period.

8. Kao drugo, v materijalu na koji se optuZeni poziva u Zahtjevu ne mogu da pronadem nijedan navod o

individualnoj kriviénoj odgovormosti optuZenog. Pored toga, nisam pronaSao nijedan navod o genocidu,

' TuZilac protiv Furund¥ije, predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000, (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Furundfija), par, 196.
? Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 197, gdje se citira Mason J, u predmetu Re JRL; Ex parte CJL (1986) CLR
343 nastr. 352,
* Drugostepena presuda u predmetu Fumndz‘ya par. 189. Vidi i TuZilac prorwBrd‘amna i Tali¢a, predmet br. IT-99-36-PT,
Odluku po molbi Momira Taliéa za izuzete i povlagenje jednog sudije, 18. maj 2000, par, 8-14.

* Drugostepena presuda u predmetu Furundija, par. 189.
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osim navoda o relevantnim medunarodnim konvencijama i "navodmim poginiocima genocida" u

Srebrenici.’

9. Kao trece, primjecujem da su zakljudci o éinjenicama do kojih je doSao HRC u vezi s dogadajima
koji su se desili u julu 1995. i oko tog perioda u Srebrenici i njenoj okolini zasnovani na zakljudcima
Pretresnog vijeca MKSJ-a u predmetu Krstié, koji nisu osporeni u Zalbenim osnovama u Zalbenom

postupku koji jos nije bio dovrSen u trenutku kada su rijeSeni "Predmeti Srebrenica”.

10.  Konatno, kao Cetvrto, sudija Picard mi je skrenula paznju na situacije u kojima je HRC, na éelu s
njom kao predsjednikom, bio jednako kriti¢an prema organima vlasti Federacije Bosne 1 Hercegovine. Na
primjer, u jednoj odluci od 5. decembra 2003., HRC je konstatovao da je Federacija Bosne i Hercegovine
prekrSila ljudska prava Bogka Jovanoviéa zbog toga $to ga nije obavijestila o sudbini 1 mjestu na kom se
nalazi njegova néstala suplruga.6 Isto tako, HRC je 22. decembra 2003. uivrdio da su vojnici Armije BiH u
oktobru 1995. uhapsili Nikolu Savica, ali da organi viasti Federacije Bosne i Hercegovine nisu nikad
njegovoj supruzi 1 sinu pruzili nikakve informacije o okolnostima njegove smrti do koje je kasnije doglo,
niti bilo kakve zvani¢ne informacije o njegovoj sudbini. Stoga je HRC konstatovao da je Federacija Bosne
i Hercegovine prekrfila prava podnosilaca prijave.” U oba ova predmeta Zrtve su bile stpske nacionalnosti.
Sudija Picard mi je takode saopéstila da je kao predsjednik HRC-a esto kritikovala Federaciju Bosne i
Hercegovine 1 drzavu Bosnu 1 Hercegovinu, kao i Republiku Srpsku. Sve to pokazuje nepristran odnos

prema svim stranama.

11. U kontekstu etiri pomenuta faktora, sada ¢u razmotriti konkretne argumente koje je iznio

optuZeni,

12. Premda se &ini da to ne predstavlja vaZan faktor njegove teze, optuZzeni tvidi da "éinjénica da je
sudija Picard sedam godina obavljala du.inoét u organu koji je stvoren isklju€ivo na osnovu odredbi
Daytonskog sﬁorazuma upucuje na pristran odnos prema legitimnosti tog sporazuma i njegovih tvoraca,
§to je ¢injenica oko koje ¢e biti mnogo rijeéi na sudenju u tekuéem predmetu, kao i u preliminarnom
podnesku u vezi sa Holbrookeovim sporazumom"’.. Ako u svrhu ovog argumenta pretpostavimo da ce

legitimnost Sporazuma biti sporno pitanje, ne mogu da zamislim nijedan razlog iz kojeg bi informisan

5 Odluka, par. 190.

® Dom za ljudska prava Bosee i Hercegovine, Bofko | Mara Jovanovic protiv Federacije Bosne i Hercegovine, predmet br,
CH/02/9180, Odluka o prihvatljivosti 1 meriturmu, 5. decembar 2003., par. 95.

” Dom za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Angelina, Dragan i Nikola Savié protiv Federacije Bosne i Hercegovine, predmet
br. CH/99/2688, Odiuka o prihvatljivosti i meritumu, 22, decembar 2003., par. 65-68.
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posmatral mogao da smatra da ¢ jedan iskusan sudija koji je odan nagelu nepristranosti, kao §to je sudija
Picard, razmatrati moguénost rje$avanja bilo kojeg takvog pitanja na neki drugi na&in, a ne na osnovu
Cinjenica i pravnih argumenata koji su mu predodeni u tekuéem predmetu, i to samo zbog toga ¥to je
ucestvovao u radu HRC-a. Osporavanje legitimnosti nadle?nosti nekog suda nije rijetka pojava i ta pitanja

redovno rjefava doti¢ni sud, uz odgovarajuéi nivo objektivnosti.

13.  OptuZeni se poziva na navode iz Odluke da je Srebrenica bila "najveée i najuZasnije masovno
pogubljenje civila u Evropi u drugoj polovini dvadesetog vijeka", da su "organi vlasti Republike Srpske
bili direkino umijedani u nestanke i unigtavanje dokaza o ovim nestancima”, da je bilo "pokusaja vojske
RS da sakrije ili uniSti informacije o dogadajima u Srebrenici" i na zakljudak da su "organi vlasti
Republike Srpske bili direktno umijeSani" u dogadaje u Srebrenici, kao na glavne faktore u prilog svojoj
tvrdnji da postoji osnova za razumnu bojazan od pristranosti sudije Picard. U stvari, svaki od pomenutih
navoda je jednostavno referenca na zakljutke iz Presude u predmetu Krstié koje organi vlasti Republike
Srpske 1 "Predmetima Srebrenica”, zapravo, nisu ni osporili. Tako su organi vlasti Republike Srpske
osporavali nadleZnost HRC-a, meritum ovog predmeta nisu dovodili u pitanje. Po mom mi$ljenju, u ovim
okolnostima ne postoji nikakva osnova za bojazan informisanog posmatraca da sudija Picard u tekuéem
predmetu neée donositi odluke o spornim pitanjima na osnovu &injenica i pravnih argumenata izloZenih u

ovom predmetu.

14. . To #to se optuZeni u znatnoj mjeri oslanja na ¢injenicu da je HRC kritikovao organe vlasti
Republike Srpske jednako mi je neuvjerljivo kao osnova za bojazan od pristranosti, posebno zbog toga $to
se sustina te kritike odnosi na period poslije 14. decembra 1995. i ¥to ona ne sadr?i nijednu naznaku bilo

kakvog stava o individualnoj odgovornosti optuzenog.

15.  Clanak "Sur le rapport du gouvernment de la Republika Srpska" sastoji se iz dva dijela, od kojih je
prvi napisala sudija Picard. U tom dijelu se jednostavno u kratkim crtama iznosi zakljucak koji je donesen
u "Predmetima Srebrenica". Poslije toga se daje analiza izvje§taja Republike Srpske iz juna 2004.,
sastavljenog djelimi¢no u skladu s presudom iznesenom u Odluci u vezi sa Srebrenicom, koju je napisala
Directrice du Département des initiatives pour la societé civile de la Commission international pour les
personnes portées disparues (ICMP) et travaille sur l'ex-Yougoslavie depuis 1998 [direktorica Odjela za
gradansku inicijativu Medunarodne komisije za nestale osobe (ICMP) i aktivnosti u bivSoj Jugoslaviji
1998. godine/. Komentari sudije Picard su jednostavno odraz odluke i sluze kao uvod u drugi dio ¢lanka, u

kojem se daje prikaz radnji koje su preduzete i o kojima je izvje$teno shodno odluci. Navod “"ove
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neosporive Cinjenice” odnosi se na kontekst oslanjanja na zakljucke do kojih se do§lo nakon dugotrajnog

sudenja u predmetu Krstic.

16.  Pravni izvori na koje se poziva optuZeni nude vrlo malo ili nimalo pomoéi. Predmet Florence
Hartmann odnosi se na sasvim drugaéije okolnosti, u kojima bi se moglo reéi da su sudije udestvovale u
ranijem donosenju odluka u vezi s istragom i kriviénim gonjenjem, dok se predmet Geoffreya Robertsona
odnosi na Cvrste 1 javno 1zraZene liéne stavove koji su direktno povezani s pitanjima o kojima bi on morao
da donosi odluke. Predmet Le Stum i predmet francuskog Conseil d'Etat odnose se na okolnosti koje su

sasvim razli¢ite od onih u teku¢em predmetu.

17.  Nakon §to sam obavio razgovor sa sudijom Picard o svim pitanjima koja se razmatraju u ovom
Izvjedtaju, nisam mogao da pronadem osnovu koja bi kod razumnog i valjano informisanog posmatraca

izazvala razumnu bojazan od njene pristranosti u predmetu protiv optuzenog.

/potpis na originaly/

Iain Bonomy,
predsjedavajugi sudija
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