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1. Dana 11. novembra 2009., Radovan Karadzi¢ (u daljem tekstu: KaradZi¢) mi je
dostavio Zahtjev za preispitivanje’ Odluke koja je dostavljena u dopisu od 5. novembra
2009. godine (u daljem tekstu: Osporavana odluka), a koju je SluZba za pravnu pomo¢ i
pitanja pritvora pri Sekretarijatu izdala u vezi s naknadom koja se moZe dodijeliti
¢lanovima KaradZi€evog tima odbrane u skladu sa Sistemom za utvrdivanje naknada za

rad osoba koje saraduju s optuZenim slabog imovnog stanja koji se sam zastupa.?
I. RELEVANTNE ODREDBE SISTEMA ZA ODREDIVANJE NAKNADE

2. Paragraf 3.3 Sistema za odredivanje naknade u svom relevantnom dijelu predvida

sljedede:

Sistem za utvrdivanje naknada zasniva se na maksimalnom broju radnih sati koji se moZe
odobriti za rad tima odbrane optu¥enog za pojedinu fazu postupka. Primjenjuju se
sljedeéi malsimumi: '

a) Pretpretresni postupak: NajviSe 3.000 sati za cjelokupan pretpretresni postupak i
najvise 100 sati po €lanu tima odbrane mjesedno, uz dedatak ukupnog broja sati
zasjedanja suda za jednog ¢lana tima odbrane, ako je sudsko vijeée optuZenom
odobrilo da ta osoba prisustvuje gjednicama [...]

u paragraﬁ 3.1 piée' da "Naknade odobrava sekretar Suda, i to najvife za &etiri osobe"
koje pomaZu optuZenom slabog imovnog stanja koji se sam zastupa, konkretno, pravnom
saradniku, koordinatoru predmeta, istrazitelju, i saradniku za jezi¢ke poslove. Paragraf
3.2, izmedu ostalog, predvida da, u sludaju ako optuZeni Zeli da angaZuje dodatne
saradnike pored onih navedenih u paragrafu 3.1, te osobe nemaju pravo na naknadu iz
sredstava Medunarodnog suda. U skladu s paragrafom 3.5, optuZeni moZe zatraZiti da

Sekretarijat imenuje:
[...] jo§ jed[nog] &lan[a] tima odbrane i/ili da se poveda maksimalan broj sati za
pretpretresni postupak ako dokaZe da su geografski raspon optuZnice, broj dokaznih
predmeta i broj sviedoka koji treba da budu pozvani da svjedo&e bitno veéi od prosjeka u

predmetima koji se rjeavaju pred Medunarodnim sudom.

' Tufilac protiv Radovana Karadsida, predmet br. IT-95-5/18-T, Zalba na Odluku OLAD-a u vezi s
dodatnim sredstvima za pretpretresni postupak, podnijeta na javnom osnovu s povjerljivim Dodatkorm E,
11. novembar 2009. godine (u daljem tekstu: Zahtjev za preispitivanje).

? Sistem za utvrdivanje naknada za rad osoba koje saraduju s optuZenim slabog imovnog stanja koji se sam
zastupa, 24. jul 2009. godine, (Rev. 1) (u daljem tekstu: Sistem za utvrdivanje naknada).
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U paragrafu 3.7(a) se navodi da sckretar Suda moZe povecati maksimalni broj sati za
pretpretresni postupak "[n]ajvie do 4.000 sati za cjelokupan pretpretresni postupak” ako
se uvjeri da je povecanje maksimalnog broja sati "razumno i neophodno kako bi se
optuZzenom olakSalo udestvovanje u postupku”. U paragrafu 3.8, kada sekretar Suda

poveéa maksimalan broj sati za pojedinu fazu postupka:

[...] svaki &lan tima odbrane mjesedno moZe obradunati uvijek isti maksimalni broj sati,
osim u slu¥aju da optuZeni dokaZe vamredne okolnosti koje opravdavaju primjenu
dodatnog povedanja maksimumma za nekog konkretnog &lana tima odbrane za odredeni

period.
I1. OSNOVNI PODACI

3. U dopisu Karadzi¢u od 16. oktobra 2008. godine (u daljem tekstu: Dopis od 16.
oktobra) sekretar Suda, izmedu ostalog, obavjeStava KaradZiéa da ¢e, u skladu sa
Sistemom za odredivanje naknade, njegovom timu odbrane biti dodijeljen maksimum od
3.000 sati za cijeli pretpretresni postupak i najviSe 100 sati za svakog &lana tima odbrane
mjeseéno "uz dodatak ukupnog broja sati zasjedanja Suda za jednog ¢lana tima odbrane,

ako je sudsko vijeée odobrilo da ta osoba prisustvuje sjednicama".’

4, U dopisu Sekretarijatu od 12. maja 2009. godine (u daljem tekstu: Zahtjev od 12.
maja) KaradZi¢ je traZio da Sekretarijat poveéa broj pomoénika dodijeljenih njegovom
timu odbrane i da se maksimalni mjeseéni broj sati za koji svaki ¢lan tima moZe da
podnese radun poveca na 240 sati mjese¢no po svakom ¢lanu tima. Svoj zahtjev KaradZi¢
potkrepljuje navodima o koli¢ini objelodanjenog materijala, broju sviedoka tuZilastva i

geografskom obimu optuZnice.

5. U dopisu od 2. jula 2009. godine (u daljem tekstu: Odluka od 2. jula) Sekretarijat

je odbacio Zahtjev od 12. maja za imenovanje dodatnih saradnika na temelju toga da je, s

? Dopis od 16. oktobra, str. 2.

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 17. decembar 2009,



16/ 30026 TER
Prijevod

obzirom na obim i slo¥enost predmeta Karadzi¢,* Karad¥iéu dodijelio sedam saradnika i
da je osmi saradnik trebao biti dodijeljen 2. jula 2009. godine. Sekretarijat je naveo da
prosjecan broj pomoénog osoblja odbrane koji se dodjeljuje u najsloZenijim predmetima
na Medunarodnom sudu iznosi Cetiri do pet osoba i da poveéanje koje je Karadzicu veé
odobreno "prevazilazi broj koji je predviden Sistemom za odredivamje naknade".’
Medutim, Sekretarijat je djelomi¢no odobrio Zahtjev od 12. maja u pogledu povecanja
isplate za mjesecni broj sati za svakog ¢lana tima odbrane i odobrio 160 sati mjesecno za

svakog ¢lana tima. Sekretarijat je takode povedao dodijeljeni broj sati za pretpretresnu

fazu na 4.000 sati.’

6. U dopisu Sekretarijatu od 11. septembra 2009. godine (u daljem tekstu: Zahtjev
od 11. septembra) KaradZi¢ je traZio da Sekretarijat dodijeli sljedede: (1) 987,95 sati kako
bi se pokrio preostali broj sati rada koje je njegov tim odbrane obavio,’ 1 (2) dodatnih 160
sati rada mjesecno za svakog ¢lana tima odbrane od septembra 2009. godine do pocetka
sudenja. U daljim dopisima koji su Sekretarijatu dostavljeni kao nadopuna Zahtjeva od
11. septembra® Karadzié tvrdi da dodatnih 1.000 sati koji su mu dodijeljeni Odlukom od

9

2. jula "nije dovoljno za ostatak pretpretresne faze postupka" zato Sto se "KaradZicev

predmet po svojim posebnim karakteristikama razlikuje od svih drugih predmeta koji su
se rjeSavali na MKSJ" i "drugaliji je i daleko sloZeniji od prosje€nog predmeta

klasificiranog kao predmet tre¢eg stepena sloZenosti" '

* Tutilac protiv Karad¥i¢a, predmet br, TT-95-5/18.

% Odluka od 2. jula, str. 1.

% Id. U skladu s Odlukom od 2. jula, ova odredba o dodatnom broju dodijeljenih sati na snazi je od dana
]?odnoéenja Zahtjeva od 12. maja.

KaradZi€ je u svom Zahtjevu od 11. septembra naveo da ukupan broj sati rada koje je odradio njegov tim
odbrane iznosi 1.693,3 sata na dan podnofenja njegovo Zahtjeva od 11. septembra. On je takode naveo da
je od ukupnog broja sati rada u pretpretresnom postupku za koje njegov tim odbrane moZe traZiti
nadoknadu i koji je Sekretarijat dodijelio njegovom timu odbrane ostalo 707,35 sati na dan njegovog
podnoenja Zahtjeva od 11, septembra. KaradZié u svom Zahtjevu od 11. septembra navodi da bi odobrenje
dodamih 987,95 sati, od strane Sekretarijata "zajedno s raspoloZivih 707,35 sati pokrilo trofkove rada mog
tima odbrane do danas".
¥ Dopis koji je KaradZi¢ uputio Sekretarijatu preko sveg pravnog saradnika g. Marka Sladojevica, 16.
septembar 2009, godine (u daljem tekstu: Dopis od 16. septembra) i dopis koji je KaradZi¢ dostavio
Sekretarijatu preko svog pravnog saradnika g. Marka Sladojeviéa, 22. oktobar 2009. godine (u daljem
tekstu: Dopis od 22. oktobra).

? Dopis od 16. septembra, str. 1.
' Dopis od 22. oktobra, str. 1.

Predmet br. IT-95-5/18-T 4 17. decembar 2009.
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7. Faktori koje KaradZi¢ navodi u prilog svom Zahtjevu obuhvatali su, izmedu
ostalog, sljedece: (i) koliginu dokumenata koju je objelodanilo tuzilagtvo;'! (ii) relativno
nedavno objelodanjenu "gomilu" dokumenata tuZiladtva, od ¢ega je "gotovo polovina"
objelodanjena od sredine maja 2009., a daljnjih 3.022 dokumenata od ukupno 91.450
stranica objelodanjeno je 16. septembra 2009. godine.;'* (jii) potrebu da se prikupe,
organizuju i analiziraju materijali kako bi se osporili dokazi "do sada najveéeg broja
svjedoka koji je ikada doveden pred MKSJ ":13 (iy) koli¢inu vremena potrebnog da se
pomoéno osoblje odbrane pripremi i obavi razgovore sa "stotinama svjedoka
tuzilastva";® i (v} dostavljanje revidirane verzije optuZnice od strane tuZila¥tva na dan 19.
oktobra 2009. godine.'® Karad¥i¢ je takode izjavio da Smjernice za pravmu pomoé n
pretpretresnom postupku'® predvidaju da je procijenjeni broj sati za pomoéno osoblje u
iznosu od 7.500 sati neophodan za pretpretresni postupak predmeta treéeg stepena
sloZenosti 1 tvrdi da je, buduéi da je predmet KaradZié "8ak sloZeniji od predmeta treéeg
stepena sloZenosti", neophodno da se odobre dodatni sati za odgovarajuéu pripremu

njegovog predmeta za sudenje.'’

8. Osporavanom odlukom odbacen je Zahtjev od 11. septembra za dodatnih 160 sati
mijesedno za svakog &lana tima.'® U njoj se, izmedu ostalog, navodi da je Sekretarijat veé
uzeo u obzir velidinu i sloZenost predmeta Karadzié kad je povedao maksimalni

dodijeljeni broj sati za pretpretresni postupak sa 3.000 na 4.000 sati u skladu s

" Dopis od 16. septembra, str, 1-2. Karad¥i¢ je u Dopisu od 16. septembra naveo da je do 18. avgusta 2009,
godine tuziladtvo objelodanilo ukupno 72.634 dokurnenta, koji su sadrzavali 938.585 stranica. KaradZzi¢ je
ocijenio da bi za &itanje svih 938.585 stranica bilo potrebno ukupno 15.643 sata, ako bi "izvorni govornik
¢itao po 60 stranica po satu”.

2 Dopis od 16. septembra, str. 1-2.

"* Dopis od 22. cktobra, str. 2. Karad¥i¢ je napomenuo, na str. 1-2 Dopisa od 22. oktobra, da tuilastvo
"narmjerava da pozove 409 svjedoka", kao i odluku tuZilatva da e 71 sviedoka preklasifikovati kao
rezervne svjedoke, "koji ée biti pozvani u slu€aju da odbrana ospori &injenice o kojima je veé presudeno,
§to ¢e odbrana sigurno uraditi", KaradZi¢ u Dopisu tvrdi da ukupan broj svjedoka tuZilaStva iznosi 480.

' Dopis od 22. oktobra, str. 2. V. takods Dopis od 16. septembra, u kom Karad%i¢ ocjenjuje da bi njegov
tim odbrane trebac da obavi razgovor s otprilike 150 sviedoka s podru&ja bivie Jugoslavije, i 23
medunarednih svjedoka. U dopisu od 16. septembra takode se navodi da tim odbrane namjerava da
razgovara s 200 svjedoka tuZilastva, &iji su iskazi dostavljeni na osnovu pravila 92bis Pravilnika o postupkun
1 dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik),

5 Dopis od 22. oktobra, str, 3,

'® Branioci — Smjernice za pruZanje pravie pomocéi u pretpretresnom postupku, 1. maj 2006. godine (u
daljem tekstu: Smjernice za pravau pomo¢ u pretpretresom postupku)

" Dopis od 16. septembra, str. 3.

18 Osporavana odluka, str, 1-2.
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paragrafima 3.7(a) i 3.8 Sistema za utvrdivanje naknade i poveéao broj sati za koje se
mogu dostaviti raCuni sa 100 na 160 sati mjeseéno po svakom &lanu tima odbrane. U
Osporavanoj odluci se navodi da je time Sekretarijat "dosegao granice ustanovljene
Sistemom za utvrdivanje naknade", koji "ne predvida nijednu moguénost da se prevazidu
i prekorade gorenavedeni dodijeljeni sati"." Uprkos tome, u Osporavanoj odluci je
istaknuto diskreciono pravo sekretara Suda "da odobri razumnu kelid¢inu dodatnih
sredstava u slu€aju nepredvidivih okolnosti ili nekog drugog iznimnog razloga koji
iziskuju da se odstupi od Sistema naknade", kako bi se sprijedilo nanoSenje nepravde
optuzenom.”® Sekretarijat je tom odlukom djelimiéno odobrio zahtjev za dodatnih 987,95
sati za pomoc¢no osoblje dodijelivii 500 sati na osnovu toga §to je tremutak kad je
tuZzilastvo izvrSilo objelodanjivanje razne dokumentacije bio izvan KaradZiéeve kontrole,
§to je trenutak dostave revidirane optuZnice u predmetu bio nepredvidiva okolnost i §to su

obje okolnosti mogle da uti¢u na KaradZi¢eve pripreme predmeta.*!

9. Nakon toga, u dopisu od 9. novembra 2009. godine upuéenom KaradZiéu
KaradZi€ev tim odbrane izjavio je da ¢e, s obzirom na Osporavanu odluku i &injenicu da
im nije nadoknadeno 3.180 sati rada koji su ostvareni do 9. novembra 2009. godine, oni
obustaviti sav rad polevéi sa 10. novembrom 2009. godine "dok se ne isplate svi jo§
neisplaéeni iznosi i dok se pismenom odlukom ne zagarantuje naknada za buduéi rad".
KaradZi¢ je zatim dostavio Zahtjev za preispitivanje. Sekretar Medunarodnog suda (u
daljem tekstu: sekretar Suda) dostavio je podnesak na osnovu pravila 33(B) Pravilnika o
postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik) 25. novembra 2009. godjne.22 Karadzi¢

je dostavio odgovor 2. decembra 2009. godine.”

P Id., str. 1.

014, str. 2.

1

2 Tugilac protiv Radovana Karadfica, predmet br, IT-95-5/18-T, Podnesak sekretara Suda na osnovu
pravila 33(B) u vezi sa Zalbom Radovana KaradZiéa na Odluku OLAD-a u pogledu dodatnih sredstava u
g)retpretresnom postupku, 25, novembar 2009. godine (u daljem tekstu: Podnesak sckretara Suda).

* Tugilac protiv Radovana Karadfida, predmet br. IT-95-5/18-T, Odgovor: Zalba na Odluku CLAD-a u
pogledu dodatnih sredstava u pretpretresnom postupku, 2, decembar 2009. godine (u daljem teksmu:
Odgovor).

Predmet br. 1T-95-5/18-T 6 17. decembar 2009.
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HI. ARGUMENTI

A, Zahtjev za preispitivanje

10. U Zahtjevu za preispitivanje Radovan KaradZi¢ traZi da se sekretaru Suda naloZi
da: (1) nadoknadi neisplaéene troskove za 3.180 sati rada, koje je tim odbrane ostvario od
novembra 2009. godine,* i (2) "zagarantuje odgovarajuéi broj sati do ponovnog pocetka
sudenja”.*® On navodi da bi "odobrenje ukupno 7.500 sati za pretpretresni postupak
rijedilo problem i pokrilo sve neisplaéenc sate".*® Karad#ié¢ tvrdi da, s obzirom na
namjeru tuZilaStva da pozove najveCi broj svjedoka koji je ikad izveden pred
Medunarodni sud, s obzirom na obim materijala koji je objelodanilo tuZilastvo - koji je
do trenutka dostave Zahtjeva za preispitivanje iznosio ukupno 1,3 miliona stranica -1 s
obzirom na &injenicu da je veliki dio tih dokumenata relativno skoro objelodanjen,
odobrenje 4.500 sati od strane Sekretarijata za cijelu pretpretresnu fazu postupka nije

dovoljno da njegov tim odbrane pripremi predmet za sudenje.”’

11.  KaradZi¢ ponavlja svoju tvrdnju da se u Smjernicama za pravnu pomoé u
pretpretresnom postupku predvida da je za pripremu sloZenog predmeta treéeg stepena
potrebno 7.500 sati za rad pomoénog osoblja i tvrdi da je, s obzirom na izuzetnu veli€inu
i sloZenost predmeta KaradZié u poredenju s drugim predmetima treéeg stepena
sloZenosti koji su se rjefavali pred Medunarodnim sudom, dodjela 7.500 sati njegovom
timu odbrane opravdana.®® Karad#i¢ takode tvrdi da se njegov zahtjev ne odnosi na
dodjelu sredstava koja se optuzenom kojem je dodijeljen pravni zastupnik odobravaju na
osnovu Smjernica za pravnu pomo¢ u pretpretresnom postupku, jer "[d]a je to uradio [...]
traZio bi 350.00 — 400.000 eura za pretpretresnu fazu postupka, §to se obino odobrava za

predmete treéeg stepena sloZenosti."*

* Zahtjev za preispitivanje, par. 15. Vidi takode Zahtjev za preispitivanje, par. 2. 1 8.
* Id., par. 15.

% 1.

7 Id., par. 2,415.

2Id

29 Id.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 17, decembar 2009.
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B. Podnesak sekretara Suda

12.  Sekretar Suda kao uvodnu primjedbu istiCe da je dostavivii Zahtjev za
preispitivanje direktno meni, kao predsjedniku Medunarodnog suda, KaradZi¢ zanemario
propisnu proceduru za pokretanje sudskog preispitivanja na osnovu ¢lana 31(C) Uputstva
za dodjelu branioca po sluZbenoj duZnosti (u daljem tekstu: Uputstvo).30 Clan 31(C)
predvida, u svom relevantnom dijelu, da u sluéajevima spora koji se odnose na iznose
vece od 4.999 eura " oftedena strana moZe podnijeti zahtjev za preispitivanje sekretaru

Suda, koji e stvar proslijediti predsjedniku Suda radi donoSenja odluke n 31

13. Sekretar Suda tvrdi da je on "ispravno primijenio relevantne pravne odredbe"
kada je dodijelio sredstva KaradZi¢evom timu odbrane.** On tvrdi da su Smjernice za
pravnu pomo¢ u pretpretresnom postupku, koje KaradZi¢ navodi, u ovom sludaju potpuno
irelevantne jer se odnose iskljuéivo na predmete u kojima optuZenog zastupa branilac.®
Sekretar Suda napominje da su u ovom sludaju mjerodavne smjernice iz Sistema za
utvrdivanje naknade,’® i tvrdi da se ta razlika "temelji na fundamentalno razliitim
odgovornostima 1 zadacima tima odbrane optuzenog koga zastupa branilac" od predmeta
u kojima tim odbrane pomaZe optuZenom koji se sam zastupa.” Stoga, iako optuZeni koji
odabere da se sam zastupa moZe dobiti "odredena sredstva" od Medunarodnog suda za
isplatu pomoénika koje mu dodijeli Sekretarijat, on nema pravo na finansijsku pomoé
koja se moZe porediti s pomodi koja se dodjeljuje timovima odbrane koji zastupaju
optuZenog u skladu sa Smjernicama za pravnu pomo¢ Medunarodnog suda.®® U vezi s

tim, sekretar Suda citira Odluku v predmetu Krajisnik.>’

3 podnesak sekretara Suda, par. 31. Sistem za utvrdivanje naknade predvida, shodno par. 8.1, da se svi
eventualni sporovi u vezi s naknadom proiza§li iz primjene Sistema za utvrdivanje naknade rjefavaju u
skladu s ¢lanom 31 Upntstva.

31 Podnesak sekretara Suda, par. 30-31,

32 Id., par. 36. Vidi takode Podnesak sekretara Suda, par. 68.

 Id., par. 40,

* Id., par. 37.

% I4., par. 40.

% Id., par, 41-42.

* Tufilac protiv Momdila Krajinika, Odluka po Kraji$nikovom zahtjevu i po zahtjevu TuZilastva, predmet
br. IT-00-39-A, 11. septembar 2007, godine. U Podnesku sckretara Suda posebno se navode para. 41-42 iz
Odluke v predmetn Krajifnik.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 17. decembar 2009.
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14, Sekretar Suda izjavljuje da je pri dono3enju odluke o dodjeli dodatnih 4.000 sati
za pretpretresnu fazu postupka u Odluci od 2. jula on propisno uzeo u obzir obim i red
velitine predmeta Karadzié.®® On takode tvrdi da se odstupanje od zadatih smjernica za
isplatﬁ u skladu sa Sistemom za utvrdivanje naknade moZe odobriti samo "u slu¢ajevima
opravdanih nepredvidenih okolnosti na koje odbrana ne utie, a koje znatno uti¢u na
obim njihovog posla".*® Sekretar Suda isti¢e da je prilikom dodjele dodatnih 500 sati za
pretpretresnu fazu postupka u Osporavanoj odluci uzeo u obzir kao nepredvidljive
okolnosti izmjenu optuZnice neposredno pred podetak sudenja i trenutak objelodanjivanja
od strane tuzila¥tva.** On takode navodi da bi svaka dalja dodjela sredstava bila
neopravdana jer je u prilog svojim razhim zahtjevima KaradZi¢ ponavljao faktore koji su
veé uzeti u obzir prilikom odobrénja dodatnih sredstava prije donofenja Osporavane

odluke. ™!

15. Navodi se takode da predmet KaradZié nije sloZeniji od predmeta treceg stepena
slozenosti koji se rjefavaju pred Medunarodnim sudom.*? Sekretar Suda tvrdi da je
KaradZi¢eva odluka da obavi razgovore s velinom svjedoka tuzilaStva strategija
svojstvena KaradZi¢evom timu odbrane, a ne standardna praksa na Medunarodnom
sudn.* Stoga, iako svaki optuZeni ima pravo da bira svoju strategiju odbrane, on ne moze
olekivati da Medunarodni sud odobri dodatna sredstva za strategiju koja prevazilazi
uobi¢ajenu sudsku praksu timova odbrane pred Medunarodnim sudom.* U Podnesku

sekretara Suda takode se navodi da je velikom koli¢inom objelodanjenog materijala

¥, par. 46-47. U Podnesku sekretara Suda takode se navodi, u par. 48, da su punim prihvatanjem
Karad?idevih prava kao optuienog, u skladu s &anom 21(4)(b) Statuta Medunarodnog suda, na
odgovarajude mehanizme za pripremu njegove odbrane, KaradZidu u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija
obezbijedeni ustovi "koji su skiéni onima dodijeljenim drugim optuZenima koji se sami zastupaju pred
Medunarodnim sudom i koji prevazilaze mogucnosti kojima raspolaZe optuZeni kome je dodijeljen pravni
zasmpnik", U Podnesku sekretara Suda navode se ti uslovi, u fusnoti 35, koji obuhvataju: pristup
kompjuteru, obuku u informatikoj tehnologiji 1 kancelarijske usluge, kao §to su pristup telefomy 1 telefaksu
i moguénost obavljanja razgovora sa sviedocima,
* Id., par. 50.
“0 Id., par. 51.
M1, par. 53. U Podnesku sekretara Suda, u par. 53, nabrajaju se sljededi faktori koje je KaradZi¢ ponovio
u raznim podnescima: velika koli¢ina objelodanjivanja od strane tuZiladtva, veliki broj svjedoka tuZilastva,
sloZenost predmeta Karad#ié i ultimatum Karad#iéevog tima da ée obustaviti rad ukoliko se ne isplati dalja
naknada.
2 Id., par. 54.
214, par. 33, Sekretar Suda tvrdi da to ovisi 0 tome da li se navedeni svjedoci tuZila§tva pozivaju da
i\rjedoc”:e viva voce ili na osnovu pravila 92bis ili pravila 92ter Pravilnika.

Id. :

Predmet br. IT-95-5/18-T 9 17. decembar 2009.
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tuZiladtva dijelom ispunjen KaradZiéev zahtjev za pristup materijalima koji nisu od

znadaja za njegovo sudenje.*

16.  Sekretar Suda takode navodi da zahtjev za 3.180 neplacenih sati "dovodi u
zabludu" jer KaradZ?i¢ "nije mogao legitimno ofekivati da ¢e sekretar Suda odobriti
isplatu svih faktura koje je dostavio njegov tim odbrane bez obzira na odobrena
sredstva"."® On tvrdi da ako Karad#ié nije u moguénosti da pripremi svoj predmet uprkos
pomodéi "ukupno 49 €lanova tima odbrane”, to "dovodi u pitanje njegovu sposobnost da
se sam zastupa".*’ Stoga, rjeSenje nije u tome da se povecaju sredstva dodijeljena
KaradZi¢u kao optuZenom koji se sam zastupa, ve¢ da se ogranife njegova prava na

samozastupanj et

C. Replika

17. U svojoj Replici Karad?i¢ ponovo istie nerazumnost odluke sekretara Suda da se
sredstva tima odbrane u pretpretresnom postupku ogranice na 4.500 sati za cijelu
pretpretresnu fazu postupka.” On takode, izmedu ostalog, navodi da opredijelivéi se da
se sam brani "u stvari postaje glavni branilac, ¢ime se odrie oko 175.000 eura pravne
pomo¢i u pretpretresnoj fazi postupka", koja se garantuje optuZenom koga zastupa

branilac.’® Karad#ié takode tvrdi da sudska praksa Medunarodnog suda ne predvida da

“ Jd., par. 56.

*® Id., par. 63.

“7 Id., par. 65. U Podnesku sekretara Suda u prilog toj tvrdnji poziva se na sljedece: Tuzilac protiv Momdila
Krajifnika, predmet br. TT-00-39, Odluka po Krajisnikovom zahtjeva 1 po zahtjevu tuZiladtva, 11.
septembar 2007. godine, par. 40, i Tufilac protiv Vojislava Sefelja, predmet br. IT-03-67-PT, Odluka po
Zalbi na Odluku Pretresnog veéa o dodeli branioca, 20. oktobar 2006. godine, par. 20. U fusnoti 6 Podneska
sekretara Suda navodi se da se KaradZidev tim odbrane sastoji od "osam priznatih saradnika, devet vie$taka
koji se zasebno isplacuju, 23 pro bono saradnika i devet pripravnika.

* Podnesak sekretara Suda, par. 65. U prilog ovoj tvrdnji u Podnesku sekretara Suda poziva se na sljedece:
Odluka u predmetu Krajisnik, par, 41, i Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, Odluka
po Zalbi na Qdluku Pretresnog veéa o dodeli branioca, 20. oktobar 2006. godine, par. 20. U Podnesku
sekretara Suda, u fusnotl § takode se navodi da se KaradZidev tim odbrane sastoji od "osam priznatih
saradnika, devet viestaka koji se zasebno isplacuju, 23 pro bono saradnika i devet pripravnika”.

* Replika, par. 11-13.

* Id., par. 26.

Predmet br. IT-95-5/18-T 10 17. decembar 2009.
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preuzimanjem ove uloge optuZeni mora preuzeti i ulogu istraZitelja, koordinatora

predmeta i pravnog saradnika.”’ U vezi s tim, on tvrdi da Odluka u predmetu Krajisnik:

[...] ne ovlaiuje sckretara Suda da smanji resurse potrebne za pripremu za sudenje [...] ispod
minimalnog nivoa podrike koja se smatra potrebnom za optuZene s dodijeljenim zastupnikom. U
Odluci je jednostavno predvideno da optuZeni koji se sam zastupa nema pravo na finansiranje

branioca.*

IV. STANDARD PREISPITIVANJA

18. Sljedeci standard je odreden za preispitivanje administrativnih odluka koje donosi

sekretarijat Suda:

Sudsko preispitivanje takve administrativne odluke ne predstavlja ponovno sasludanje, Ne radi se
i o Zalbenom postupku, niti je taj postupak na bilo koji nain sli€an preispitivanju vlastite presude
kakvo bi sudsko vijeée moglo provesti u skladu s pravilom 119 Pravilnika o postupku i dokazima.
Sudsko preispitivanje administrativne odluke sekretara koja se tide pr;':wne pomodi inicijalno se
bavi pravilnod¢u postupka kojim je sekretar doSac do neke odluke i nadinom na koji je do nje

dogao.”
Shodno tome, administrativna odluka sekretara Suda moze biti poniStena ukoliko
donosilac odluke:
(a) nije poStovao pravne uslove iz Uputstva;

(b) ako se nije pridr¥avao osnovnih pravila prirodne pravde ili ako u procesnom smislu nije

postupac korektne prema osobi na koju utife doti¢na odluka, ili

(c) ako je uzeo u obzir materijal koji nije relevantan a propustio uzeti u obzir materijal koji je

relevantan, ili

14, par. 28. U svojoj Replici, u par. 28, KaradZi¢ se poziva na par, 41 Odluke iz predmeta Krafisnik opste
govoredi, od optuZenog koji se sam zastupa ofekuje se da preuzme sve zadatke koje obifno obavlja
branilac”.

2 1d., par. 27.

 Tufilac protiv Miroslava Kvodke | drugih, predmet br. [T-98-30/[-A, Odluka po preispitivanju odluke
sekretara o prestanku pruFanja pravne pomoéi Zoranu Zigiéu, 7. februar 2003, (dalje u tekstu: Odluka u
vezi sa Zigidem), par. 13. V. takode Tufilac protiv Zdravka Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-AR73.2,
Odluka po Zalbi Zdravka Tolimira na odluku Pretresnog vijeéa IT u vezi s odlukom sekretara koja se odnosi
na praviu pomoé, 12, novembra 2009. godine (u daljem tekstu: Odluka u predmetu Tolimir), par. 8; Tuzilac
protiv Milana Martiéa, 1T-95-11-AR73.1, Qdluka po preispitivanju Odluke sekretara da se predmet ne
klasifikuje u III stepen sloZenosti, 3. decembar 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Martic), par. 16.

Predmet br, IT-95-5/18-T 11 17. decembar 2009.
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(d) ako je do3ao do zakljutka do kakvog ne bi do#la ni jedna razumna osoba koja ispravno razmatra
to pitanje (test "nerazumnosti").**

U odsustvu dokaza o nerazumnosti, "ne moZe biti nikakvog zadiranja u slobodno
ocjenjivanje Cinjenica ili merituma tog predmeta za koje je ovlaSten donosilac
administrativne odluke".>® Strana u postupku koja osporava administrativnu odluku snosi
teret uvjeravanja i mora pokazati (1) da je dolo do greske opisanog karaktera i (2) da je
ta grefka bitno uticala na donodenje odluke sekretara na njegovu $tetu. Administrativna
odluka mo#e biti poniftena samo ako je pokazao da su ispunjena oba navedena uslova.’®
Osim toga, u sludajevima pruZanja pravne pomoéi " implicitno ogranidenje da samo
sekretar utvrduje v kojoj mjeri optuZeni moZe djelimi¢no podmiriti troSkove branioca iz
vlastitih sredstava jasno ukazuje na to da je moé vijeéa da sekretafovu odluku zamijeni

svojom ogranitena".”’

V. DISKUSIJA

19. Sekretar Suda ispravno tvrdi® da se podnoSenje sadadnjeg Zahtjeva za pomoé
kosi s &lanom 31(C) Uputstva koji, izmedu ostalog, predvida da ukoliko dode do spora u

vezi s iznosom veéim od 4.999 eura:

[...] odtedena strana moZe podnijeti zahtjev za preispitivanje sekretaru Suda, koji
¢e stvar proslijediti predsjedniku Suda radi dono3enja odluke. Prije nego Sto
predsjednik Suda donese odluku, zatraZice od oStedene strane i respondenta da

iznesu argumentaciju [...].

* Odluka u predmetu Tolimir, par. 8; Odluka u predmetu Martié, par. 16; Odluka u vezi sa Zigidem, par.
13.

* Odluka u predmetu Tolimir, par. 8; Odluka u vezi sa Zigicem, par. 13; Odluka u predmetu Krajisnik, par.
30; Tufilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br, 1T-95-5/18-AR73.2, Odluka po interlokuternoj Zalbi
na Odluku Pretresnog vijeéa u vezi s odgovarajuéim uslovima, 7. maj 2009. godine (u daljem tekstu:
Odluka po Zalbi u predmetu Karadzié), par. 10.

%% Odluka u predmetu Tolimir, par. 8; Odluka u vezi sa Zigicem, par. 14; Odluka po Zalbi u predmetu
Karadzid, par. 10.

37 Odluka u predmetu Tolimir, par. 9; Odluka u vezi sa Zigicem, par, 14.

** Podnesak sekretara Suda, par. 31.

Predmet br, IT-95-5/18-T 12 17. decembar 2009.
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U Zahtjevu za preispitivanje se tvrdi da Osporavana odluka bitno ometa KaradZzi¢evu
sposobnost da nastavi pripremu svog predmeta za sudenje. Nastavak sudenja u predmetu
KaradZi¢ zakazan je za 1. mart 2010. godine. Postojeéi problem mora se, stoga, brzo
rije$iti. Shodno tome, buduéi da je do nastavka sudenja ostala relativno ogranifena
koli¢ina vremena i da ja ve¢ rjeSavam Karadzicev zahtjev za preispitivanje i podneske
strana u postupku, mifljenja sam da bi radi ekonomiénosti sudenja bilo najbolje da se
Zahtjev za preispitivanje razmatra u obliku u kom je dostavljen, odnosno da se ne trazi da
KaradZi¢ ponovo podnese svoj zahtjev za preispitivanje putem sekretara Suda i da strane

u postupkn ne podnose ponovo svoje podneske.

20. Kao $to je ramije napomenuto,” Sistem za utvrdivanje nakmade odreduje
maksimalno 3.000 sati za cijelu pretpretresnu fazu u skladu s paragrafom 3.3(a) i
odobrava da se iznos maksimalno poveca na 4.000 sati za cijelu pretpretresnu fazu ako se
sekretar Suda uvjeri da je poveéanje dodijeljenih 3.000 sati "razumno i neophodno kako
bi se optuZenom olaksalo uéestvovanje u postupku”. Sekretar Suda, stoga, ispravno tvrdi
da je, u skladu sa Sistemom za utvrdivanje naknade, odobreno poveéanje od 4.000 sati
maksimalni broj sati koji se odobrava za pretpretresnu fazu postupka. To maksimalno
povedanje broja sati odobreno je KaradZiéu Odlukom od 2. jula. Svako dalje finansiranje
iznad i mimo Sistema za utvrdivanje naknade ovisi, stoga, o diskrecionom pravu
sekretara Suda da odobrava razumnu koli¢inu dodatnih sredstava u sluéajevima
nepredvidenih okolnosti ili bilo kojih drugih vanrednih razloga koji zahtijevaju
odstupanje od Sistema za odredivanje naknade.®® Napominjem da Sistem za utvrdivanje
naknade, na prvi pogled, ne sadrZi takvu odredbu i da je izvor ovog konkretnog

diskrecionog prava sekretara Suda nejasan.®’ Medutim, buduéi da su obje strane u

* Vidi supra, par. 2.
® Vidi Osporavana odluka, str. 2.

8! Vidi Tuzilac protiv Slobodana Milo¥evica, predmet br, IT-02-54, Memorandum prcds_]cdnlka Suda v vezi
§ Clanom 31 Uputstva za dodjelu branioca po slufbenoj duZnosti, 9. februar 2005. godine, par. 6.
Diskreciono pravo sekretara Suda da odobri naknade iznad i mimo Sistema za odredivanje naknada izgleda
da je proiza$lo iz prakse Sekretarijata. Na jezik kojim je to diskreciono pravo opisano, konkretno, da ga je
mogude primijeniti u sludajevima nepredvidljivih okolnosti ili drugih vanrednih razloga, izgleda da su
uticale odredbe kao Zto su paragrai 37 Smjernica za pravnu pomodi i paragraf 3.8 Sistema za odredivanje
naknada. Vidi takode TuZilac protiv Miroslava Brale, predmet br. IT-95-17, Memorandum predsjednika
Suda u vezi sa Zahtjevom za preispitivanje u skladu s &lanom 31 Uputstva za dodjelu branioca po sluZbenoj
duZnosti koji je dostavio branilac Miroslava Brale, 12. septembar 2007. godine, par. 28-30,
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postupku prihvatile primjenu tog diskrecionog prava u postojeéem predmetu, spreman

sam da nastavim postupak na pretpostavci da se ono odnosi na postojeéi predmet.

21. U Osporavanoj odluci, sekretar Suda koristi to diskreciono pravo kako bi
dodijelio daljih 500 sati za koje se mogu isplatiti naknade na temelju toga $to su trenutak
kada je tuZilaStvo objelodanilo razne dokumente, kao i dostava revidirane optuznice u
ovom predmetu, predstavljale nepredvidive okolnosti van KaradZi¢eve kontrole, §to je
moglo da utide na njegove pripreme za sudenje.”> Glavna tatka Zahtjeva za preispitivanje
jest da je sekretar Suda propustio da dodijeli razuman iznos dodatnih sredstava za
pretpretresnu fazu postupka u skladu s okolnostima u predmetu KaradZié. Stoga je pitanje
da 1i sekretar Suda, prilikom primjene svog diskrecionog ovlastenja, kada je u
Osporavano] odluci odobrio 500 sati za koje se moZe traZiti naknada izvan granica
odredenih Sistemom gza odredivanje naknade: (1) nije poStovao pravne uslove iz
Uputstva, ili se (2) nije pridrZavao osnovnih pravila prirodne pravde ili u procesnom
smislu nije praviéno postupao prema osobi na koju uti€e doti¢na odluka, ili je (3) uzeo u
obzir materijal koji nije relevantan, a propustio da uzme u obzir materijal koji je
relevantan, ili je (4) doSao do zaklju€ka do kakvog ne bi do$la nijedna razumna osoba
koja ispravno razmatra to pitanje (test "nerazumnosti"). Po mom migljenju, za svrhe ove
odluke, primjenjivi kriteriji za pravno preispitivanje jesu da li je sekretar Suda uzeo u
obzir materijale koji nisu relevantni, ili je propustio da uzme u obzir materijal koji je
relevantan, i da li je sekretar Suda do$ao do zakljufka do kakvog ne bi dosla nijedna

razumna osoba koja ispravno razmatra to pitanje.

22. U pogledu vremena objelodanjivanja od strane tuZilagtva, KaradZi¢ je tvrdio da je
tuzila§tvo objelodérﬁlo 72.634 dokumenata od ukupno 938.585 stranica, 18. avgusta
2009. godine, i da je "gotovo pola" ili "48 posto" tog materijala objelodanjeno od
polovine maja 2009. godine.63 TuZilaitvo u svom Podnesku tvrdi da je obim
objelodanjenog materijala tuzilastva djelimi¢no posljedica Karad?iéevog zahtjeva da mu

se dostave dokumenti koji se ne odnose na njegov predmet.** Medutim, u podnescima

6 Osporavana odluka, str. 2. Vidi takode Podnesak tuZilaStva, par. 51.
% Dopis od 16. septembra, str. 1-2,
& podnesak tuZiladtva, par. 56.
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koji dopunjuju Zahtjev od 11. septembra KaradZi¢ je istakao da su od ranije ﬁomenuta
72.634 dokumenta, 43.741 dokument od ukupno 384.514 stranica bio je dokument
dostavljen na osnovu pravila 65ter. Takode je tacno naveo da je "81 posto" tih
dokumenata na osnovu pravila 65ter objelodanjeno u drugoj polovini maja 2009.
godine.”® Te okolnosti, koje sekretar Suda ne pobija ni u Osporavanoj odluci ni u
Podnesku sckretara Suda, otkrivaju da su znatan dio materija objelodanjenog tokom tog

perioda predstavljali dolkumenti od zna&aja za predmet Karadsié.*®

23, Sckretar Suda je utvrdio da obim objelodanjenog materijala tuZilastva i ¢injenica
da je objelodanjivanje jo§ uvijek u toku, "nisu nepredvidene okolnosti i ne mogu se
klasifikovati kao 'vanredne' ako se uporede s drugim predmetima" koji se rjeSavaju pred
Medunarodnim sudom.” Ako se razmotri izolovano, obim objelodanjenog materijala
tuzila§tva moZda ne predstavlja "vanrednu" pojavu u praksi Medunarodnog suda.
Medutim, ‘u konkretnim okolnostima ovog predmeta obim objelodanjenog materijala
tuZilastva, trenutak kad su materijali objelodanjeni u odnosu na podetak sudenja i znacaj
koji veéina tih dokumenata ima za postupak, kumulativno predstavljaju vanrednu

okolnost.

% Dopis od 16. septembra, str. 2.

% U Podnesku sekretara Suda u par. 60 navodi se da je predstavnik Sekretarijata posjetio Karad¥ica u
Pritvorskoj jedinici Ujedinjenth nacija i "objasnio da su informacije iznijete v zahtjevu bile neodredene i da
Jje sekretar Suda preispitao taénost 1 razboritost procjena optuZenog, kako je iznijeto u paragrafu 45 gore u
tekstu." U Podnesku sekretara Suda, u par. 43, pise kako slijedi:

U Zahtjevima, optuZeni je kao glavno opravdanje za dodatna sredstva stalne koristio velidinu
predmeta, konkretno kolidinu objelodanjenog materijala, broj svijedoka tuZiladtva, geografski
raspon koji obuhvata OptuZnica i broj vjedtaka koje tZilaStvo namjerava pozvati da svjedode.
Konkretno, optuZeni je tvrdio da je "vedina" od 50 kontaktiranih svjedoka koji de svjedoditi viva
voce pristala da razgovara s odbranom i da je odbrana takode "traZila da obavi 200 razgovora na
osnovu pravila 92bis”. On je "procijenio” da bi se trebao obaviti razgovor s jo§ 175 svjedoka i da
je za svakog svjedoka potrebno 20 sati rada, OptuZeni dalje navodi da bi govorniku kome je to
materinji jezik bila potrebna 15.643 sata da pregleda sve objelodanjene materijale tuZilastva. Osim
toga, tvrdio je da su novi dokumenti pronadeni prilikom istra¥ne misije, da strategija
objeledanjivanja tuZila§tva stalne prisiljava odbranu da prilagodi svoj rad i da je izmijenjena
optuZnica podnijeta neposredno prije pofetka sudenja. Dodjelu sredstava svom timu odbrane
KaradZi¢ je takede nporedio sa Smjernicama za pravnu pomodé koje se odnose na optuZene koji
primaju pravou pomo¢. Na kraju je naveo da njegov tim odbrane nece nastaviti pripreme za
sudenje ako Sekretarijat ne obezbijedi timu dodatna sredstva.
o7 Osporavana odluka, str. 2,

Predmet br. IT-95-5/18-T 15 17. decembar 2009,



4/ 30026 TER
Prijevod

24,  Sekretar Suda je u Osporavanoj odluci priznao da je u predmetu Karad?ié "broj
svjedoka tuZilastva veéi nego §to je uobitajeno”.®® Medutim, napomenuo je da taj faktor
ne opravdava odstupanje od Sistema za utvrdivanje naknade jer je on veé uzet u obzir u
prijagnjim odlukama da se KaradZiéevom timu odobre dodatna sredstva.’ Sekretar Suda
je takode utvrdio da je Karadziceva odluka da obavi razgovore s raznim svjedocima
tuziladtva strategija svojstvena KaradZidevom timu odbrane i ona stoga ne iziskuje
dodatna sredstva.” Znadajno je da u podnescima dostavljenim u prilog Zahtjevu od 11.
septembra KaradZi¢ nije ogranifio svoje opise zadataka vezanih za pripreme odbrane s
obzirom na velik broj svjedoka tuZila§tva na obavljanje "razgovora sa stotinama svjedoka

tuzilastva”.”! Umjesto toga, KaradZié je pomenuo dodatne zadatke, navodeéi sljedece:

Broj sviedoka, TuZiladtvo je navelo da namjerava da pozove 409 sviedoka, Bez obzira na to kako
¢e se svjedok biti ispitivan (viva voce, na osnovu pravila 92fer ili pravila 92bis), nag tim odbrane

mora biti spreman da taj iskaz ospori tako &to prikupi, organizuje i proanalizira sve relevantne

materi] ale.”

S obzirom na gorenavedeno, "broj svjedoka tuzilastva koji je veéi od uobiéajenog" samo
doprinosi vanrednom Kkaraktern okolnosti do kojih je do¥lo zbog vremena kad je
tuzila§tvo objelodanilo svoje dokumente na osnovu pravila 65fer, zbog obima tog
materijala 1 zbog znafaja materijala objelodanjenog na osnovu pravila 65fer za sudski

postupak.

25.  Stoga je, donoscéi Osporavanu odluku, sekretar Suda razmatrao sljedeca Cetiri
odlu¢ujuca faktora: (1) da je otpﬁlike 60 posto od 72.634 dokumenta objelodanjena u
periodu od polovine maja 2009. i avgusta 2009. godine bio materijal objelodanjen na
osnovu pravila 65ter, (2) relativno kasno objelodanjivanje 81 posto dokumenata na
osnovu pravila 65ter u predmetu u odnosu na podetak sudenja, (3) €injenicu da je sudenje
pocelo 26. oktobra 2009. godine, i (4) &injenicu da predmet KaradZi¢ obuhvata "broj
svjedoka tuzilastva koji je veéi od uobifajenog". Mada sekretar Suda u Osporavanoj

odluci kaZe da je uzeo u obzir sve faktore, nisam uvjeren da je on to uistinu uradio, ili,

68

14,

1d.

"' Dopis od 22. oktobra, str. 2.
21d, str. 1.
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ako jest, da im je pridao dovoljno znadaja. U stvari, odluka se kosi s tvrdnjom da je uzeo
u obzir te faktore. Po mom miSljenju, nijedna razumna osoba koja je propisno razmotrila
te faktore ne bi donijela odluku da je dodjela 500 dodatnih sati za pretpretresni postupak
dovoljno u postoje¢im okolnostima. To je jo§ ofitije ako se uzme u obzir sljedeéi dodatni
podnesak dostavljen u prilog Zahtjevu od 11. septembra, koji nije osporen ni u

Osporavanoj odluci ni u Podnesku sekretara Suda:

[...] brojni dokumenti koje je tuZila§tvo navelo kao objelodanjene u stvari nisu bili u
odgovarajucim serijama dokumenata, zbog 8ega je tim odbrane bio prisiljen da ih tra¥i jedan po
jedan, Sto nam je usporilo/poveéalo posao. Konkretno, tuZilaftvo je tek posljednjih sedmica
objelodanilo razne nove serije dokumenata na osnovu pravila 65ter i druge dokumente koji su
davno trebali da budu objelodanjeni. Te serije dokumenata sadrze materijale koje je tuZiladtvo
klasifikovalo kao dokumente koji "nisu ranije objelodanjeni zbog nedostatka identifikujuéih
podataka", kao "nepaZnjom previdene" ili obiljeZene kao "aZurirane verzije/dodatne verzije" ved
dostavljenih dokaznih predmeta (vidi, na primjer, serije objelodanjenih dokumenata broj 136, 144
i 149 objelodanjenth od mog posljednjeg dopisa od 16. septembra 2009. godine upuc¢enog OLAD-
). Nije ni potrebno ponovo isticati da su ti dogadaji bili potpuno van nafe kontrole. [Nepredvideni |

dogadaj]”

26.  Preostaje pitanje da li bi dodjela 7.500 sati za cijelu pretpretresnu fazu postupka
prekrsila standard odreden u Odluci u predmetu Krajisnik u pogledu sredstava koja se
mogu dodijeliti optuZenom koji se sam zastupa. U Odluci u predmetu Krajisnik piSe
sljedede:

. U onoj mjeri u kojoj Sekretarijat traZi od optuZenog slabog imovnog stanja koji sam sebe zastupa
da koordinira svoju odbranu putem imenovanih pravnih saradnika ili ga u tome ohrabruje,
primjerenc je da Medunarodni sud obezbijedi odredena finansijska sredstva za te pravme
saradnike. Ta finansijska sredstva ne bi trebala biti uporediva sa onima koja se ispladuju
braniocima optuZenih koji imaju pravne zastupnike (narodito stoga Sto bi poslove kao Sto je
pripremanje pismenih podnesaka trebalo smatrati odgovorno&cu optuZenog koji sam sebe zastupa},
ali bi pravnim saradnicima ipak frebale platiti naknadu za njithov rad na koordinaciji i pravnim

konsultacijama s tim u vezi.”*

27.  Smatram da KaradZi¢ev zahtjev za 7.500 sati za cijelu pretpretresnu fazu postupka

nije istovjetan zahtjevu za finansijska sredstva koja nisu "uporediva s onima koja se

P Id., st 4.
™ Odluka u predmetu Krafifnik, par. 42.
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isplaéuju braniocima optuZenih koji imaju pravne zastupnike"”. U skladu sa Smjernicama
za pravau pomo¢, glavnim braniocima optuZenih koji imaju pravne zastupnike ispladuje
se iznos od 382.827 eura za pretprefresnu fazu postupka u predmetima koji se po svom
obimu i sloZenosti mogu porediti s predmetom Karadsié.”® Ako se ovaj iznos razloZi,
pokaZe se da je 1.688 eura isplaéeno za "prvu fazu" pretpretresnog perioda,’® 40.707 eura
je isplaceno za posao koji je obavljen u "drugoj fazi" pretpretresnog perioda,”” a 340.432
eura je isplaéeno za "treéu fazu" pretpretresne faze.”® Smijernice dalje predvidaju da se
340.432 eura koje Medunarodni sud ispladuje za trecu fazu dodjeljuje kako slijedi: glavni
branilac ima pravo na 14.093 eura mjeseéno tokom perioda od 9.5 mjeseci, kobranilac
ima pravo na isplatu od 11.645 eura mjesecno u trajanju od 5.5 myjeseci, a pet ¢lanova
pomoénog osoblja dobija naknadu od 15.000 eura mjesefno tokom perioda od 9.5

mjeseci.”

28. U Zahtjevu za preispitivanje se¢ navodi da je Karadzi¢evom timu odbrane veé
ispladeno ukupno 91.055 eura, §to je prbtivvrij ednost za 4.197,6 sati rada, za posao koji
je obavljen u predmetu Karadzié od avgusta 2008. godine, 5to je iznos koji se ne
osporava u Podnesku sekretara Suda. Karadzi¢ traZi da se za cijelu pretpretresnu fazu
postupka isplati naknada za ukupno 7.500 sati rada, §to, stoga, znadi da se KaradZi¢evom
timu odbrane mora dodijeliti dodatnih 3.302,4 sati kako bi ukupan broj sati rada za koji

se ispla¢uje naknada u pretpretresnoj fazi iznosio 7.500 sati. Bududi da je KaradZiéevom

» Smjernicama za pravnu pomoé, par. 5. U skladu s par. 5 Smjernicama za pravnu pomoé, taj iznos
"uskladide se shodno indeksu potro$adkih cijena (CPI) kofi Medunarodna komisija za drZavne sluZbe
koristi za uskladivanje indeksa potrofagkih cijena za profesionalno osoblje UN u Haagu”. Uskladivanje
stupa na snagu 1. januara svake godine, na osnovu kretanja CPI tokom perioda od 12 mjeseci od novembra
]}Jﬁremodne godine.

Smjernicama za pravnu pomod, par. 5 i 7. Vidi Smjernicama za pravnu pomoé, par. 6, gdje se navodi da
prva faza pretpretresnog postupka cbuhvata dodjelu branioca koji zastupa optuZenog prilikom njegovog

rvog pojavljivanja pred Sudom.

7 Smjernicama za praviu pomoé, par. 5. Vidi takode Smjernicama za pravnu pomoé, par. 10-11, u kojima
su definisani zadaci koje obavlja branilac u drugoj fazi pretpretresnog perioda, kao §to su, izmedu ostalog,
pregledanje popratnog materijala optuZnice 1 materijala koje je tuZila§tvo objelodanilo na osnovu pravila 66
i 68 Pravilnika, dostava eventualnih preliminarnih podnesaka i replika na eventualne odgovore wZilastva i

riprema Plana rada za odbranu.

® Smjernicama za pravnu pomo¢, par. 5. Vidi takode Smjernicarma za praviu pomod, par 23, gdje se navodi
da treca faza pretpretresnog postupka poéinje dan nakon zakljudenja druge faze, a treda faza zavr§ava s

oletkom sudenja.

? Smjernice za praviu pomo¢ u pretpretresnoj fazi postupka, par. 29, Vidi takode Smjemicama za pravnu
pomod, par 25.
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timu odbrane veé isplaceno 91.055 eura za 4.197,6 sati, rialcnada koja bi se isplatila za

7.500 sati iznosila bi ukupno otprilike 165.000 eura.

29. Ocigledno je, stoga, da se naknada za 7.500 sati rada kako se navodi u Zahtjevu
za preispitivanje ne moZe porediti sa naknadom koju dobiva branilac optuZenog kojem je
-dodijeljen pravni zastupnik na osnovu Smjernica za pravnu pomoé. Osim toga, ne treba
previdjeti upozorenje Zalbenog vijeéa da bi Sekretarijat pravnim saradnicima "ipak
trebalo] platiti [odgovarajucu] naknadu za njihov rad na koordinaciji i pravnim
konsultacijama s tim u vezi".*° Shodno tome, smatram da odluka pokazuje da sekretar
Suda nije uzeo u obzir relevantne faktore i da nijedna razumna osoba nakon §to je uzela u
obzir okolnosti u ovom predmetu ne bi donijela odluku da je dodjela samo 500 dodatnih

sati za pretpretresnu fazu postupka preko i mimo Sistema za utvrdivanje naknade.

VI. DISPOZITIV

30. S ozbirom na gorenavedeno, ODOBRAVAM Zahtjev za preispitivanje i
NALAZEM da sekretar Suda dodijeli KaradZiéu naknadu za 7.500 sati za cijelu
pretpretresnu fazu postupka u predmetu Karadzic.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/

sudija Patrick Robinson,
predsjedavajuéi

Dana 17. decembra 2009. godine

U Haagu,

Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda)

% Odluka u predmetu Krajisnik, par. 42. (Kurziv dodat).
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