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1. JA, PATRICK ROBINSON, predsjednik Méunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dwmarodnog humanitarnog pravacépgena na teritoriji bivSe
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstudMearodni sud) rjeSavam po "Zahtjevu za poniStenje
Odluke o nadzoru telefonskih poziva" (dalje u takstahtjev za ponistenje), koji je Radovan
Karadzt (dalje u tekstu: Karad@ podnio 28. januara 2011. godine. Dana 17. felrzd11.
godine, sekretar Mtinarodnog suda (dalje u tekstu: sekretar) je, maows pravila 33(B)
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstrtaviinik), dostavio podnesak kojim odgovara na

Zahtjev za ponistenjeKaradzé je 18. aprila 2011. godine uloZio repliku na posiiesekretara.
I. ARGUMENTACIJA

A. Zahtjev za poniStenje odluke

2. KaradzZtev Zahtjev za poniStenje odluke odnosi se na dsengl pitanja: prvo pitanjecg

se informacija koje su navodno prikupljene snimamjaadzorom telefonskih razgovora Slobodana
MiloSevi¢a, a koje je g. Timothy McFadden (dalje u tekstu: MrFadden), bivSi upravnik
Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija (dalje u sek PJUN ili Zatvorski objekat), navodno
objelodanio predstavnicima Vlade Sjedinjenih Ardlehi Drzava (dalje u tekstu: Prvo pitanje); a
drugo pitanje odnosi se na Karaa#ie prigovore na Odluku sekretara kojom se odobretzor
KaradZievih telefonskih razgovora u PJUN-u (dalje u tekssporavana odluka)dalje u tekstu:

drugo pitanje).

3. U vezi s Prvim pitanjem, Karadanavodi da jedan diplomatski telegram Sjedinjenibada

preuzet izZWikileaksa(dalje u tekstu: navodni diplomatski telegram)rivtk da je g. McFadden
predstavnicima Vlade Sjedinjenih Drzava objelodanformacije koje su mogle biti prikupljene
samo na osnovu vrSenja nadzora telefonskih razgoS8tbodana MiloSeta u PJUN-u (dalje u

tekstu: navodno objelodanjivanjeXaradZé tvrdi da je navodno objelodanjivanje predstavljalo

! Podnesak sekretara na osnovu pravila 33(B) u vezi sgvaim Radovana Karad# za ponistenje odluke o nadzoru
telefonskih razgovora, 17. februar 2011. godine (javno s pjvierli ex partedodatkom) (dalje u tekstu: podnesak
sekretara).

2 Replika: Zahtjev za ponistenje odluke o nadzoru telefonskilyavora, 18. april 2011. godine (dalje u tekstu:
Replika). Dana 22. februara 2011. godine, Kara@Zpodnio Zahtjev za pristup povjerljivonex parteDodatku (dalje

u tekstu: Zahtjev za pristup), u kojem je zatrazio prigtopjerljivim i ex partedodacima podnesku sekretara (dalje u
tekstu: Dodaci podnesku sekretara) (dalje u tekstu: Zahgjgarigtup) ili, alternativno, da ne uzmem u obzir Dodatke
podnesku sekretara prilikom donoSenja odluke po Zahtjevu (datgkstu: Alternativni zahtjev). Karadzje dalje
trazio da mu se za ulaganje replike odobri rokéetlri dana od dana izdavanja odluke po Zahtjevu (dalje u tekstu:
Zahtjev za ulaganje replike). Dana 15. aprila 2011. godiosio sam Odluku po Zahtjevu za pristup kojom sam odbio
zahtjev za pristup, a odobrio Alternativni zahtjev i Zahtja ulaganje replike.

¥ Karadztevi dodaci Zahtjevu za ponovno razmatranje, memorandum ogriiBara 2011. godine, u kojem sekretar
iznosi svoju odluku da se nastavi nadzor telefonskih razgpimreiu ostalog, KaradZa za sljedé period od 30
dana.

4 Zahtjev za ponistenje , par. 10-12.
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zloupotrebu reZzima nadziranja telefonskih razgo\umijaje bio na snazi u Zatvorskom objektu od
strane PJUN-a.KaradZ¢ izjavljuje da, mada "nema procesnu legitimacijuul@?e prigovor na
krSenje prava predsjednika MiloSéxi[sic]", ipak trazi da japroprio moty imenujem pretresno
vije¢e koje treba "da oddiida li je potrebno da se imenwenicus curiaena osnoviglana 77(C)(ii)

za sprovdenje istrage o ometanju valjanog sprienja pravde" zbog navodnog objelodanjivanja

(dalje u tekstu: Prvi zahtjeV).

4. Karadz¢ takade tvrdi da, s obzirom na navodno objelodanjivatijge poznato da li suiu
kojoj su eventualno mjeri" sluzbenici PJUN-a ilikestar tréoj strani mozda objelodanili
informacije prikupliene nadzorom Karadéuih telefonskih razgovorakKaradzé stoga trazi da, na
osnovu pravila 33(B) Pravilnika, sekretaru nalofiendostavi podnesak s izjavama pod zakletvom
sadaSnjeg upravnika i svih upravnika PJUN-a od 2088. godine, u kojima se navodi kada su s
nekom tréom stranom razgovarali o Karaéévim telefonskim razgovorima u PJUN-u "i o

informacijama otkrivenim u tim razgovorima" (daljetekstu: Drugi zahtjev'S.

5. U vezi s Drugim pitanjem, Karadztrazi da, na osnovu Pravila 22 Pravilnika o nadzor
posjeta i komunikacija sa pritvorenicima (dalje ekdtu: Pravilnik o komunikaciji s
pritvorenicima)? ponistim Osporavanu odluku zato $to ne postojjamataziog koji opravdava
nadzor njegovih telefonskih razgovora u PJUN-ujédaltekstu: Tré zahtjev)'° KaradZ¢ tvrdi da
od paetka postupka koji se protiv njega vodi pred ddearodnim sudom, ni on nilanovi
njegovog tima odbrane nisu objelodanjivali identzaStéenih svjedoka, da nisu prekrSili nijedan
nalog o neobjelodanjivanju i povjerljivosti, nitii zastrasivali sviedoke.Karadzé takate navodi
da niSta ne upwje na to da postoji mogoost dace on pokuSati da pobjegne iz pritvora
Medunarodnog sud¥. Karadzé takade tvrdi da od peetka pritvora u zatvorskom objektu nikada
nije narusavao red i bezbjednost u PJUN-Karadzt stoga tvrdi da je "nerazumno da se opéti
nalozi sekretara o snimanju svih razgovora sviltvgréenika primjenjuju i na njegd® On dalje

tvrdi da odluka sekretara kojom se odobrava nadiraelefonskih razgovora u PJUN-u krSi

® |bid., par. 2, 13.

® Ibid., par.14, 27.

7 Ibid., par. 15.

8 Ibid., par. 151 27.

° IT/98/REV 4, izmijenjen u avgustu 2009. godine.

10 Zahtjev za poniStenje , par.1, 27. V. takode ibid., par. 8-9.
" Ibid., par. 8.

" Ibid.

" Ibid.

" Ibid., par. 9.
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evropske standarde koji reguliSu pravo na privatnias presretanje i nadziranje komunikacija s

pritvorenicima u zatvorskim objektinta.

6. Karadz¢ takaie tvrdi da samo postojanje rezima, koji zahtijeva skkretar opravda
nadziranje i snimanje telefonskih razgovora priévoka, da se odobrenje za spréenje tog
nadzora i snimanja obnavlja svakih 30 dana i kofidgida pravo na ulaganje Zalbe na odluke
sekretara po tom pitanju, "pokazuje da je opStmanje svih poziva svih zatvorenika cijelo vrijeme
njihovog pritvorenistva nerazumntak i prema standardima MKSJ-8'KaradZé navodi da bi
nadzor nad komunikacijama pritvorenika, na osnowst@anja razumne sumnje, itiak "
povremeni nadzor", mogao biti razumna mjera za lojedenje reda i bezbjednosti u pritvorskoj
jedinici", ali da je neselektivno nadziranje svitonkunikacija pritvorenika "neopravdano,

pretjerano” i da predstavlja zloupotrebuisli navodnom objelodanjivanjd.

B. Argumentacija sekretara

7. U vezi s Prvim zahtjevom, sekretar navodi daadat nema procesnu legitimaciju "da se
poziva na eventualno krSenje prava g. Milo&avida trazi da se pokrene postupak za nepostovanje

Suda"® Sekretar stoga navodi da se Prvi zahtjev trebaati’

8. U vezi s Drugim zahtjevom, sekretar tvrdi daa&d#i nije pruzio podatke koji pokazuju da
su bilo sada$niji bilo prijaSnflanovi osoblja PJUN-a s ttien stranama razgovarali o informacijama
prikupljenim nadziranjem Karadi&vih telefonskih razgovord. Sekretar stoga tvrdi da je i sam
Karadzé priznao da "nije poznato da li je i u kojoj mjerdsoblje Sekretarijata ili PJUN-a
razgovaralo o informacijama prikupljenim snimanjemadzorom Karadza u PJUN-tf* Sekretar
dalje tvrdi da se u informacijama priloZenim Zaftjeza ukidanje: (1) ne pominje Karaélzivet
jedan drugi zatvorenik; i (2) da se one odnose agathje koji su se, kako se navodi, zbili pet
godina prije Karad#evog pritvaranja u PJUN-. Sekretar je Drugi zahtjev okarakterisao kao

"traganje naslijepo” pa stoga traZi da bude ¢eb&®

"> Ibid., par. 16-22. KaradZi¢ navodi da Odluka sekretara ometa njegovo pravo na privatnost i krii ¢lan 8 evropske
konvencije o ljudskim pravima. V. Zahtjev za poniStenje, par. 16-17 i 22. V. Zahtjev za ponistenje, par. 18. Karadzic¢
dalje tvrdi da Odluka sekretara krSi pravilo 24 Evropskih zatvorskih propisa (dalje u tekstu: EZP). V. Zahtjev za
Poniétenje, par. 21-22.

® Zahtjev za ponistenje, par. 23.

"7 Ibid., par. 24.

18 Podnesak sekretara, par. 7.

" Ibid.

* Ibid., par. 9. V. takode ibid., par. 23.

*! Ibid., par. 9, gdje se citira Zahtjev za ponistenje , par. 15.

2 podnesak sekretara , par. 9. V. takode ibid., par. 25.

2 Ibid., par. 10. V. takode ibid., par. 25.
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9. U vezi s Tréim zahtjevom, sekretar navodi da se Osporavansaditidrzava evropskih i
medunarodnih normi u pogledu postupanja sa zatvonewicikao i pravila 58(C) Pravilnika o
pritvoru osoba koje&ekaju na sdenje ili Zalbeni postupak pred Menarodnim sudom ili su iz
nekog drugog razloga pritvorene po ovlastenju o8ada (dalje u tekstu: Pravilnik o pritvorid)i
pravila 20 i 21 Pravilnika o komunikaciji sa pritemicima. Sekretar dalje navodi da se Osporavana
odluka pridrzava osnovnih pravila prirodnog pravaravicnosti postupk&® Sekretar tvrdi da
"[k]orektna zatvorska praksa" i razni dwnarodni i evropski instrumenti dopuStaju sistemkiats
nadzor nad neprivilegovanim telefonskim pozivimatvarenika, ako to predida relevantni
zatvorski pravilnik, kako bi se obezbijedilo sigast i red u zatvorskom objektfi Sekretar ovim
tvrdi "da to u stvari zna da sve dok je nadzor opravdan na osnovu kritexiravila 20(A) ili (B),
sekretar moze da nastavi da izdaje naloge o takvadzoru i ne treba da za to dostavlja daljnja

obrazlozenja?®”

10. Sekretar taki® navodi da pravilo 20(B) Pravilnika o komunikac§a pritvorenicima
predvida postojanje konkretnog osnova za nadzor nad niggovanim telefonskim pozivima
pritvorenika, izméu ostalog sltiajeve kad sudija ili vijge Meiunarodnog suda izdaju nalog za
neobjelodanjivanje. U vezi s tim, sekretar tvrdisgau "[s]Jvim predmetima pred Menarodnim
sudom izdaju nalozi za zastitu Zrtava i svjedokaosaovu pravila 75 Pravilnika" i da je stoga
"[s]precavanje krSenja tih naloga dovoljno opravdanje ggesiatski nadzor, neovisno 0 osnovama
iz pravila 20(A)"?®

11. Sekretar dalje tvrdi da ni pravilo 58(C) Pralh o pritvoru ni pravilo 20 Pravilnika o
komunikaciji s pritvorenicima "ne nalazu da sekretaitvoreniku dostavi odluku s nalogom o
nadzoru ili snimanju u kojoj navodi dodatne razlqgeed onih navedenih u pravilu 20(A) ili
(B)".?° U vezi s ovim sekretar ig# ¢injenicu da izmijenjena verzija pravila 20(A) Praika o

komunikaciji s pritvorenicima viSe ne sadrZi, iatuaeostalog, prijasnji uslov da za izdavanje naloga

** IT/38/Rev.9, dopunjen 21. jula 2005. godine.

% Podnesak sekretara , par. 11. V. takode ibid., par.12-13.

% Ibid., par. 14. U vezi s ovim sekretar se poziva na sljedece instrumente:(1) Medunarodni pakt o gdanskim i
politickim pravima (dalje u tekstu:ICCPR); Standardna minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima, 1977.
godine, Rezolucija br. 663 Ekonomskog i socijalnog vij@ (XXIV), 31. juli 1957. godine, par. 37; (3) Osnovna nacela

za postupanje sa zatvorenicima, Rezolucija Generalne skupstine br. 45/111 od 14. decembra 1990. godine, par. 5.
Sekretar se takode poziva i na predmet Estrella protiv Urugvaja, saopstenje br. No. 74/1980, U.N. Doc. CCPR/C/OP/2,

na stranici 93 (1990.), par. 9.2, u kojem, kako navodi sekretar, Odbor za ljudska prava "iznosi svoj stav da ‘je
uobitajeno da zatvorske vlasti sprovode mjere kontrole i aenzad korespondencijom zatvorenika' pod uslovom 'da
za eventualne mjere kontrole ili cenzure moraju postojat\aavajlti pravni instrumenti za spgavanje proizvoljne
primjene tih mjerd’ U vezi s ovim, sekretar napominje da Odbor za ljudska prava #irslanove 10i 17 ICCPR-a.

27 Podnesak sekretara , par. 14.

* Ibid., par.15-16.

» Ibid., par. 19.
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kojim se odobrava nadzor ili snimanje telefonskizgovora pritvorenika u PJUN-u od strane

sekretara, mora biti pokazano da za to postojimaauosnov’

12. Sekretar takd® navodi da pravilo 21(C) Pravilnika o komunikasijpritvorenicima sadrzi
"zadovoljavajie pravne instrumente koji sgeaju proizvoljnu primjenu reZzima nadzora" pa je
ono stoga proceduralno prand3! Prema tome, sekretar stogadstiuslov iz pravila 21(C) da
pritvorenici i njihovi branioci trebaju biti obaegteni o sekretarovoj odluci o nadzoru nad
telefonskim razgovorima deétiog pritvorenika u roku od 24 sata od izdavanjadiike. Sekretar
takaie upuduje na pravilo 22 Pravilnika o komunikaciji s potenicima, koje predda da

zatvorenici imaju pravo da traze ponistavanje sekosih odluka na osnovu pravila 2.

13. Sekretar tvrdi da se Osporavana odluka zasmavajegovoj konstataciji da su ispunjeni
uslovi pravila 58(C) Pravilnika o pritvoru i pra&il20 i 21 Pravilnika o komunikaciji sa
pritvorenicima, da je u tom pogledu prilikom donageOsporavane odluke uziman u obzir "samo

relevantan materijal” i da se postovao postupgkazila 21

14. Sekretar dalje tvrdi da se navodno objelodanje ne odnosi na Karadaii da Karad4,
budwi da nije dostavio informacije koje ukazuju na tjd sadasnje i bivSe osoblje PJUN-&iire
stranama objelodanilo informacije prikupljene namai snimanja i nadzora njegovih telefonskih
razgovora u PJUN-u, nije pokazao da su Osporavastimkom prekr§ena neka njegova prata.
Sekretar dalje tvrdi dacak kad bi [Karad4i] i dokazao da su njegova prava prekrSena nekom
navodnom zloupotrebom rezima nadzora u vezi s nekugim pritvorenikom"”, Tré& zahtjev bi se
opet trebao odbaciti jer Karadzhije pokazao da bi ponistenje odluke sekretaranimanju i
nadzoru njegovih telefonskih poziva u dovoljnoj mjspravilo incident koji se, kako se navodi,
dogodio prije nekoliko godina i u kojem suestvovale osobe koje viSe niglanovi osoblja

Medunarodnog sud%.

C. Replika

15. Karadz, izmeiu ostalog, priznaje da "suprotno argumentima saka®t sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava (dalje u tekstiwJB§ u stvari ne nalaze da se navedu razlozi za

nadzor nad komunikacijom s pritvorenicifffaOsim toga, KaradZiponavlja da ako nije potrebno

* Ibid., par. 18.

! Ibid., par. 21.

32 Ibid.

33 Ibid., par. 22.

* Ibid., par. 23.

% Ibid., par. 24. V. takode ibid., par. 25.

36 Replika, par. 4. V. takode ibid., par. 5-16.
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da sekretar obrazloZi svoju odluku, onda je praaganja Zalbe predsjedniku na osnovu pravila 22

Pravilnika o komunikaciji s pritvorenicima bez efiek’
II. MJERODAVNO PRAVO

16. Pravilo 58(C) Pravilnika o pritvoru predei da"[s]ekretar moZe naloziti da se telefonski
razgovori koji ne spadaju u privilegovane komunikacije snimaju ili nadziru, kako je predvideno
Propisima kojima se ureduje nadzor nad posjetama i komunikacijom pritvorenika". Relevantne
odredbe Pravilnika o komunikaciji sa pritvoreniciswasljedée:

Pravilo 20

Sekretar moze naloZiti da telefonski razgovori budu sniitiaradzirani:

(A)  kako bi se obezbijedilo da pritvorenik ne pokuSa da:

(i) dogovori bjekstvo;

(i) utie na nekog svjedoka ili ga zastraSuje;

(i) ometa sprovodenje pravde; ili,

(iv) na drugi nain remeti odrzavanje bezbjednosti i reda u Pritvorskopjedi

(B) u slwaju izdavanja naloga sudije ili via za neobjelodanjivanje na osnovu Pravilnika o
postupku i dokazima.

Pravilo 21

(A)  Ukoliko nastupi jedna od situacija navedenih u praviluse®yetar Suda moze naloziti da
se svi telefonski pozivi koje prima ili upuje pritvorenik, osim razgovora s advokatom i
diplomatskim predstavnicima, snimaju ili nadziru u vremenskarodu koji ne prelazi
trideset dana.

(B) O produzenju vremenskog perioda, koji ne moze da premdsisét dana, mora biti
obavijeSten predsjednik.

(C) Pritvorenik i njegov advokate biti obavijeSteni o odluci sekretara Suda u roku od detdes
i Cetiri sata.

Pravilo 22

Pritvorenik moze u bilo kom trenutku zatraziti od predsjednika danigeni odluku sekretara Suda
donijetu na osnovu pravila 21.

[ll. STANDARD PREISPITIVANJA
17.  Za preispitivanje administrativnih odluka seéra preduen je sljedéi standard:

Sudsko preispitivanjg...] administrativne odluke ne predstavlja ponovno sasludejeadi se ni
o Zalbenom postupku, niti je taj postupak na bilo kofimalican preispitivanju vlastite presude

37 Ibid, par. 12.
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kakvo bi sudsko vijge moglo provesti u skladu s pravilom 119 Pravilnika o gastu dokazima.
Sudsko preispitivanje administrativne odluke sekretgra inicijalno se bavi pravilngl
postupka kojim je sekretar do$ao do neke odlukéinnen na koji je do nje do3&b.

U skladu s tim,administrativna odluka moZe biti poniStena ukoliko sekretar: nije poStovao
relevantne pravne uslove; ako se sekretar nije pridrzavao osnovnih pravila prirodne pravde ili ako u
procesnom smislu nije postupao korektno prema osobi na koju uti¢e doti¢na odluka; ako je uzeo u
obzir materijal koji nije relevantan a propustio uzeti u obzir materijal koji je relevantan; ili ako je
dosao do zakljucka do kakvog ne bi dosla nijedna razumna osoba koja ispravno razmatra to pitanje

(test "nerazumnosti"). 39

IV. DISKUSIJA

18. Budui da se Prvi zahtjev odnosi iskdjivo na pokojnog Slobodana MiloSési, smatram da
nije primjereno da se ovaj zahtjev, kao ni pitakgga iz njega slijede, razmatraju u kontekstu
predmeta Karadzi." [REDIGOVANO]. Prvi zahtjev stoga odbijam, bez pmiciranja
[REDIGOVANO].

19. Drugi zahtjev¢ini se, polazi od obrazloZzenja da navodno objelpdame, koje se odnosi
na informacije u vezi sa Slobodanom Milogevn, navodi na zakljiak da su osobe koje su bile na
polozaju upravnika PJUN-a od ¢eika Karad#evog pritvora u Zatvorskom objektu u julu 2008.
godine izvrSile stina objelodanjivanja informacija u vezi s Kara@in (dalje u tekstu: Zaklgak).

Medutim, miSljenja sam, na osnovu informacija koje Haradzt iznio u svom Zahtjevu za

*¥ Tuzilac protiv Miroslava Kveke, predmet br. IT-98-30/I-A, Odluka po preispitivanju odludekretara o prestanku
pruzanja pravne pontbZoranu Zigéu, 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmedikigy, par. 13V.
takaZe TuZilac protiv Radovana Karadai predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Zahtjevu da se pongtraienje
kontakta s novinaromtasopisProfil, 11. oktobar 2010. godine (dalje u tekstu: Odluka u predikatadZi od 11.
oktobra 2010. godine), par. 18uZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Zalbi na
Odluku OLAD-a u vezi s dodatnim sredstvima za pretpretresstiupak, 17. decembar 2009. godine (dalje u tekstu:
Odluka u predmetaradzi od 17. decembra 2009. godine), par. T8Zilac protiv Radovana Karad&, predmet br.
IT-95-5/18-T, Odluka po Zahtjevu Radovana Karéddza ukidanje ograéenja kontakta s novinarorRussia Today
6. novembar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka u predketadzi od 6. novembra 2009. godine), par. ZRzilac
protiv Radovana Karadza, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Zahtjevu Radovana d#ata za ukidanje
ograntenja kontakta s novinarorhe Monde 28. oktobar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka u predKetadZi¢ od
28. oktobra 2009. godine), par. TRuzilac protiv Radovana Karada, predmet br. IT-95-5/18-AR73.2, Odluka po
Interlokutornoj Zalbi na Odluku Pretresnog vgeu vezi s odgovarajim uslovima, 7. maj 2009. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmet€aradz od 7. maja 2009. godine), par. TyZilac protiv Radovana Karad&, predmet
br. IT-95-5/18-PT, Odluka po Zahtjevu Radovana KarsdZa poniStenje uski@anja kontakta s novinarom, 12.
februar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka u predridaradzi od 12. februara 2009. godine), par. TéZilac protiv
Veselina Sljivatianing predmet br. 1T-95-13/1-PT, Odluka o imenovanju braniocaa2gust 2003. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmegijivancanin), par. 22.

* Odluka u predmetu Kvocka, par. 13. V. takode Karadzi¢ od 11. oktobra 2010. godine, par. 16; Odluka u predmetu
Karadzic od 17. decembra 2009. godine, par. 18; Odluka u predmet&arad?i¢ od 6. novembra2009. godine, par. 22;
Odluka u predmetKaradzi¢ od 7. maja2009. godine, par. 10; Odluka u predmetKaradZic¢ od 28. oktobra2009.
godine, par. 14; Odluka u predmetKarad?ic¢ od 12. februara 2009. godingy. 17; TuZzilac protiv Monila KrajiSnika,
predmet brIT-00-39-A, Odluka po KrajiSnikovom zahtjevu i po zahtjevu TuzilaStva, 1éptembar 2007. godine
(odluka u predmettrajisnik), par.30; Odluka u predmetSijivancanin, par. 22.
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ponistenje, da trenutno ne postoji razuman osnowa@aosSenje takvog zakljka. Stoga prvo
napominjem da se u navodnom diplomatskom telegranau, kojem se zasniva navodno
objelodanjivanje, Karad&i uopSte ne pominje. Naprotiv, sadrzaj telegramaamitgn je na
Slobodana MiloSeva i na dogdaje koji su se, kako se navodi, dogodili prije j2@08. godine.
Drugo, navodni diplomatski telegram i navodno algj@njivanje koje se na njemu zashiva joS$
uvijek nisu potvdeni i stoga ne predstavljajevrst osnov za izuitenje navedenog zakljka.

Shodno tome, Drugi zahtjev se u potpunosti odbija.

20. Sadatu razmotriti Tréi zahtjev. Pravilo 20 Pravilnika o komunikaciji gaitvorenicima
daje sekretaru diskreciono ovlaStenje za izdavaajega za snimanje ili nadziranje telefonskih
razgovora pritvorenika u PJUNU-u (dalje u tekstwaldd za nadzor) u okolnostima opisanim u
stavovima (A) i (B) pravila 20. Pravilo 20(A) omagayva sekretaru da izda nalog za nadzor kako bi
se sprijéili pokuSaji pritvorenika da piine neko odetiri krivicna djela navedena u pravilu 20(A)
(dalje u tekstugetiri kriviécna djela). Odredbe pravila 20(A) ne prethju nikakve druge uslove za
izdavanje naloga za nadzor. M@gost sekretara da izda nalog za nadzor na osn@wilg20(A)
stoga ne zavisi od ispunjavanja nekog dodatnogrigt npr. procjene da li dosadasnje ponaSanje

pritvorenika iziskuje izdavanje naloga za nadzor.

21. Slino tome, pravilo 20(B) Pravilnika o komunikacijpsitvorenicima ne predida nijedan
daljnji preduslov za izdavanje naloga za nadzomasisl®aju da sudija ili vijée Meiunarodnog
suda izdaju nalog o neobjelodanjivanju na osnovavifrika (dalje u tekstu: Nalog o
neobjelodanjivanju). Stoga, sariajenica da postoji takav nalog o neobjelodanjivasgma je po
sebi dovoljan osnov da sekretar izda nalog za madz@vom kontekstu napominjem da postoje
nalozi o neobjelodanjivanju koji su na snazi, ailsg odnose na predm#aradzit.** Iz toga
proizlazi da postojanje naloga o neobjelodanjivanjwezi s predmetom KaradZpredstavlja
odgovarajdi osnov na temelju kog sekretar moze izdati nalogadzoru Karadzevih telefonskih

razgovora.

22. Pored toga, u pravilu 21(A) Pravilnika o konkawiji s pritvorenicima jednostavno se
navodi "[u]koliko nastupi jedna od situacija naveitheu pravilu 20. Pravilo 21(A) ne name
nijedan daljnji preduslov ili ograténje diskrecionog ovlaStenja sekretara osim u &ljed
slucajevima: prvo, obustavljanje privilegovanih teled&in razgovora izm#u pritvorenika i

njihovih advokata i pritvorenika i diplomatskih pistavnika; i drugo, vremensko ogréemje

% Tuzilac protivRadovana Karadzica, predmet brIT-95-5/18.
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naloga za nadzor na 30 dana, koje moZe biti produZze osnovu pravila 21(B) Pravilnika o

komunikaciji s pritvorenicima.

23. Sto se e KaradZevog argumenta da sekretar treba pritvoreniku dditdizzasto izdaje
nalog za nadzor, ponavljam da su okolnosti kojedyida pravilo 20(A) i (B) Pravilnika o
komunikaciji sa pritvorenicima predstavljaju, kgkonapomenuto gore u tekstu, osnov za izdavanje
naloga o nadzoru. Stoga je pritvorenik koji je dfesten da je izdan nalog za nadzor na osnovu
odredbi pravila 20(A) i (B) Pravilnika o komunik@icea pritvorenicima, upoznat s razlozima

izdavanja naloga za nadzor.

24. Stavise, Sto se konkretnaieti sudske prakse ESLJP-a na koju se Kataghziva,
napominjem da M&unarodni sud ne smatra sudsku praksu ESLJP obarerujve uvjerljivom i
neobavezujéom. Pored toga, smatram da se opSte okolnosti supgskkse na koju se poziva

Karadzt razlikuju od okolnosti u ovom predmetu.

25. Stoga, viSe predmeta na koje Karadiutuje odnose se na shjeve u kojima zatvorske
vlasti primjenjuju stroZzu mjeru ograsivanja ili potpune zabrane komunikacije pritvorenikilo

da se radi o komunikaciji izda pritvorenika unutar relevantnog zatvorskog olgeklt o
komunikaciji izmelu pritvorenika i vanjskog svijetd. U ovom sl@aju nisu nametnuta takva
ograntenja ili zabrane u vezi s Karadévim telefonskim razgovorima. Mjera bezbjednosioko

se ovaj predmet bavi jest nadzor Karadgih telefonskih razgovora, Sto predstavlja sustinu

Karadztevog Zahtjeva za poniStenje.

26. Takale, Sto se konkretno¢g Odluke u predmetiNdindiliyimang koja se odnosi na
ograntenje kontakta pritvorenika s vanjskim svijetom, o@mjem joS jednu kljenu razliku

izmedu tog i ovog predmeta, naime to da Pravilnik ovoriti Metunarodnog krivinog suda za
Ruandu koji je uzet u obzir u Odluci u predm&tdindiliyimanag izri¢ito zahtijeva da se kao

preduslov za izdavanje naloga kojim se ogfava kontakt pritvorenika s vanjskim svijetom pokaze

*'v. na primjer,TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet brIT-95-5/18-T, Treci nalog u vezi sa spiskom zastitnih
mjera za svjedoke, 23. novembar 2010. godine (Dodatak A —rfjiegei Dodatak B - povjerljivo iex parteu odnosu
na optuzenog)REDIGOVANO]

2 Tuzilac protivNuon Chea, predmet br002/19-09-2007-ECCC/OCIJ (PTC09), Odluka po zalbi Nuon Chea u vezi s
uslovima privremenog pritvora, 26. septembar 2008. godin&jac protivienga Saryija, predmet br. 002-19-09-2007-
ECCC/OCIJ (PTCO05), Odluka po Zalbi u vezi s kontaktom optuzene ili okrivljers®be i njegove supruge, 30. april
2008. godineTuzilac protivArsénea Shaloma Ntahobaljaia, predmet brICTR-97-21-T, Odluka predsjednika po Zalbi
uloZenoj na odluku sekretara o neodobravanju povijerljivog razge/@orgesom Rutagandaom, 6. juni 2005. godine;
Tuzilac protiv Augustina Ndindiliyimane, predmet br.ICTR-2000-56-T, Odluka po zahtjevu odbrane da se odbije
zahtjev tuZioca za zabranu kontakta na osnovu pravila 64n@&Embar 2002. godine (dalje u tekstu: Odluka u
predmetuNdindiliyimana).
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da za to postoji razuman osnt\vKao $to je gore u tekstu navedeno, Pravilnik o boikeciji sa

pritvorenicima ne sadrzi takav uslov u pogledu vaiga naloga za nadzor pritvorenika u PJUN-u.

27. Isto tako, Sto sece odluke u predmetdankauskagakaie napominjem da su zatvorske
vlasti u tom predmetu u djelokrug mjera neselektivkljucile privilegovanu komunikaciju iznae
podnosioca zahtjeva i njegovog branioca, kao iayagkomunikaciju s drzavnim vlastima, i to bez
navaienja opravdanog razlogaMedutim, o ovom sldaju, kako je gore u tekstu navedeno, rezim
nadzora koji se, na osnovu pravila 20 i 21 Prakéro komunikaciji sa pritvorenicima primjenjuje
na Karad#ieve telefonske razgovore, itb iskljucuje privilegovanu komunikaciju pritvorenika i
njegovog branioca, kao i pritvorenika i diplomalkskiredstavnika. Isto tako, odluka u predmetu
Popov obuhvatala je okolnosti u kojima su zatvorske vlasdjelokrug mjere nadzora koja se
primjenjivala u tom predmetu, ukfjile privilegovanu korespondenciju podnosioca zafatjes

braniocent”
28. Pored toga, u odluci u predmétiapas, ESLIP je primijetio sljede:

[...] ¢ak ni da oblik cenzure koji odluka tuZioca dopystd - bilo da se radi o otvaranjsitanju,
zadrzavanju ili nekom drugom obliku kontrole — nije konkretaweden, Sto bi predstavljatarte
blanche za vlasti koje prekomjerno kontroliSu komunikaciju podnosiaaatjeva s vanjskim
svijetom][...].*°

Isto tako, u odluci u predmeRppov ESLJIP je napomenuo sljége

Mijera vrSenja nadzora iz pravila 91 CES-a nije bila ogeaig trajanja ni djelokruga. Ovom
odredbom nije bilo o definisan n&n njezina sprovéenja. Njenu primjenu nije bilo nuzno
obrazloZiti. CES nije predvidio odredbu za nezavisrgispitivanje djelokruga i trajanja mjera
nadzord...]*

# Odluka u predmetidindiliyimana, par. 8-11. Dakle, pravilo 64 Pravilnika o pritvoru Miinarodnog krivinog suda
za Ruandu, na koje se poziva par. 2. Odluke u predm@idiliyimana, u svojim relevantnim dijelovima predia
sliedete:

Tuzilac moZe zatraziti da sekretar, ili, u hitnim &jevima, upravnik zatvora, zabrani, regulise ili
odredi uslove za kontakt pritvorenika i svake druge osiddoguzilac pokaze da postoji razuman
osnov za uvjerenjela je svrha takvog kontakta pokuSaj dogovaranja bijega pritvereimik
pritvorske jedinice, ili da bi mogao da nanese Stetu ilindaneki drugi n&n utice na ishod
postupka protiv pritvorenika, ili neke druge istrage, ilildaakav kontakt mogao biti Stetan za
pritvorenika ili neku drugu osobu ili da bi ga pritvorenilogao koristiti za krSenje naloga o
neobjelodanjivanju koji su sudija ili vije donijeli na osnovu pravila 53 i pravila 75 Pravilnika o
postupku i dokazimd...] (Naglasak dodan.)

* Predmetlankauskas protiv Litvanij&ESLIP, Zahtjev br. 59304/00, Presuda, 24. februar. 2@fine (dalje u tekstu:
odluka u predmetdankauskas par.18, 21-22.

“5 PredmeBoris Popov protiv RusijeESLIP, Zahtjev br. 23284/04, Presuda, 28. oktobar 20#heg(dalje u tekstu:
odluka u predmet®opoy, par.112-115.

* predmetCiapas protiv Litvanije, ESLJP, Zahtjev br. 4902/02, Presuda, 16. novembar 2006. godijeeu(dakstu:
odluka u predmetdiapag, par. 25.

47 Odluka u predmetRopoy par. 107.
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Medutim, u ovom sldaju oblik cenzure je konkretno naveden idita je ogranien na nadzor
Karadztevih neprivilegovanih telefonskih poziv u PJUN-uor@l toga, Pravilnik PJUN-a o
komunikaciji sa pritvorenicima konkretno ogré&wa djelokrug naloga za nadzor i iz njih iskljje
privilegovanu i diplomatsku telefonsku komunikacipgranéava naloge za nadzor na vremenski
period od trideset dana, Sto se zatim moze pradufitedvidia nezavisno preispitivanje od strane

predsjednika, na osnovu pravila 22 Pravilnika o unikaciji s pritvorenicimd?®

29. Stavide, u odluci u predmeRperga ESLJP je svoju odluku zasnovao &iajenici da
zatvorske smjernice o postupanju ne definiSu dawokonkretno u kojim sktajevima bi se mogli
nadzirati telefonski razgovori pritvorenika.U vrijeme kad je izdat nalog za nadzor razgovora
podnosioca zahtjeva 1995. godine, mjerodavan rdiimnje odrgen cirkularnim dopisom br.
1183/379 zamjenika ministra pravde Nizozemske aapfila 1980. godine, &gijem se relevantnom

dijelu navodi sljedée:

Sve institucije zatvorenog tipa moraju imati praikl o telefoniranju koji mora biti
prilagaien zatvorskom reZimu, broju zaposlenih i kapacitjekata i mora mi biti
dostavljen radi odobrenja. Ta pravila obuhvatggdste: ....

- n&in nadzora nad sadrzajem poziva (pozivi se morajaci nretrospektivno
presluSavati); pravilnik mora konkretno odrediti Hase nadziru svi pozivi prema
uputstvima upravnika; .>°

U vezi s ovim, ESLJP je naveo sljéde

[...] mogwnost da zatvorske vlasti nadziru i snimaju telefonske razggrax®@renika preddena
je cirkularnim dopisom br. 1183/379 od 1. aprila 1980. godinej €ixkularni dopis nalagao je da
dalja pravila o n&inu na koji se vrSi nadzor nad sadrzajem takvih razgovora tréfitajodreiena
internim propisima svake zatvorske instituciie.

Interni propisi zatvora Marwei, u kojem je bio poten podnosilac zahtjeva u odluci u predmetu
Doerga predvidali su sljedée:

Moguée je da uputstvo za povremenu kontrolu i/ili, ako za to postijiov, snimanje Vasih

telefonskih razgovora, izda upravnik ili osoba koja ga zastugeloicno zbog zaStite VaSe

bezbjednosti, te snimkée presluSavati samo Sef bezbjednosti ili njegov zamje@iki. su
odgovorni za to da se trake &ievaju nego da se odmah izbrf&u.

Prilikom donoSenja korgae odluke u predmetboergaESLJP je izjavio sljede:

48y, pravila 21 i 22 Pravilnika o komunikaciji sa pritvorenicima.

9 predmetDoerga protiv Nizozemsk&SLJIP, Zahtjev br. 50210/99, Presuda. 27. april 2004. godaije (1 tekstu:
odluka u predmetDoergg), par. 21-25, 52-54.

%0 poziva se nibid, par. 21. V. takde ibid., par. 46.

! Ibid., par. 46.

32 Ibid., par. 22.
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Sud smatra da pravilnik o kojem je tija ovom predmetu nije dovoljno jasan i podroban zato Sto
ni cirkularni dopis br. 1183/379 ni interni propisi zatvdfarwei ne navode precizno okolnosti u
kojima se telefonski razgovori pritvorenika mogu nadzisatimati i zadrzati od strane zatvorskih
vlasti, kao ni procedure koje se moraju postovati.

Za razliku od tog predmeta, u ovomddju pravilo 20 Pravilnika o komunikaciji sa pritemicima,
na osnovu kog je izdan nalog o nadzoru nad Kaéadin telefonskim razgovorima, u stavovima
(A) i (B) svojih odredaba navodi konkretne okolnaskojima se telefonski razgovori pritvorenika

u PJUN-u mogu nadzirati.

30. Napominjem takie da "mada se Menarodni sud zaista pobrinuo za to da rezim koji je
odredio za Pritvorsku jedinicu u svim relevantnimpektima bude uskdan sa zatvorskim
sistemom Nizozemske", Manarodni sud nema obavezu i nije potrebno da ssajedbe o radu u
potpunosti uskladi s nizozemskim zakondhstoga je PJUN, mada je "iz bezbjednosnih razloga”
smjeSten unutar nizozemskog zatvorskog objekt& fpad iskljwivom kontrolom i nadzorom
Ujedinjenih nacija®®> Osim toga, Kani red za pritvorena lica u Pritvorskoj jediniciddjnjenih
nacija (dalje u tekstu: Kumi red)>® na koji se Karadzipoziva i kojim potkrepljuje svoj argument
da se prije izdavanja naloga o nadzoru mora pokdagiostoji valjan razlog za njegovo izdavanje,
posljedniji je put izmijenjen u junu 1995. godinéjgizmjene pravila 20 Pravilnika o komunikaciji

s pritvorenicima od avgusta 2009. godine, prilikéesga je ukinuta odredba da je postojanje

razumnog osnova preduslov za izdavanje naloga ronagdsto regulise Kini red>’

31. Pored toga, smatram da pravila 20 i 21 Praalnd komunikaciji sa pritvorenicima
zadovoljavaju méunarodne norme u vezi s postupcima vezanim za kikaciju sa
pritvorenicima. U vezi s tim napominjem da parag8ff Standardnih minimalnih pravila za
postupanje sa zatvorenicima pretivdace "zatvorenicima biti dopusteno gad nuznim nadzorom
komuniciraju sa svojom porodicom i prijateljima dabrom glasu u redovnim intervalima, putem
pisama i primanja posjetd" Slicno tome, paragraf 5 Osnovnih principa postupanja sa
zatvorenicima predida sljedée:

Osim ograndenja koja nuzno i @to nalaze samainjenica boravka u zatvorwsvi zatvorenici

zadrZavaju ljudska prava i osnovne slobode iz Univerzadkkarhcije o ljudskim pravima, kao i, u
slutajevima gdje je zainteresovana drzava potpisnicaludaodnog pakta o ekonomskim,

%3 Ibid., par. 52.

>* 1zvjestaj Melunarodnog suda za kritrio gonjenje osoba odgovornih za te$ka kr$enjdumerodnog humanitarnog
prava pdéinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine, 29. avd@®4. godine,UN doc. A/49/342
$/1994/1007, par. 99.

*5 |bid.

% |T/99 izdan u aprilu 1995. godine, izmijenjen u junu 1995. medi

°"V. Podnesak sekretara, par. 18.

%8 Usvojeno na Prvom kongresu Ujedinjenih nacija o suzbijamjéing i postupanju s prestupnicimadrzanom u
Zenevi 1955. godine, i odobreno rezolucijama Ekonomskog i sogjaiageta 663 C (XXIV) od 31. jula 1957. godine
i 2076 (LXII) od 13. maja 1977. godine (naglasak dodat).
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socijalnim i kulturnim pravima M#&unarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima i

njegovim fakultativnim protokolima, i druga prava navedena uiostebnvencijama Ujedinjenih
59

nacija:

Isto tako, u paragrafu 9.2 svoje odluke u prednhdiguel Angel Estrella protiv UrugvajaOdbor

za ljudska prava je naveo da:

[...] prihvata da je normalno da zatvorske vlasti sprovode mijererdleni cenzure nad

korespondencijom zatvorenikblprkos tome,¢lan 17 [...Medunarodnog pakta o gtanskim i

politickim pravimg predviia da "néija korespondencija @e biti proizvolijno i nezakonito

ometana”. Ovo nalaze da se na sve takve eventualne kgatele ili cenzure primjenjuju

zadovoljavajde pravne mijere zastite od proizvoljne primjgng®
32. Pravila 20 i 21 Pravilnika o komunikaciji saityporenicima sluze kao preventivni
mehanizam stvoren da, putem sistematskog nadzdraemivilegovanim telefonskim razgovorima
pritvorenika (dalje u tekstu: rezim nadzora), sgrijpokusaj pdinjenja nekog odetiri krivicna
djela; ili eventualni pokusaj krSenja naloga o neloanjivanju koji imaju kljgnu ulogu u zastiti
osjetljivih informacija, kao 3to su identiteti ziggnih svjedoka. Preventivna svrha pravila 20 i 21 bi
stoga bila osujgna uvdenjem odredbe da se prvo mora pokazati da su peiti@ pokusali, ili
pocinili, jedno odcetiri krivicna djela, kao preduslova da bi sekretar mogaodianalog za nadzor
u svrhu spréavanja istih. Stoga smatram da se rezim nadzoliatkkao nuzni nadzor koji dto
nalazecinjenica samog boravka u zatvoru. Nadalje, kakaetak t&no kaze, rezim nadzora sadrzi
izricite mjere zastite od proizvoljne primjene. Stogaavgo 22 Pravilnika o komunikaciji s
pritvorenicima omogéava pritvorenicima da traze od predsjednika da §tomidluku koju je
sekretar donio na osnovu pravila 21. Pored togavilpr 21(C) nalaze da sekretar pritvorenike i

njihove branioce u roku od dvadeseéetiri sata obavijesti o odluci.

33. Stoga smatram da je, iméjw vidu gorenavedeno, sekretar razumno primijesioje
diskreciono ovlastenje na osnovu pravila 58(C) e o pritvoru i pravila 20 i 21 Pravilnika o

komunikaciji sa pritvorenicima. Shodno tome, direahtjev se odbacuje u potpunosti.

V. DISPOZITIV

34. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravil&p&ravilnika o pritvoru, i pravila 20, 21 i

22 Pravilnika o komunikaciji sa pritvorenicima:
(@) ODBIJAM Prvi zahtjev bez prejudiciranja;

(b) ODBIJAM Zahtjev za poniStenje odluke u svim drugim aspedti

%9 Usvojeno i proglageno Rezolucijom 45/111 Generalne skupstine aédeimbra 1990. godine (naglasak dodat).
60 Komunikacija br. 74/1980, U.N. doc. CCPR/C/OP/2 na str. 93 (1990.), par. 9.2 (naglasak dodat).
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@mnu je mjerodavna engleska

verzija.

/potpisano/

sudija Patrick Robinson,
predsjednik

Dana 21. aprila 2011.

U Haagu,

Nizozemska

[pecat Medunarodnog sudg
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