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1. JA, MEHMET GUNEY, sudija Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba
odgovornih za te$ka kr§enja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji
bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), donosim sljedecu
odhuku u vezi sa "Zahtjevom za ukidanje ograniSenja kontakta s novinarom; Le Monde
(dalie u tekstu: Zahtjev), koji je predsjedniku Medunarodnog suda (dalie u tekstu:
predsjednik) Radovan KaradZi¢, optuZeni koji se sam zastupa, (dalje u tekstuw: KaradZic)
podnio 16. septembra 2009. godine.!

2. Dana 22. septembra 2009. godine, predsjednik se povukao sa razmatranja
Zahtjeva u skladu s pravilom 15(A) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik) zbog sukoba interesa koji je proizilazio iz njegove
prethodne uloge kao predsjedavajuceg sudije u Pretpretresnom vijedu u ovom predmetu.2
Naknadno ga je potpredsjednik, sudija O-Gon Kwon, obavijestio da njegova sadasnja
uloga kao predsjedavajuceg i pretpretresnog sudije u ovom predmetu3 takode rezultira
sukobom interesa i stoga se sudija Kwon takode mora povuci iz razmatranja Zahtjeva.’
Shodno tome, i u skladu s pravilom 22(A) Pravilnika, ja sam dodijeljen kao najstariji
stalni sudija da zamijenim predsjednika i potpredsjednika pri razmatranju ovog Zahtj eva’

I. CINJENICNI KONTEKST

3. Novinar francuskog dnevnog lista Le Monde dostavio je seriju pitanja KaradZicu,
na §to je on odgovorio dopisom upuéenim sekretaru Medunarodnog suda od 2. septembra
2009. godine. U dopiéu, Karad?ié je traZio da sekretar odobri pisment intervju, pregleda
odgovore priloZene dopisu i prenese ih novinaru. Dana 11. septembra 2009. godine,

sekretar je nakon pregleda odgovora koje je novinaru dostavio Karad?ié, odluSio da

! Tufilac protiv KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-PT, "Zahtjev za ukidanje ogranienja kontakta s
novinarom; "Le Monde", 16. septembar 2009. godine.
2 Tu¥ilac protiv KaradZida, predmet br. IT-95-5/18-1, "Nalog o sastavu Pretresnog vije¢a", 22. august 2008,
godine; TuZilac protiv KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-PT, "Nalog kojim se zamjenjuje sudija u
?redmetu pred Pretresnim vije¢em”, 18. novembar 2008. godine.

Tufilac protiv KaradZi¢a, predmet br. IT-95-5/18-PT, "Nalog u vezi sa sastavom Pretresnog veca”, 4.
septembar 2009. godine, str. 2. :
“ Tuzilac protiv Karad#iéa, predmet br. IT-95-5/18-PT, "Nalog o dodjeli Zahtjeva", 22. septembar 2009.
godine, str. 2.

Ibid.

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 28. oktobar 2009.



6/28006 TER

Prijevod

odobri pismeni intervju, uz izuzetak jednog odgovora formuliranog na pitzinje broj Setiri,®
koje glasi:
U vadim zahtjevima Medunarodnom sudu, rekli ste da je UNPROFOR koriften od strane
pojedinaca i organizacija za dostavljanje orufja i municije bosanskoj strani. Da li smatrate da to

mo¥e biti olak3avajuéa okolnost u vezi s odgovornoféu srpske strane u masakru civilnog
stanovnitva?

4, Na osnovu pravila 64bis Pravilnika o pritvoru osoba koje ¢ekaju na sudenje ili
¥albeni postupak pred Medunarodnim sudom ili su iz nekog drugog razloga pritvorene po
ovlaStenju ovog Suda (dalje u tekstu: Pravilnik o pritvoru),’” sekretar je utvrdio da
predloZeni odgovor na pitanje broj &etiri koje je novinar dostavio Karadzicu (dalje u
tekstu: PredloZeni odgovor)® klevetao je UNPROFOR i Ujedinjene nacije (dalje u tekstu:
UN) uopéte i da shodno tome moZe podrivati mandat Medunarodnog suda.’® Sekretar je
stoga odbio objavljivanje tog dijela korespondencije. Sekretar je nakon toga pozvao

Karad¥i¢a da preformulide odgovor i ponovo ga dostavi."
5. Dana 16. septembra 2009. godine, Karad#i¢ je podnio Zahtjev.
1L KARADZICEVA ARGUMENTACIJA

6. Karad¥ié traZi poniStenje Odluke sekretara!! na osnovu uredbe 10 Pravilnika o
nadzoru posjeta i komunikacija pritvorenika"12 i pravila 64bis Pravilnika o pritvoru,
Karadzié tvrdi da niSta u njegovom PredloZenom odgovoru nije kleveta niti je bez

postovanja i da je stoga Odluka sekretara nerazumna."

7. Karad¥ié ukazuje na navode povezane s ovim koje je iznio u nekoliko prethodnih

zahtjeva podnijetih kao javna dokumenta u ovom predmetu 1 koji navodno pokazuju da je

5 "Dopis sekretara KaradZiéu, predmet: Kontakt s novinarom — Le Monde, 11, septembar 2009, godine
gdalj e u tekstu: Odluka sekretara), priloZen Zahtjevu kao Dodatak A".
Pravilnik o pritvoru osoba koje &ekaju na sudenje ili Zalbeni postupak pred Medunargdnim sudom ili sn iz
nekog drugog razloga pritvorene po ovladtenju ovog Suda (TT/38/REV.9), 21. juli 2005. godine.
® predlozeni odgovor je priloZen kao povjerijiv Dodatak B Zahtjevu.
® Odluka sekretara.
* Thid.
11 Zahtjev, par. 1.
12 wpravilnik o nadzoru posjeta i komunikacija pritvorenika", Rev. 3, 22. juli 1999. godine (dalje u tekstu:
Propisi).
1 Zahtjev, par. 9, 22.
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stav sekretara neodr¥iv.'* On tvrdi da je neprikladno da mu sekretar spreava da iznese
svoje navode u pismenoj formi podto ne bi bilo neprimjereno da on na statusnoj
konferenciji ili tokom sudenja iznese sadrzaj svog odgovora na pitanje novinara broj
Setiri,®

8.  Karad¥ié tvrdi da se Odluka sekretara kosi sa njegovim suStinskim pravom na
slobodu izraZavanja.'® Kao podr¥ka ovoj tvrdnji, KaradZi¢ citira pravilo 24(12)
Evropskog zatvorskog pravilnika i sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (dalje
u tekstu: ESLjP).17 Karad¥ié takode citira komentar na pravilo 24(12), koje navodno
predvida da se termin "javni interes" kao sredstvo za ograniéavanje slobode izraZavanja

mora usko tumaditi i tvrdi da stav sekretara nije u skladu sa tako uskim tulrna(';e:njema.18

9. Na osnovu sudske prakse ESLjP, Karad#i¢ tvrdi da se sloboda izrazavanja kao
sustinska osnova demokratskog drustva takode odnosi na 3Sokantne, uvredljive ili
uznemiravajuée informacije, a ne samo na informacije ili ideje za koje se smatra da su
dobroéudne; ' da se izuzeci na pravo izraZavanja moraju "ubjedljivo utvrditi";2° da mediji
imaju pravo da distribuiraju informacije, dok javnost ima pravo da ih dobije;?! 1 da se

mjesanje u slobodu izra¥avanja mora poklapati sa "myznom dru§tvenom potrebom” 2

4 Zahtjev, par. 10-12, citira se Tulilac proliv Karadida, predmet br. IT-95-5/18-PT, Zahtjev za
obavezujusi nalog: Vlada Sjedinjenih Amerigkih Drzava, 11. septembar 2009. godine; Zahtjev za
obavezujuéi nalog: Vlada Ujedinjenog Kraljevstva, 11. septembar 2009, godine; Zahijev za obavezujudi
nalog: Vlada Hrvatske, 11. septembar 2009. godine; Zahtjev za obavezujuéi nalog: Vlada Nizozemske, 11.
septembar 2009. godine; Zahtjev za obavezujuéi nalog: Vlada Malte, 31. august 2009. godine; Zahtjev za
obavezujuéi nalog: Vlada Malezije, 10. august 2009. godine; Zahtjev za obavezujuéi nalog: Viada Italije, 3.
august 2009. godine; Zahtjev za obavezujuéi nalog: Vlada Bangladesa, 5. august 2009. godine; i1 Zahtjev za
obavezujuéi nalog: Vlada Belgije, 20. Juli 2009. godine.

1 Zahtjev, par. 13.

16 Zahtjev, par. 14.

T Zahtjev, par. 15-16, 18-21. U skladu s pravilom 24(12) Evropskog zatvorskog pravilnika,
"[z)atvorenicima ée biti dozvoljeno da komuniciraju sa medijima osim ukoliko ne postoje uvjerljivi razlozi
da se to zabrani radi odrzavanja sigurnosti i bezbjednosti, u javnom interesu ili radi zaStite integriteta
¥rtava, drugih zatvorenika ili osoblja"; vidi Savjet Evrope, Preporuka Rec(2006)2, Komiteta ministara
zemljama &lanicama o Evropskim zatvorskim pravilima, usvojenim 11, januara 2006. godine.

18 Zahtjev, par. 15.

¥ 7ahtjev, par. 16.

© zahtjev, par. 17.

% zahtjev, par. 18, 20.

2 7ahtjev, par. 19.

Predmet br. IT-95-5/18-T _ 4 28. oktobar 2009.



4/28006 TER

Prijevod

III. MJERODAVNO PRAVO

10. Pravilo 9(A) Pravilnika o nadzoru posjeta i komunikacija sa pritvorenicima

Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: Pravilnik)?® predvida:

(A) Ako sekretar ili lice koje on ovlasti ustanovi da je do#lo do kr¥enja Pravilnika ¢ pritvoru, ovog
Pravilnika ili naloga Medunarodnog suda:

(i) poslata sporna podiljka vrati¢e se pritvoreniku, zajedno sa belefkom sekretara na jeziku koji
pritvorenik razume, u kojoj se navode razlozi zbog kojih se odbija slanje sporne posiljke;

11. Isto tako, Pravilo 10 predvida:

Pritvorenik mo¥e od predsednika bilo kada zatra'iti da preinaci svalky odiuku sekretara donetu u
skladu s pravilom %(A).

12. Pravilo 64bis Pravilnika o pritvoru predvida:

(A) Ne dovodeéi u pitanje gorepomenute odredbe o komunikaciji i posjetama, pritvorenik samo uz
odobrenje sekretara moZe da koristi sredstva za komunikaciju koja postoje u Pritvorskoj jedinici
iskljugivo u cilju direktnog ili indirektnog kontaktiranja medija.

(B) Prilikom donofenja odluke o tome, sekretar se mo¥e konsultovati s upravnikom i uzece u obzir
da li bi takav kontakt s medijima:

i. mogao da poremeti red u Pritvorskoj jedinici; ili

ii, mogao da ometa provodenje pravde ili na drugi nain podrije mandat Medunarodnog suda.

(C) Pritvorenik moZe v svakom trenutku zatra¥iti od predsjednika da ponisti zabranu kontakata koju
po ovom pravilu uvede sekretar. Predsjednik moZe odlugiti da preispita odluku sekretara ili, ako
predsjednik utvrdi da zabrana kontakata predstavlja ugroZavanje prava optuzenog na pravisno
sudenje, moZe proslijediti zahtjev pretresnom vijeéu na rjefavanje.

13. Na osnovu pravila 15(A), 22(A) i 64(C) Pravilnika o pritvoru, ja imam

odgovarajuée nadleznosti da preispitam Odluku sekretara.
IV. STANDARD PREISPITIVANJA

14. Podsjeéam na zakljuak Zalbenog vijeéa u predmetn Kvocka da: "sudsko
preispitivanje [...] administrativne odluke ne predstavlja ponovno saslusanje. Ne radi se
ni o albenom postupku [...].[oJna se inicijalno bavi pravilno¥éu postupka kojim je
sekretar dogao do neke odluke i naginom na koji je do nje dogao" 2 Prilikom odludivanja

po Zahtjevu, sekretar mora da uzme u obzir odredbe iznijete u Odluci u predmetu

2 1T/9&/Rev. 4, angust 2009, godine.

* Tygilac protiv Kvocke i drugih, predmet br, [T-98-30/1-A, "Odluka po preispitivanju Odluke sekretara o
prestanku pruzanja pravne pomoéi Zoranu Zigisu", 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu; Odluka u
predmetu Kvodka), par. 13; V. takode Tu¥ilac protiv KaradZi¢a, predmet br. IT-55-5/98-PT, "Odluka po
zahtjevu za poniStenje ogranitenja kontakta s novinarom", 21. april 2009. godine, par. 19.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 28. oktobar 2009.
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Kvocka, to jest, pridr¥avanje pravnih odredbi, pridrzavanje pravila prirodne pravde i
proceduralnu korektnost, uzimanje u obzir samo relevantnog materijala i pridrzavanje

osnovnih standarda razumnosti 2
V. DISKUSIJA

15. Sekretar je odbio da prenese PredloZeni odgovor koji je KaradZi¢ dostavio na
getvrto pitanje koje je postavio movinar jer je utvrdio da on "kleveta UNPROFOR 1
Ujedinjene nacije uopite” i da kao posljedica potencijalno moZe podrivati mandat

Medunarodnog suda.®

16. Karad¥ié tvrdi da je ista vrsta navoda iznijetih u PredloZenom odgovoru ved javno
iznijeta u nekoliko njegovih podnesaka” ili moze biti iznijeta u sudnici. Medutim, taj
argument ne dokazuje da je sekretarova odluka bila nerazumna. Prilikom preispitivanja
administrativne odluke koju je sekretar donio u ovom sludaju, ja ¢u samo procijeniti
"pravilnost postupka kojim je sekretar do¥ao do konkretne odluke i nadin na koji je do nje
dogao", kao 1 gorenavede:ne:28 uslove iznijete u predmetu Kvocka. Cinjenice kao §to su
pravilnost navoda iznijetih u podnescima Pretresnom vijeéu tokom statusnih konferencija
ili u sudnici tokom sudenja su kompetencije zaduzenog pretresnog vijec¢a koje kontrolise

pos‘cupak.29

17. Pored toga, napomenuo bih da Karadzi¢ev Predlozeni odgovor sadri teSke optuzbe
koje bi mogle imati odluCujuéi uticaj na reputaciju UNPROFOR-a i Ujedinjenih nacija
(dalje u tekstu: UN) uopste. KaradZiceva tvrdnja, iako je netaktiéna i nekonkretna u
njegovom PredloZenom odgovoru, vjerovatno ¢e predstavljati dio spomih €injenica o
kojima ée se raspravljati tokom sudenja. Napominjem, kao opSte pravilo, da je sudnica
jedino odgovarajuce mjesto gdje treba raspraviti sporna pitanja izmedu strana u postupku
vezana za predmet i gdje se stranama u postupku daju umjesna sredstva da opovrgnu

tvrdnje druge strane. Pravo optuZenog na pristup medijima ne smije zloupotrijebiti kao

% Thid.

2 Odluka sekretara.

7 Zahtjev, par. 10-12.

2 vidi supra, par. 15.

2 pravilo 80(B) Pravilnika predvida: Pretresno vijese mo%e naloZiti da se optuzeni udalji iz sudnice i da se
postupak nastavi u njegovoj odsutnosti ako optu¥eni i nakon upozorenja da bi mogao biti ndaljen iz sudnice
ustraje u ometanju postupka.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 28, oktobar 2009.
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paralelni forum za javnu raspravu spornih pitanja kljuénih za navode protiv njega. Takvo
pona$anje uskraéuje suprotnoj strani u postupku moguénost da odmah reaguje na te
tyrdnje. Pored toga, sub iudice javna rasprava o spornim pitanjima sama po sebi opstruira
nesmetano vodenje sudskog postupka i moZe podriti mandat suda. Stoga nije nerazumno
zabraniti optuFujuéu izjavu koja moZe osujetiti misiju i cili UNPROFOR-a i UN-a uopste
kako to u Predlo¥enom odgovoru tvrdi Karad#ié. StaviSe, takva izjava moZe na prvi
pogled biti u stanju da podrije mandat Medunarodnog suda ukoliko je strane u postupku

ne procijene u sudnici.

18. Sto se tite KaradZiceve argumentacije da Odluka sekretara kr3i njegovo pravo na
slobodu izrazavanja,”® napominjem da sekretar nije zabranio kompletnu komunikaciju s
medijima, veé samo jedan njen manji dio. Mada i djelimi¢na zabrana komuniciranja
zahtijeva da bude zasnovana na razumnim osnovama, napominjem da je Sekretarijat u
ovom sludaju te osnove uspostavio na odgovarajuéi nain. ObrazloZenje sekretara da
Karad¥iéev PredloZeni odgovor, na na&in na koji je sada formulisan, sadrZi klevete koje
mogu podriti mandat Medunarodnog suda ne djeluje kao da mu je potrebno dodatna

konkretizacija.

19. Takode, sekretar je pozvao KaradZiéa da ponovo podnese svoj odgovor 1 da izostavi
ili preformulife njegove uvredljive dijelove, u skladu s uredbom 9(B) Pravilnika. Do

danas, Karad#ié nije reagovao na taj poziv.

20. Imam u vidu Karad¥iéevu tvrdnju da pojedinci imaju pravo "da komentari¥u i
kritikuju provodenje pravde i sluZbena lica koja su na tome za.nga;"zovama".31 Mada takav
zakljudak mo¥e biti tadan u odnosu na mnoga pitanja opste prirode, on se iz
gorenavedenih razloga ne moze strikino primijeniti na sub iudice ginjeniéne tvrdnje u

sudskom postupku koji je u toku. 32

21. Konadno, podvladim da je u okviru diskrecionog prava sekretara da utvrdi

najprikladniji modalitet komuniciranja u okvirima koje je odredio potpredsjednik n

10 Zahtjev, par. 14-21.

31 Zahtjev, par. 21, gdje se poziva na ESLijP, Yankov protiv Bugarske, Presuda od 11. decembra 2003.
godine, Zahtjev br. 39084/97, par. 125,

2. supra, par. 19.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7T : 28. oktobar 2009.



1/28006 TER

Frijevod

Odiuci od 12. februara 2009. godine.”® To ukljuéuje cenzuriranje pismene komunikacije

gdie je to primjereno.

22, Shodno tome, zakljufujem da je sekretar prilikom donoSenja osporavane odluke
prikladno primijenio osnovne standarde razumnost, uz uzimanje u obzir svih dostupnih
sredstava komuniciranja koja bi omoguéila oSuvanje KaradZicevih interesa iz pravila
64bis Praviinika o pritvoru, dok je istovremeno postovao osnovia pravila prirodne pravde
i proceduralne korektnosti. Ogranidenje nametnuto KaradZiu u vezi 8 njegovim
Predlozenim odgovbrom na Setvrto pitanje novinara je stoga razumno i proporcionalno

njegovom pravu na slobodu izrazavarja.
V1. DISPOZITIV

23. Iz gorenavedenih razloga, u skladu s pravilima 15(A) i 22(A) Pravilnika i pravilom
64bis Pravilnika o pritvoru, ovim ODBIJAM Zahtjev.

Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku, pri &emu je engleski tekst mj erodavat.

sudija Mehmet Giiney

Dana 28. oktobra 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

® Tusilac protiv Karadfica, predmet br. 1T-95-5/18-PT, "Qdlukz po Zahtjevu Radovana Karad¥iéa za
ponistenje uskraéivanja kontakta s novinarom", 12, februar 2009. godine, par. 24(a).
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