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1. NOUS, MEHMET GUNEY, juge du Tribunal international chargé de pounstuies
personnes présumées responsables de violationesgrhv droit international humanitaire
commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie ded991 (le « Tribunal »), saisi de la
requéte déposée le 16 septembre 2009 devant leléedu Tribunal (le « Président »), par
laguelle I'accusé Radovan Karaél{ie « Requérant »), qui a choisi d’assurer lui-raésa
défense, demande I'annulation des conditions régisies contacts avec une journaliste du
Monde (Request for Reversal of Limitations of Contact wiburnalist: Le Monde,

la « Requéte »), rendons ci-aprés notre décision

2. Le 22 septembre 2009, en application de I'atid A) du Reglement de procédure et
de preuve du Tribunal (le « Réglement »), le Pefdid’est abstenu d’examiner la Requéte, en
raison d’'un conflit d’'intéréts résultant de sescpdentes fonctions de Président de la Chambre
chargée de la mise en état en I'espéce Vice-Président du Tribunal, le Juge O-Gon Kyon
I'a en outre informé que ses fonctions actuellesPdésident de la Chambre de premiére
instance et juge de la mise en état en 'espfaisaient également naitre un conflit d'intéréts
et que, dans ces conditions, il devait aussi 2alirst’examiner la RequétePar conséquent,

et en application de l'article 22 A) du Réeglemerdus avons été désigné en notre qualité de
juge permanent doyen, en remplacement du Présaddfite-Président, pour nous prononcer

sur la Requéfe
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

3. Une journaliste du journal francdi® Mondea présenté au Requérant une série de
guestions, auxquelles il a répondu par une letteessée au Greffier du Tribunal le
2 septembre 2009. Dans sa lettre, le Requéranimart# au Greffier d’autoriser I'entretien
écrit, d’examiner ses réponses jointes a la ladtrele les transmettre a la journaliste. Le

11 septembre 2009, le Greffier a décidé, apresras@miné les réponses données par le

! Le Procureur ¢/ Karad?i affaire n° IT-95-5/18-PTRequest for Reversal of Limitations of Contact with
Journalist: Le Monde 16 septembre 2009.
2 Le Procureur ¢/ Karad# affaire n°IT-95-5/18-1, Ordonnance fixant la composition ldeChambre de
premiére instance, 22 ao(t 2008e Procureur ¢/ Karad#i affaire n° IT-95-5/18-PT, Ordonnance portant
remplacement d’'un juge dans une affaire dont est sai€ledanbre de premiére instance, 18 novembre 2008.
% Le Procureur ¢/ Karad? affaire n°IT-95-5/18-PT, Ordonnance fixant la compositde la Chambre de
premiére instance, 4 septembre 2009, p. 2.
‘5‘ Le Procureur ¢/ Karadzj affaire n° IT-95-5/18-PT, Ordonnance portant saisinese22embre 2009, p. 2.

Ibidem

Affaire n° IT-95-5/18-T 2 28 octobre 2009



6/ 28006 BIS

Requérant a la journaliste, d’autoriser I'entretiécrit, & I'exception de la réponse a la
quatriéme questidnqui est libellée comme suit :

Dans les demandes que vous avez présentées au Tribunalawsmusndiqué que la

FORPRONU était utilisée par des individus et des erdii@s le but de fournir des armes

et des munitions au camp bosniaque. Selon vous, est-ce unegutgyui atténue la part de
responsabilité des Serbes dans le massacre des pomiaviles ?

4, Sur la base de l'article @ds du Reglement portant régime de détention des peeso
en attente de jugement ou d’appel devant le Tribooadétenues sur I'ordre du Tribunal
(le « Réglement sur la détentiorf e Greffier a considéré que la réponse du Requérda
quatriéme question de la journaliste (la « RépedSedénigrait la FORPRONU et
I'Organisation des Nations Unies (I'« ONU ») dais £nsemble et pouvait, par conséquent,
remettre en cause le mandat du Triblin@lest pourquoi le Greffier a refusé que ce passag
soit publié. Il a en outre invité le Requérant fomauler sa Réponse et a la soumettre de

nouvead’.

5. Le 16 septembre 2009, le Requérant a déposédaéte.
II. ARGUMENTS DU REQUERANT

6. Le Requérant demande I'annulation de la DécislanGreffiet* en invoquant la
regle 10 du Réglement interne définissant les ni@daties visites et des communications
avec les détentfset I'article 64bis du Réglement sur la détention. Il soutient queplesos
gu’il tient dans la Réponse ne sont ni dénigrantsrieespectueux, et que, par conséquent, la
Décision du Greffier est déraisonndfle

7. Le Requérant fait référence a des allégatiori$ auwdéja formulées dans plusieurs

demandes déposées en tant que documents publiesgéce, et qui montrent, selon lui, que

® Lettre du Greffier adressée a Radovan Katadzincernant les contacts avec une journalisteVidmde

11 septembre 2009 (« Décision du Greffier »), joirtee Requéte en annexe « A »,

" Réglement portant régime de détention des personneseeteale jugement ou d’appel devant le Tribunal ou
détenues sur I'ordre du Tribunal (IT/38/REV.9), 21 juilled3.

8 La Réponse est jointe a la Requéte en anneoaniidentielle

® Décision du Greffier.

1% bidem

1 Requéte, par. 1.

12 Réglement interne définissant les modalités des visitete® communications avec les détenus, Rev. 3,
22 juillet 1999 (« Réglement interne »).

13 Requéte, par. 9 et 22.
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la position du Greffier est insoutenalileSelon le Requérant, il est absurde que le Greffie
'empéche de formuler ses allégations par écritrsatju’il pourrait trés bien tenir les propos
gu’il a présentés en réponse a la quatrieme guedéda journaliste lors d’une conférence de

mise en état ou pendant son prdtés

8. Le Requérant fait valoir que la Décision du @eefva a I'encontre de son droit
fondamental & la liberté d’expresst@nA I'appui de son argument, il cite l'article 22)ldes
Régles pénitentiaires européennes et la jurispasdele la Cour européenne des droits de
I'homme (la « CEDH »Y. Il cite en outre le commentaire de I'article 2) fjui indique, selon

lui que, I'expression « intérét public » comme moyde restreindre la liberté d’expression
doit étre interprétée de maniere étroite, et déajae la position du Greffier ne correspond pas

a une telle interprétatioh

9. Selon la jurisprudence de la CEDH, le Requé@nvaloir que la liberté d’expression
constitue I'un des fondements essentiels d'uneésbaémocratique et vaut non seulement
pour les informations ou idées considérées comroffeimsives, mais aussi pour celles qui
heurtent, choquent ou inquiétEhigue les exceptions au droit & la liberté d’exgimsdoivent
étre « établies de maniére convainc&hte que la presse a le droit de communiquer des
informations alors que le public a le droit de flesevoif* et que toute restriction a I'exercice

de la liberté d’expression doit répondre & un ©lvesocial impérieui ».

4 Ibidem par. 10 & 12, citarite Procureur ¢/ Karad# affaire n° IT-95-5/18-PTMotion for Binding Order:
Government of the United States of Americhseptembre 200Motion for Binding Order: Government of the
United Kingdom 11 septembre 2009Motion for Binding Order: Government of Croatidl septembre 2009 ;
Motion for Binding Order: Government of the Netherlgndi septembre 2009Motion for Binding Order:
Government of Malta31 ao(t 2009 Motion for Binding Order: Government of MalaysitD aolt 2009 Motion

for Binding Order: Government of Itgl8 aolt 2009 Motion for Binding Order: Government of Bangladgsh
5 ao(t 2009 Motion for Binding Order: Government of Belgiug0 juillet 2009.

5 Requéte, par. 13.

18 |bidem par. 14.

7 |bid., par. 15, 16 et 18 & 21. En application de I'article 24 18)Rgles pénitentiaires européenneld]es
détenus doivent étre autorisés a communiquer avec les madmejns que des raisons impératives ne s’y
opposent au nom de la sécurité et de la sdreté, de I'imtébéit ou de la protection des victimes, des autres
détenus et du personnel », voir Conseil de I'Europe, Reconatiandrec(2006)2, du Comité des Ministres aux
Etats membres sur les Régles pénitentiaires européamggée le 11 janvier 2006.

8 Requéte, par. 15.

19 |bidem par. 16.

2 |bid., par. 17.

2 |bid., par. 18 et 20.

22 |bid., par. 19.
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[ll. DROIT APPLICABLE

10.  Larégle 9 A) du Réglement intefhest rédigé comme suit :

Si le Greffier, ou toute personne habilitée par lui, estquél y a eu violation du
Reéglement sur la détention préventive, du présent régteme d’'une ordonnance du
Tribunal, le courrier litigieux :

i) envoyé par le détenu, est restitué a celui-ci accompdigné note exposant les motifs
du refus de poster le courrier, rédigée par le Greffams une langue que le détenu
comprend.

11. En outre, la régle 10 du Réglement internegtéue :

Le détenu peut a tout moment demander au Président tBariaute décision prise en
application de la regle 9 A).

12.  L’article 64bisdu Réglement sur la détention est ainsi rédigé :

A) Sous réserve des dispositions qui précedent, relativec@urunications et aux
visites, I'utilisation par un détenu des moyens de comecation disponibles dans le
quartier pénitentiaire a seule fin de contacter les médiesstement ou indirectement,
est soumise a I'approbation du Greffier.

B) Pour prendre sa décision, le Greffier peut consulte€dmmandant et il prend en
considération le fait qu'un tel contact avec les médias :

i. pourrait troubler le bon ordre du quartier pénitentiaire o

ii. pourrait entraver le cours de la justice ou de touteeaugniére aller & I'encontre du
mandat du Tribunal.

C) Un détenu peut a tout moment demander au Président dundlrid@nnuler une
décision lui interdisant un tel contact prise par le firefiux termes du présent article.
Le Président peut décider d’examiner la décision du Gredfies’il estime que celle-ci
empiéete sur le droit de I'accusé a un procés éqeitabhvoyer la demande devant une
chambre de premiere instance.

13. En application des articles 15 A), 22 A) et l@aticle 64 C) du Reglement sur la
détention, nous sommes compétents pour statuda dRequéte aux fins de I'examen de la
Décision du Greffier.

IV. CRITERE D’EXAMEN

14. Nous rappelons que, dans laffafreacka, la Chambre d'appel a conclu que
« [I'examen judiciaire [d’'une] décision adminigikee ne constitue pas un réexamen de

I'affaire. 1l ne s’agit pas non plus d'un appel [..['examen judiciaire d’'une décision
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administrative prise par le Greffier ne porte tdiabord que sur la régularité de la procédure
qu'il a suivie pour aboutir & cette décision pariire et la maniére dont il y est parvéhe.
Dans la décision concernant la Requéte, le Greffagtr avoir pris en compte les conditions
énoncées dans la Décisikmocka, a savoir respecter les regles applicables, obs&s regles

de bonne justice et d’équité sur le plan procéduedénir uniguement des éléments pertinents
et satisfaire aux exigences élémentaires du culiédu « caractére raisonnabfe.»

V. EXAMEN

15. Le Greffier a refusé de transmettre la Répahs&equérant a la quatrieme question
posée par la journaliste au motif quelle « dénitgeFORPRONU et I'Organisation des
Nations Unies, dans son ensemble » et qu’elle dent remettre en cause le mandat du

Tribunaf®.

16. Le Requérant fait valoir qu’il a déja présedtns plusieurs documents publics le
méme type dallégations que celles formulées darRépons®, ou qu'il pourrait le faire &
'audience. Toutefois, cet argument ne montre em mue la Décision du Greffier était
déraisonnable. En examinant la décision adminigg&rairise par le Greffier en I'espece, nous
devons simplement examiner « la régularité de ¢adufure qu'’il a suivie pour aboutir a cette
décision particuliere et la maniére dont il y estrvenu », ainsi que les conditions
susmentionnééSposées dans la Décisiivocka. Des considérations telles que le bien-fondé
des allégations formulées dans des demandes dépds¢ant la Chambre de premiere
instance, lors de conférences de mise en étatlaudience reléevent de la compétence de la

Chambre désignée, qui contrdle la procéture

*317/98/Rev. 4, ao(t 2009.

24 e Procureur ¢/ Kveka et consortsaffaire n° 1T-98-30/1-A, Décision relative a la demandexamen de la
décision du Greffier de suspendre l'aide juridictionnelleoed®e a Zoran Zigj 7 février 2003 (« Décision
Kvocka »), par. 13. Voir ausdie Procureur ¢/ KaradZi affaire n° IT-95-5/18-PT, Décision relative a lauéte

aux fins de levée des restrictions aux contacts avec unejeste, 21 avril 2009, par. 19.

%5 Ibidem

% Décision du Greffier.

*’ Requéte, par. 10 & 12.

28 \/oir supra par. 15.

2 Larticle 80 B) du Réglement dispose ce qui suit: «Chambre de premiére instance peut ordonner
I'exclusion de I'accusé de la salle d’audience et poursuégelébats en son absence si I'accusé, aprés avoir été
averti que son comportement risque de justifier son extlusie la salle d’audience, persiste dans ce
comportement. »

Affaire n° IT-95-5/18-T 6 28 octobre 2009
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17. En outre, nous constatons que la Réponse duéRmy contient des accusations
graves, lesquelles pourraient nuire a la réputadieia FORPRONU et de 'ONU dans son
ensemble. Bien que les affirmations du Requérains@eu précises et formulées sans
ménagement, elles feront trés probablement paetsefaits litigieux qui seront examinés au
proces. En regle générale, nous faisons remaraqueelagsalle d’audience est le seul endroit ou
les parties peuvent débattre de questions congégerse rapportant a I'affaire, et ou des
moyens adéquats leur sont donnés pour réfuterffiemations des parties adverses. Le droit
d’'un accusé a avoir accés aux médias ne doit pasivaiment servir a lui offrir une tribune
paralléle pour débattre publiguement de questitiggeluses qui sont au coeur des accusations
retenues contre lui. Ce comportement prive la @aaiiverse de la possibilité de réagir
immédiatement a ces affirmations. En outre, lawismn publigue de questions litigieuses
pendantes devant le Tribureritrave en soi le bon déroulement du proces etrpengttre en
cause le mandat du tribunal. Par conséquent, istnfms déraisonnable d’interdire la
publication de propos accusateurs susceptiblesod&atier la mission et 'objectif de la
FORPRONU et de I'ONU en général, comme ceux qu# te Requérant dans sa Réponse.
En effet, ces propos peuvent, a premiere vue, tesre cause le mandat du Tribunal s’ils ne

sont pas débattus par toutes les parties a I'acelien

18. Pour ce qui est de l'argument du Requérantnskdquel la Décision du Greffier
constitue une entrave a son droit a la liberté pfessior’, nous constatons que le Greffier n'a
pas interdit I'entretien dans son intégralité, esmént en partie. Alors qu’une interdiction
partielle de communication doit également se fonsler des motifs raisonnables, nous
remarquons que ces motifs ont été établis commenvVient par le Greffe dans la présente
affaire. Le raisonnement du Greffier selon lequal Réponse du Requérant, dans sa
formulation actuelle, contient des affirmations igéantes de nature a remettre en cause le

mandat du Tribunal n’a pas besoin d’étre préciasd pl/ant.

19. En outre, le Greffier a invité le Requérant raspnter une nouvelle réponse et a
supprimer ou reformuler les parties jugées choagsantn application de la régle 9 B) du

Réglement interne. A ce jour, le Requérant n’agrare répondu.

20. Selon le Requérant, les personnes devraienir agodroit « de formuler des

commentaires et des critiques a I'égard du sysf@rlieiaire et des responsables qui y sont

% Requéte, par. 14 4 21.
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parties prenantds». Cette conclusion est sans doute vraie pour e cqncerne de
nombreuses questions générales, mais on ne peliappliquer strictement a des allégations

factuelles portées devant le Tribunal, pour lesifimekposés plus halit

21. Enfin, nous réaffirmons que le Greffier peuinsl I'exercice de son pouvoir
discrétionnaire, décider des modalités de commtioitdes plus appropriées et qui cadrent
avec les parameétres exposés par le Vice-Présiaastle Décision du 12 février 2089Cela

inclut la possibilité de censurer des communicatiécrites si nécessaire.

22. C’est pourquoi nous estimons que le Greffierem,rendant la décision attaquée,
appliqgué comme il convient les exigences élémesgaiu critére dit du caractere raisonnable,
en prenant en compte tous les moyens possiblesomiengnication qui permettraient de

préserver les intéréts du Requérant au sens dieleaB4bis du Réglement sur la détention,

tout en respectant les régles élémentaires de hostiee et d’équité sur le plan procédural.
La restriction imposée au Requérant concernantgépanse a la quatrieme question de la
journaliste est, en conséguence, raisonnable giogionnée compte tenu de sa liberté

d’expression.
VI. DISPOSITIF

23. Par ces motifs, en application des articleA)l®t 22 A) du Reglement et de
I'article 64 bis du Réglement sur la détention, nREEJETONS la Requéte.

Fait en anglais et en francais, la version en @ gasant foi.

/signé
Mehmet Glney

Le 28 octobre 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

31 Ibidem par. 21, citant CEDHyankov c. Bulgariearrét, 11 décembre 2003, requéte n° 39084/97, par. 129.
32 oir supra,par. 19.

33 | e Procureur ¢/ Karadj affaire n° IT-95-5/18-PT, Décision relative a la dedke de Radovan Karadzén
vue de l'annulation de la décision lui interdisant d’entrercentact avec un journaliste, 12 février 2009,
par. 24 a).
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