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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
te¥ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pofinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za potpuno
objelodanjivanje popratnog materijala”, koji je optuZeni podnio 7. novembra 2008. (dalje u
tekstu: Zahtjev), "Odgovoru tuZiladtva na KaradZiev zahtjev za potpuno objelodanjivanje
propratnog materijala i Zahtjevu tuZila$tva za preispitivanje ili razjadnjenje odluke Vijeca od
25, septembra 2008.", koji je podnesen 12. novembra 2008. (dalje u tekstu: Odgovor i zahtjev)
i "Podneskn Sekretarijata ma osnovu pravila 33(B) u vezi sa zahtjevom tuZilaStva za
preispitivanje ili razjainjenje odluke Vijeca od 25. septembra 2008.", koji je dostavljen 21.

novembra 2008., i ovim donosi odluku o njima.
L Proceduralni kontekst

1. U julu i novembru 1995. potvrdene su dvije prvobitne optuZnice kojima su se optuZeni
u ovom predmetu i jedan od preostala dva optuZena u bjekstvu, Ratko Mladi¢, zajednicki
teretili, jedan za dogadaje u Bosni i Hercegovini, a drugi za dogadaje u Srebrenici.! Pretresno
vijede je 11. jula 1996, spojilo te optuZnice.” Dana 18. maja 2000., u optuZnicu su u vezi s
opturenim Karad¥i¢em unijete izmjene i dopune, ¢ime su konsolidovane optuZnica u vezi s
Bosnom i Hercegovinom i optuZnica u vezi sa Srebrenicom. Ta konsolidovana optuZnica je
potvrdena 31. maja 2000. i ona je vaZela optuZnica (dalje u tekstu: Prva izmijenjena

optuZnica).

2. Po prvom stupanju optuZenog pred Sud 31. jula 2008. i ponovnom stupanju optuZenog
pred Sud 29. avgusta 2008., tuZila¥tvo je na statusnoj konferenciji odrZanoj 17. septembra
2008. obavijestilo pretpretresnog sudiju da je, u skladu s pravilom 66(A)({) Pravilnika o
postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), izvrEilo objelodanjivanje
popratnog materijala uz Prvu izmijenjenu optuZnicu.’ Dana 22. septembra 2008., tuZilastvo je
podnijelo "Zahtjev za izmjenu Prve izmijenjene optuZnice” i uz njega predloZenu "Drugu

izmijenjenu optuznicu” (dalje u tekstu: Zahtjev za izmjenu optuZnice).

' Tusilac protiv Radovana Karadfiéa i Ratka Mladiéa, 1T-95-5-1, Pregled optuZnice, 23. jul 1995.; TuZilac
protiv Radovana Karadsiéa i Ratka Mladi¢a, 1T-95-18-], Pregled optuZnice, 16. novembar 1995.
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3. Dana 25, septembra 2008., nakon $to mu je dostavljeno vise podnesaka optuZenog,
tuZilagtva i Sekretarijata, Pretresno vijeée je donijelo "Odluku po zahtjevu optuZenog da mu se
sav materijal, ukljudujuéi transkripte, dostavlja na srpskom jeziku i éirliCnom pismu", {dalje u
tekstu: "Odluka od 25. septembra") u kojoj podsjeca tuZila¥tvo na mnjegovu obavezu
objelodanjivanja.* Pretresno vijeée je odluéilo da ée za potrebe te Odluke poéi od pretpostavke
da je B/H/S odgovarajuéi "jezik" na kojem optuZeni treba primati dokumente za koje se
Statutom ili Pravilnikom tra¥i da budu na jeziku koji on razumije.” Nadalje, Pretresno vijee je
rijefilo da se "svi transkripti koji se objelodanjuju na osnovu pravila 66(A) moraju

transkribovati na jezik koji optuZeni razumije, a ne dostavljati u audio-formatu".®

4, Optuzenom je Zahtjev za izmjenu optuZnice dostavljen na B/H/S-u 27. oktobra 2008.
godine, Na statusnoj konferenciji 28. oktobra 2008., tuZila$tvo je navelo da postoji popratni
materijal uz Zahtjev za izmjenu optuZnice koji jo§ nije objelodanjen optuZenom na B/H/S-uu
skiadu s pravilom 66(A)(i).” TuZilastvu je naloZeno da taj materijal dostavi i da, kada to bude
izvrieno, dostavi obavjeStenje o dostavlj anju.® Dana 29. oktobra, tu¥ilaitvo je dostavilo
"Obavjestenje u vezi s dostavljanjem propratnog materijala uz predloZenu Drugu izmijenjenu
opturnicu” (dalje u tekstw: Obavjeltenje), kojim obavjedtava Pretresno vijece da je

objelodanjen sav popratni materijal uz Zahtjev za izmjenu c»pt:u.inice.9

0.  Argumenti

5. OptuZeni u svom Zahtjevu tvrdi da, suprotno izjavi tuZilastva u ObavjeStenju, nije
objelodanjen sav popratni materijal.' OptuZeni trazi da se tuZilastvu naloZi da mu objelodani

sljededi materijal:

? Tusilac protiv Radovana Karadsiéa i Ratka Mladiéa, 1T-95-5-R61 i IT-95-18-R61, Pregled optuZnica u
skladu sa pravilom 61 Pravilnika o postupku i dokazima, 11, juli 1996,

3 Statusna konferencija, 17. septembar 2008., T. 59.

1 0dluka od 25. septembra, par. 17.

3 Odluka od 23. septembra, par. 10.

¢ Odluka od 25. septembra, par. 11.

7 Statusna konferencija, 28. oktobar 2008., T. 71-72.

® Nalog o dostavljanju propratnog materijala uz zahtjev za izmjenu optuZnice, 28. oktobar 2008. (dalje u
tekstu: Nalog od 28. oktobra).

? Obavjestenje, par. 1.

10 Zahtjev, par. 2.
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(a) ukupno 64 transkripta na "stpskom jeziku" iskaza svjedoka koji su dio popratnog
materijala uz Zahtjev za izmjenu optuznice, za koje tvrdi da su dostavljeni samo u audio-

formatu;
(b)prijevodi preostale tri izjave svjedoka na "srpski jezik";

(c) kompletni transkripti iskaza jednog svjedoka u vezi s kojim je u ranijem postupku
naloZeno da se odgodi objelodanjivanje njegovog identiteta optuZenom, kao i transkripti
iskaza svih takvih svjedoka;

(d)sav popratni materijal uz sve ranije optuZnice, ukljuéujuéi 111 stranica popratnog
materijala uz optuZnicu u predmetu br. IT-95-5, koji je 24. jula 1995. dostavljen ex paite,
nepoznati broj stranica popratnog materijala uz optuZnicu u predmetu br. IT-95-18, koji je
dostavljen 14. novembra 1995., 717 stranica u vezi s postupkom prema pravilu 61 od 25. 1
26. jula 1996., kao i dodatni popratni materijal uz Prvu izmijenjenu optuznicu, koji je
dostavljen 28. aprila 2000.;

(e)"druga ex parte izja$njavanja" tuZila¥tva pred sudijama koji su potvrdili ranije

opfuinice, ukljudujuéi podnesak tu¥iladtva dostavljen 24. jula 1995. u vezi s potvrdom

optuZnice u predmetu br. IT-95-5, podnesak tuZiladtva dostavljen 14. novembra 1995. u

vezi s potvrdom optuimice u predmetu br. IT-95-18, kao i usmene izjave tuZilastva 26.
- maja 2000. pred sudijom koji je potvrdio Prvu izmijenjenu optuim'cu.11

6. OptuZeni napominje da rok od 14 dana za dostavljanje odgovora na Zahtjev za izmjenu
optuZnice ne potinje teéi sve dok mu se ne objelodani sav popratni materijal prema pravilu

66(A)({)."2

7. U Odgovoruri zahtjevy, tuZilastvo tvrdi da je, kao §to je to reklo u svom Obavjesteryu,
optufenom do 29. oktobra 2008. objelodanilo sav popratni materijal uz Zahtjev za izmjenu
optuZnice. Prema rijeéima tu¥ilastva, objelodanjeni materijal ukljuéuje (i) popratni materijal uz
Prvu izmijenjenu optufnicu prema pravilu 66(A)({), kao i (ii) dodatni materijal koji

potkrepljuje izmjene sadrzane u Zahtjevu za izmjenu optuZnice prema pravilu 50(A)i).

!! Zahtjev, par. 3-23.

Predmet br. IT-95-5/18-PT , 4 25. novembar 2008.
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TuZilaftvo tvrdi da se "u prilog Predlozenoj drugoj izmijenjenoj optuZnici ne oslanja ni na

jedan drugi materijal”.”®

8. U vezi s drugim materijalom koji optuZeni traZi, tuZilaStvo objagnjava da je materijal iz
stavki (b) 1 (c) gore u tekstu zapravo veé dostavljen optuZzenom i potkrepljuje to objasnjenje
podacima. TuZila§tvo tvrdi da nema obavezu objelodanjivanja materijala iz stavki (d) i () gore
u tekstu jer optuZeni, kako tuZilastvo tvrdi, shodne pravilima 66(A)(i) ili 50(A)(ii), nema pravo
na objelodanjivanje materijala kojim su bile pokrepljene ranije nevaZeée optuZnice protiv njega
i da tuZioleve usmene izjave pred sudijom koji potvrduje optuZnicu nisu “propratni

materijal".'*

9. U sklopu zahtjeva za ponovno razmatranje sadrzanog u Odgovoru i zahtjevu, tuZila§tvo
od Pretresnog vijeca tra?i da ponovo razmotri svoju Odluku od 25. septembra u vezi sa
odredivanjem odgovarajuéeg jezika na kojem Ce taj materijal biti objelodanjen iz sljedecih
razloga: prvo, od donofenja te Odluke postalo je jasno da (i) optuZeni, za potrebe pravila
66(A), razumije engleski jezik 1 (if) optuZeni sad ima pravnog saradnika koji govori engleski i
koji ima potpune kvalifikacije kao advokat!® i, drugo, Odluka od 25. septembra nije u skladu s
praksom na Medunarodnom sudu i, s obzirom na koli¢inu vremena i resurse koji su potrebni za

transkribovanje na B/H/S-u, ona je "prakti¢no neizvodljiva".'®

10.  Alternativno, tuZiladtvo tra%i da se razjasni: (i) ko je obavezan da dostavi transkripte
audio-snimaka na B/H/S-u i (ii) da li pogetak roka od 14 dana u kom optuZeni moZe odgovoriti

na Zahtjev za izmjenu optuZnice zavisi od dostavljanja tth transkripata.'’

11. Dana 21. novembra 2008., Sekretarijat je, na osnovu pravila 33(B), Pretresnom vijecu
dostavio podnesak u vezi s obavezom objelodanjivanja materijala na jeziku koji optuZeni
razumije. Sekretarijat tvrdi da je na tuXila¥tvu obaveza da-obezbijedi potpuno izviSavanje

svojih obaveza ijeIodanjivanja prema pravilu 66(A), kao i da Sekretarijat nije ukljulen u

12 Zahtjev, par. 23.

B Odgavor i zahtjev, par. 8.

1 Odgovor i zahtjev, par, §-9.

13 Odgovor i zahtjev, par. 11, 13-19.
'8 Odgovor i zahtjev, par, 20-22,

7 Odgovor i zahtjev, par. 23.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 5 25. novembar 200%8.
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proces objelodanjivanja, osim utoliko §to moZe olak3ati dostavljanje objelodanjenog materijala

Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija, optuZzenom koji se sam zastupa,

I, Mjerodavno pravo

A, Obaveza objelodanjivanja popratnog materijala uz optuZznicu

12. Stavom 1 &lana 19 Statuta regulisana je potvrda optuinice od strane sudije
Medunarodnog suda. U njemu se kaZe sljedece:
Optuznicu pregleda sudija pretresnog vijeéa kojem je ona dostavljena. Ako se uvjeri da je

tuZilac utvrdio da prima facie postoje osnove, sudija ée potvrditi optuZnicu. Ako se u to
ne uvjeri, optuZnica se odbacuje.

13.  Taj postupak je podrobnije regulisan pravilom 47 Pravilnika, Prema pravilu 47(B),
tuFilac ée, "[alko se [....] uvjeri da postoji dovoljno dokaza za osnovanu sumnju da je
osumnjideni potinio krividno djelo koje je u nadleZnosti Suda", sastaviti i sekretaru uputiti
optuZnicu s popratnim materijalom. Nakon §to je primio taj materijal od sekretara, sudija koji
pregleda optuZnicu, u skladu s pravilom 47(E), "prougava svaku od tataka optuZnice i sav
popratni materijal [....] kako bi utvrdio, primjenjujuéi pri tom norme sadrZane u ¢lanu 19, stavu
1 Statuta, da li postoje osnove za pokretanje postupka protiv osumnji¢enog”. Sudija koji
pregleda optuznicu potom moZe pojedine tatke potvrditi ili odbaciti, zatraZiti dodatni popratni

materijal ili odgoditi pregled optuZnice radi njene izmijene.

14.  Nakon §to je optuZnica potvidena u skladu s tim standardom iz pravila 47 Pravilnika,
. tu¥ilac mo¥e zatra¥iti odobrenje za izmjenu optuZnice na osnovu pravila SO(AXi)(b) ili (c).
Pravilo 50(A)(ii) nalaZe da se "odobrenje da se izmijeni optuZnica izdaje [....] samo onda kada
se pretresno vijeée ili sudija uvjere da postoji dokazni materijal u prilog odobravanju

predlo¥enih izmjena koji zadovoljava kriterije iz ¢lana 19, stav 1, Statuta™.

15.  Kada je optu¥eni uhap$en i doveden na Medunarodni sud, pravilo 66(A)(i) Pravilnika
nalaZe tu¥iocu da "odbrani staviti na raspolaganje, na jeziku koji optuZeni razumije [...] u roku
od trideset dana od prvog stupanja optuZenog pred sud, kopije popratnog materijala koji je bio
priloZen uz optuznicu kad je ona podnesena na potvrdu, kao i sve prethodne izjave koje je
tuZilac dobio od optuZenog". Materijal kojim se potkrepljuju predloZene izmjene optuZnice

objelodanjuje se optuZenom u sklopu procedure prema pravilu 50(A) kako bi se osiguralo da

Predmet br. IT-95-5/18-PT 6 235. novembar 2008.
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optuZeni, u skladu s njegovim pravom vezanim za pravino sudenje iz ¢lana 21(4)(a) Statuta,

bude detaljno obavije§ten o optuZbama protiv njega na jeziku koji razumije,
) Objelodanjivanje transkripata u audio-formatu

16. Kao 3to se kaZe gore u tekstu, Pretresno vijeée je u svojoj Odluci od 25, septembra
odlutilo da ée za potrebe rjefavanja po zahtjevu koji rfeSava, 1 samo za te potrebe, poéi od
pretpostavke da je B/H/S odgovarajuéi "jezik" na kojem optuZeni treba primati dokumente za
koje se Statutom ili Pravilnikom traZi da budu "na jeziku koji on razumije".'® Pretresno vijeée
je podsjetilo tuZiladtvo da je obavezno izviSiti takvo objelodanjivanje na jeziku koji optuZeni
razumije'” 1 ocijenilo da "s obzirom na znadaj tog materijala i &injenicu da optuZeni trenutno
sam sebe zastupa, Pretresno vijeée smatra da se svi transkripti koji se objelodanjuju na osnovu
pravila 66(A) moraju transkribovati na jezik koji optuZeni razumije, a ne dostavljati u audio-

formatu". "

17.  Zalbeno vijeée je ocijenilo da su odluke koje se odnose na vodenje pretpretresnog
postupka, konkretno one koje se odnose na jezik i prijevod dokumenata, po svojoj prirodi
diskrecione.?! Vige pretresnih vije¢a se bavilo pitanjem da li je objelodanjivanje iskaza
sviedoka u audio-formatu dovoljno da tuZiladtvo ispuni svoju obavezu objelodanjivanja iz
pravila 66(A)(ii). Konkretno, pretresna vijeéa u predmetima Perisié, Prii¢, Ljubicic, Popovié 1
Krajisnik ocijenila su da je za potrebe objelodanjivanja prema pravilu 66(A)(ii) dovoljno da se

izjave objelodane u audio-formatu na B/H/ S-u.?* Samo jedno pretresno vijece, Pretresno vijeée

'8 Odluka od 25. septembra, par. 10.

¥ Odluka od 25. septembra, par. 17.

2 Odluka od 25, septembra, par. 11.

B Vidi Tugilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-AR73.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi na usmenu
odluku pretpretresnog sudije od 11. decembra 2007., par. 6; TuZilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-
AR73.5, Odluka po interlokutornoj Zalbi Vojislava Sefielja na odluku Pretresnog veéa o formi obeledanjivanja,
17. april 2007, par. 14.

2 Tyilac protiv Perifida, predmet br, IT-04-81-PT, Nalog tuZiladtvu da odbrani dostavi dokumente na jeziku
koji optuZeni razume, 8. jul 2008., str. 2; Tuilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, Nalog o
prevodenju dokumenata, 17. januar 2006.; Tufilac protiv Ljubidica, predmet br. IT-00-41-PT, Odluka po
zahtjevu branioca za prijevod svih dokumenata, 20. novembar 2002.; Tufilac profiv Popovita i drugih,
predmet br. IT-05-88-PT, Odluka po zajednitkom zahtjevu odbrane kojim se od Pretresnog vijeda trazi da izda
nalog sekretaru da odbrani dostavi transkripte na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku postupaka koji su
vodeni u dva ranija predmeta pred Medunarodnim sudom, 6. mart 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Popovic), str. 5, TuZtlac protiv KrgjiSnike, predmet br. IT-00-39-T, Usmena odluka, 30. jul 2004., T. 4993-
4999. .

Predmet br. [T-95-5/18-PT T 25, novembar 2008.
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u predmetu Popovié, bavilo se pravilom 66(A)(i) 1 ocijenilo da se odredbe tog pravila "mogu
ispuniti objelodanjivanjem naznaCenog materijala u audio-format" 2 Pri donofenju te odluke,
Pretresno vijeée u predmetu Popovi¢ je posebno uzelo u obzir &injenicu da je tuZilaStvo
predloZilo da u transkriptima na engleskom oznadi nepostedne dokaze koji razne optuZene
dovode 1 vezu sa zloéinima za koje se terete u optuznici, kao 1 da dostavi na B/H/S-u indekse
transkripata na engleskom kako bi optuZenima omoguéilo da lakSe pronadu relevantne iskaze u
snimeima.®* Sve te odluke odnose se na optuZene koje pred Medunarodnim sudom zastupaju

branioci.

18.  Ne postoji dosljedna praksa po tom pitanju u vezi sa optuZenima koji postupaju pro se.
U predmetu Tugilac protiv Seelja, Pretresno vijeée je smatralo da se sav materijal prema
pravilu 66(A) i 68(i) mora objelodaniti odStampan i na B/H/S-u, posebno s obzirom na
Einjenicu da se optuZeni u tom predmetu sam zastupa, ne Zeli se shiZiti kompjuterom i radije se
sluzi $tampanim dokumentima.?’ Pretresno vijede se pri donosenju tog zakljutka rukovodilo
principom koji je prvi put izraZen u predmetu Tuzilac protiv Brdanina i prema kojem "raison
d'étre pravila o objelodanjivanju jeste da se optuZenom omogu¢i da na djelotvoran nacin
iskoristi taj materijal”*® Premda u predmetu Kvocka nije bilo spomih pitanja u vezi s
transkriptima, Zalbeno vijeée je donijelo sliénu odhuku, odlugivéi da optuZeni u tom predmetu,
g. Zigié, ima vanredno pravo na prijevod odredenih dokumenata relevantnih za njegovu Zalbu

na B/H/S jer je optuZeni koji se sam zastupa.”’

(i) Objelodanjivanje transkripata svjedoka Ciji je identitet predmet naloga za odgadanje

objelodanjivanja optuZenom

B Odluka u predmetu Popovié, str. 5; potvrdeno u Tufilac protiv Popovica i drugik, Odluka po zajednitkom
zahtjevu odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na odluku Pretresnog vijeca po zajednitkom zahtjevu odbrane da
Pretresno vijeée izda nalog sekretaru da odbrani dostavi transkripte na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku
iz dva ranija postupka pred Medunarednim sudom, 23. mart 2006., str. 3.

% Odluka u predmetu Popovié, stt. 6.

¥ Tyusilac protiv Sefelja, predmet br. IT-03-67-PT, Odluka po zahtevu broj 289 u vezi s formom
obelodanjivanja dokaznih predmeta, 7. jun 2007. (dalje u tekstu: Odiuka u predmetu Seself), par. 33-36.

6 Odluka u predmetu Seselj, par. 35; uporedi Tuzilac protiv Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, Odluka po
"Zahtjevu za pravni lijek zbog tuZiodevog krienja pravila 68 i izricanje sankeija na osnovu pravila 685is, te po
zahtjevu za odgodu postupka dok se ne rijefe pitanja koja utidu na pravdu i praviénost postupka”, 30. oktobar
2002., par. 26.

T Tusilac protiv Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-A, Odluka po podnesku Zorana Zigiéa kojim traZi
prijevod dokumenata koji se odnose na njegov Zalbeni postupak, 3. oktobar 2002.

Predmet br, IT-95-5/18-PT 8 25. novembar 2008.



6/12208 TER

Prijevod

19,  Na osnovu pravila 69(A), tuZilac u izuzetnim okolnostima moZe od sudije ili
pretresnog vijeéa zatraZiti da naloZe da se ne objelodanjuje identitet Zrtve ili svjedoka koji
moZe biti u opasnosti ili izloZen riziku. Prema pravilu 75(F)(i) zaStitne mjere odredene za
svjedoka u nekom postupku pred Medunarodnim sudom ostaju na snazi, mutatis mutandis, u
svakom drugom postupkn pred Medunarodnim sudom (dalje u tekstu: drugi postupak) dok god
ne budu ukinute ili izmijenjene, ali prema pravilu 75(F)(ii) nisu prepreka tuZiocu da u drugom
postupku ispuni sve obaveze objelodanjivanja u skladu s Pravilnikom, uz uslov da odbranu u
drugom postupku upozna s karakterom tih zastitnih mjera. U sluajevima kada je naloZena ili
produZena odgoda objelodanjivanja u vezi sa svjedokom &ije je svjedolenje dio popratnog
materijala uz optuZnicu ili izmijenjenu optuZnicu, odredbe pravila 66(A)({), 69(A) 1 75(F)
mogu se ispuniti tako §to ée tuZilaftvo optuZenom objelodaniti relevantne dijelove iskaza

svjedoka s redigovanim podacima na osnovu kojih se moZe utvrditi njegov identitet.

(iii) Objelodanjivanje popratnog materijala uz optutnice koje su prije bile vaZele, podneske i

usmene argumenie

20,  Prema pravilu 47, koje se navodi gore u tekstu, "popratni materijal" je materijal koji se
dostavlja sudiji koji potvrduje optuZnicu, koji dokazuje optuZbe iz optuZnice i pomaZe sudiji
koji potvrduje optuZnicu da odredi postoje i prima facie osnove za pokretanje postupka.
Pretresno vijeée u predmetu Kordié i Cerkez je ocijenilo da "popratni materijal’ oznadava
materijal na kojem se temelje optuzbe i ne ukljuuje druge materijale koji su eventualno
podastrti sucu koji je potvrdio optuZnicu, kao ¥to su podnesci ili prikazi &inj emica".2®

21. U predmetu TuZilac protiv Ojdani¢a i Sainoviéa, Pretresno vijeée je potvrdilo ovo
ograni¥enje pojma i odlutilo da se ne objelodane usmene izjave tuZioca pred sudijom koji
potvrduje optuZnicu jer "optuZba [...] nema obavezu da obelodani drugi materijal osim onoga
'na kome su zasnovane optuibe"'.zg Medutim, to Vijeée je odludilo da su pitanja u vezi s

potvrdom optuZnice u nadleZnosti sudije koji potvrduje optuZnicu, koji je u to vrijeme jo3

® Tusilac protiv Kordiéa i Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2, Nalog po zahtjevu da se tufitelj primora da
poftuje pravila 66(a) 1 68, 26. februar 1999., str, 3.

» Tuzilac protiv Ojdaniéa i Swinoviéa, predmet br. IT-99-37-PT, Odluka po zahtevu odbrane da se naloZi puno
postovanje pravila 66 (A) (i) i da se otpetate ex parte materijali, 18. oktobar 2002.; potvrdeno u Tuzilac protiv
Milutinoviéa i drugih, predmet br. 1T-99-37-1, Odluka po molbi Drageljuba Ojdani¢a za obelodanjivanje ex
parte podnesaka, 8. novembar 2002. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milutinovié i drugi), par. 16.
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uvijek radio na Medunarodnom sudu. Taj sudija, kojem se optuZeni obratio s tim pitanjem,
sloZio se s odlukom Pretresnog vijea da pravilo 66(A)(i) ne daje optuZenom pravo na
objelodanjivanje podnesaka tuZioca pred sudijom koji potvrduje optuznicu.®’ Sudija koji
potvrduje optuZnicu je, u toj odluci, ipak naloZio da se obojici optuZenih objelodane odredeni
ex parte pismeni podnesci koje je tuZiladtvo dostavilo prilikom potvrdivanja optuZnice a koji
su sudiji koji potvrduje optuZnicu trebali posluZiti kao smjernice ili indeks, kao i zapisnik jedne
rasprave o potvrdi optuZnice koja je odrzana bez prisustva javnosti i koji je prethodno bio pod
pefatom, premda je zakljuio da taj materijal ne predstavlja popratni materijal u smislu pravila
66(A)(1)."!

B. Pravni standard za ponovno razmatranje

22.  Zalbeno vijeée je na sljedeéi nafin konaéno definisalo pravni standard za ponovno '
razmatranje neke odluke: "veéa imaju inherentno diskreciono ovlaséenje da preispituju ranije
donete interlokutorne odluke u izuzetnim sludajevima, 'ako se pokaZe ofigledna gretka u

rezonovanju ili ako je to potrebno kako bi se spreila nepravda™. 2

IV. _ Diskusija
A, Objelodanjivanje materijala koje optuZeni traZi u Zahtjevu

23. U skladu sa svojom Odiukom od 25. septembra, Pretresno vijece smatra da tuZilastvo u
okviru ispunjavanja svoje obaveze prema pravilu 66(A)(i) mora optuZenom objelodaniti sve
iskaze svjedoka koji su dio popratnog materijala uz Zahtjev za izmjenu optuZnice na B/H/S-u i

transkribovane, a ne u audio-formatu.

24.  Pretresno vijede prihvata tvrdnju tu¥iladtva da su tri izjave svjedoka za koje optuZeni

tvrdi da mu jo¥ nisu objelodanjene zapravo ve¢ objelodanjene optuZenom.

3 Odluka u predmetu Milutinovié i drugi, par. 16,

3 Odluka u predmetu Milutinovié { drugi, par. 16.

32 Tusilac protiv MiloSeviéa, predmet br. 1T-02-54-AR108bis.3, povjerljiva Odluka po zahtevu Srbije i Cme
Gore za preispitivanje odluke Pretresnog veéa od 6. decembra 2005., par. 25, fusnota 40 (u kojoj se citira
Kajelijeli protiv tufioca, predmet br, ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005, par. 203-204); vidi i
Ndindabahizi protiv tufioca, predmet br. ICTR-01-71-A, Decision on Defence "Requéte de l'dppelant en
Reconsidération de la Décision du 4 aveil 2006 en Raison dune Erreur Matérieile”
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25.  Isto tako, Pretresno vijeCe se uvjerilo da je pet stranica iskaza svjedoka koji je predmet
odgodenog objelodanjivanja i koje su dio popratnog materijala uz Zahtjev za izmjenu
optuZnice, a ¢ije se objelodanjivanje optuZenom traZi, ve¢ objelodanjeno, kao Sto to tuZilastvo
tvrdi.  Po isteku roka za odgodeno objelodanjivanje — tj. 30 dana prije poletka sudenja —
tuZila§tvo mora optuZenom objelodaniti neredigovane izjave tog svjedoka i svih drugih
svjedoka koji spadaju u tu kategoriju.

26.  Pretresno vijeée, u skladu s pravnim odredbama iznijetim gore u tekstu, zakljucuje da
popratni materijal uz ranije i nevaZeée optuZnice koji nije bio osnova za potvrdu bilo koje
optuzbe koja je ostala u izmijenjenoj optuZnici, kao i ex parte izja¥njavanja tuZilastva pred
sudijom koji potvrduje optuZnicu, ukljuujuéi pravne podneske i usmene argumente, nisu
popratni materijal u smislu pravila 66(A)(i) i ne moraju biti objelodanjeni. Nije tana tvrdnja
optuZenog da je "u predmetu Odjanié, sudija koji potvrduje optuZnicu naloZio da se objelodani
sav takav materijal".** Kao ¥to je reSeno gore u tekstu, u odluci koju optuZeni navodi kako bi
potkrijepio tu tvrdnju, sudija koji potvrduje optuZnicu je naloZio objelodanjivanje ex parte
materijala u vezi s raspravom o preispitivanju izmijenjene optuznice u tom predmetu, premda
se sloZio s Pretresnim vijedem da taj materijal nije popratni materijal u smislu pravila
66(A)(i).3'4 Ta odluka nije mjerodavni presedan koji potkrepljuje tvrdnju optuZenog, Medutim,
optuZeni prema pravilu 66(B) ima pravo da od tuZila§tva zatraZi da mu dopusti pregled
dokumenata koje tufiladtvo ima u svom posjedu ili pod svojim nadzorom, a bitni su za

pripremu njegove odbrane.
B. Zahtjev tuZila$tva za ponovno razmatranje i razjaSnjenje
(i) Zahtjev tufilastva za ponovno razmatranje Odluke od 25. septembra

27.  Pretresno vijeée smatra da argumenti koje je tuZilatvo iznijelo u svom Odgovoru i
zahtjevu ne pokazuju da Odluka od 25. septembra sadrZi "ogiglednu greSku u rezonovamju” ili
dovodi do "mepravde", $to je potrebno da bi se zadovoljio standard Zalbenog vijeéa za ponovno

razmatranje.

{Odluka po Zahtjevu odbrane Zalioca za ponovno razmatranje odluke od 4. aprila 2006. zbog materijalne
greske/, 14. jun 2006., par. 2.

¥ 7ahtjev, par. 22,

3 Odluka v predmetu Milutinovié i drugi, par. 26.
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28 Kada je u Odluci od 25. septembra rjefavalo u vezi s formatom u kojem treba
objelodaniti iskaze svjedoka prema pravilu 66(A), Pretresno vijece je bilo svjesno da je zauzelo
stav koji se razlikuje od stava koji su zauzela neka druga pretresna vijeca, posebno u vezi s
pravilom 66{A)(ii). Medutim, ni u jednom od tih predmeta nije bila rije€ o objelodanjivanju
prema pravilu 66(A)(i) optuZenom koji se sam zastupa. U jedinom sli¢nom predmetu u kojem
se optuZeni sam zasfupao zauzet je stav slian onome koji je zauzelo Pretresno vijece.
Uzimajuéi u obzir okolnosti u ovom predmetu i &injenicu da bi bilo nerealno olekivati od
optuZenog da preslufa sate i sate audio-snimaka osnovnog popratnog materijala u stvarnom
vremenu, ovo Pretresno vijee je na ispravan nadin iskoristilo svoje diskreciono pravo u vezi §
pitanjima vodenja pretpretresnog postupka kada je optuZenom omoguéilo da se na djelotvoran

nadin sluZi materijalom na kojem su zasnovane optuzbe protiv njega.

29.  Pretresno vijeée zna da pitanje jezika i prijevoda nije kona¢no rijeSeno i da se okolnosti
mogu promijeniti tokom pretpretresnog i pretresnog postupka, U Odluci od 25. septembra,
dakle, nije donesena kona&na odluka o jeziku na kojem ée biti sav materijal, nego samo odluka
o jeziku za potrebe objelodanjivanja prema pravitu 66(A) kako bi se omogucio ekspeditivan
nastavak postupka. Pretresno vijece istide da se optuZeni i dalje sam zastupa, bez obzira na to
$to ima pravau pomo¢. U svojoj Odluci od 25. septembra Pretresno vijeée je primijetilo da,
premda postoje dokazi da optuZeni dobro razumije engleski jezik, Vijede nije bilo spremno
zakljugiti da bi se on mogao nositi sa pravnim pitanjima na engleskom jeziku.” Za potrebe ove
odluke i s obzirom na neodredenost argumenta tuZilatva s tim u vezi, stav Pretresnog vijeca
ostaje nepromijenjen. Nadalje, premda Vijeée prihvata da ée se na transkribovanje relevantog
materijala na B/H/S-u potrofiti vrijeme i resursi, to nije razlog za ponovno razmatranje te
Odluke. Shodno tome, Pretresno vijeée ée odbiti zahtjev tuzilajtva za ponovno razmatranje te

Odluke.

30.  Pretresno vijete konstatuje da je tuZiladtvo Odlukom od 25. septembra pravovremeno
obavijesteno o karaktern obaveze koju ima, a tek sada tra%i ponovno razmatranje. Umjesto da

preduzme korake da dostavi materijal, kao 3to mu je bilo naloZeno, TuZilaStvo je ¢ekalo gotovo

33 Odluka od 25. septembra, par. 10.
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dva mjeseca prije nego $to je iznijelo bilo kakav prigovor. To je samo za sebe dovelo do

odgode postupka.
(ii}  Zahtjev tuzilaStva za razjasnjenje Odluke od 23, septembra

31.  Prema miiljenju Pretresnog vijeéa, u€inak Odluke od 25. septembra je jasan i nije ga
_ potrebno razjadnjavati, Bez obzira na to, kako bi se izbjegle nedoumice, Pretresno vijece skrece
tuZila§tvu paZnju na tekst pravila 66(A), u kojem se kaZe sljedece: "tuZilac ée odbrani staviti na
raspolaganje [relevantni materijal] na jeziku koji optuZeni razumije". Pretresno vijeCe
napominje da podnesak Sekretarijata podrZava stav Pretresnog vijeca s tim u vezi. Osim toga,
Pretresno vijeée ponavlja stav koji je pretpretres;ni sudija iznio u svom Nalogu od 28. oktobra i
prema kojem bi "rok za odgovor optuZenog na Zahtjev za izmjenu trebalo da poéne teci od

dana na koji on primi gve propratne materijale na b/h/s jeziku".*

32. U vezi sa izjavama na statusnoj konferenciji 28. oktobra 2008. o kojima tuZilaStvo
govori u svom Odgovoru i zahtjevu, Pretresno vije¢e napominje da tuZilaStvo nije izriCito
govorilo o transkriptima kada je, u vezi s popratim materijalom koji tek treba uruditi
optuZenom, reklo sljedeée: "mogude je da ima nekoliko, odnosno sasvim malo, prijevoda koji
nisu dostavljeni i moguée je da ima problema s dijelom audio-snimaka na B/H/S-u za koje
moram provjeriti §ta je s njima".37 Pretpretresnom sudiji nije na osnovu neodredenog izraza
"audio-snimei na B/H/S-u" koji je tuZilastvo upotrijebilo bilo jasno da li postoje audio-snimci
na B/H/S-u sa svjedodenjima koje tek treba transkribovati u skladu s Odlukom Pretresnog
vijeéa od 25. septembra. U stvari, u nedostatku bilo kakvih naznaka o suprotnom, pretpretresni
sudija je imao pravo oéekivati da je Odluka od 25, septembra izvriena, kao Sto je to sasvim

sigurno imalo i Pretresno vijece.

V. Dispozitiv

33, Shodno tome, Pretresno vijeée na osnovu pravila 50, 54 i 66 Pravilnika o postupku 1

dokazima Medunarcdnog suda ovim:

(z) PONOVNO POTVRDUJE Odluku od 25. septembra 2008.;
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() ODOBRAVA dio Zahtjeva 1 NALAZE tuzila$tvu da ispuni svoju obavezu prema
pravilu 66(A)(i) 1 optuZenom na B/H/S-u objelodani transkripte svih iskaza svjedoka

koji su dio popratnog materijala vz Zahtjev za izmjenu optuZnice;

(¢) NALAZE tuZilastvu da, kada dostavi sav materijal u skladu s pravilom 66(A)(3),

Pretresnom vijecu dostavi obavjestenje o tome;
(d) ODBIJA Zahtjev u svakom drugom pogledu; i
(¢) ODBIJA zahtjev tuZiladtva za ponovno razmatranje ili razja§njenje.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originaly/

sudija Jain Bonomy,

predsjedavajuéi sudija

Dana 25. novembra 2008.,
U Haagu,

Nizozemska

[pedat Medunarednog suda]

36 Nalog od 28. oktobra, par. 1 (naglasak dodat).
37 Statusna konferencija, 28. oktobar 2008., T. 71.
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