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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
te$ka lafenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstn: Medunarodni sud) rje¥ava po "Zahtjevu za odgovarajuce uslove i
jednakost sredstava: pravni saradnici", koji je optuZeni podnio 25. novembra 2008. {dalje u
tekstu: Zahtjev), "Odgovoru tuZiladtva na KaradZidev zahtjev za odgovarajuée uslove i
jednakost sredstava", podnesenom 1, -decembra 2008, (dalje u tekstu: Odgovor), "Podnesku

sekretara na osnovu pravila 33(B) u vezi sa zahtjevom Radovana KaradZi¢a za odgovarajuce
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uslove i jednakost sredstava”, koji je dostavljen 2. decembra 2008. {dalje u tekstu: Podnesak

Sekretarijata) 1 "Zahtjevu za odobrenje za podno3enje repliks: odgovarajuéi uslovi i jednakost
sredstava", koji je optuZeni podnio 16. decembra 2008. (dalje u tekstun: Replika) i ovim donosi
odluku po njima.

1. Proceduralni kontekst

1. Nakon §to je 30. jula 2008. doveden u 'sjediﬁte Medunarodnog suda, optuzeni je 4.
avgusta 2008. odlugio da se sam zastupa u postupku na Medunarodnem sudn.' U Podnesku
Sekretarijata kaZe se da su se predstavnici Sekretarijata otada do 29. septembra u vide navrata
‘sastali s optuZenim radi razgovora o moguéim opcijama u vezi s njegovim zastupanjem i da su

optuzencm dostavljense smjemice Sekretarijata u vezi sa finansiranjem odbrane.

2. OptuZeni je 29. septembra 2008, Sekretarijatu dostavie izjava u kojoj tvrdi da je loseg
imovnog stanja, traZi da se imenuje tim iskusnih pravnika i da se &lanovi tog tima plate
stedstvima iz fonda pravne pomoéi. Pozivajudi se na sloZenost i znadaj svog predmeta,
optuzeni je zatra?io da se imenuju najmanje tri pravna savjetnika koji ée biti placeni po istoj
tarifi kao amicus curiae ili branioci dodijeljeni drugim optufenima, kao i p\ét,l flanova
pomoénog osoblja. Sef Sluzbe za pravhu pomodé i pitanja pritvora poslao je 16. oktot‘}ra 2008.
optuZzenom pismo kojim ga obavjeStava o imencvanju g. Petera Robmsogl_az,za’/ pravnog

saradnika i . Milivoja IvaniSevica za istraZitelja u njegovom predmetu 1 u kojem navodi

! Podnesak Sekretarijata w skladu s pravilom 33(B) u vezi sa zagtupanjem optuZenog i dostavljanjem sudskih
dokumenata, 6. avgust 2008., Dodatak 1, Obavijest 0 samozastupanju koju je Radovan Karad#ié¢ dostavio
Selretarijatu, 5. avgust 2008,

? Podnesak Sekretarijata, par. 4.

3 Zahtjev, Dodatak A, pismo Radovana KaradZiéa sekretaru u vezi sa zahtjevom za pravou pomog optuZenom
koii se sam zastupa, sir. 1-2,
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uslove za placanje tih Elanova tima odbrane, kao i svih buduéih Elanova tima odbrane keji ée
eventualno biti imenovani (dalje u tekstu: Odhika o naknadama).*

3, U tom pismu se objasnjava da, prema ¢lanu 21{4)(b} i (d} Statuta Medunarodnog suda
(dalje u tekstu: Statut) i odluci Zalbenog vijeéa u predmetu Tuzilac protiv Krajisnika (dalje u
tekstu: Odluka Zalbenog vijeca u predmetu Krajisnik)’, optuzeni koji se sam zastupa "nema
pravo na sredstva 1z fonda pravne pomodi”, ali Sekretarijat "smatra primjerenim isplatiti
odredena sredstva, koja nisu sredstva iz fonda pravne pomoci Medunarodnog suda” kao
naknadu saradnicima optuZenog koji se sam zastupa.’ OptuZeni je, osim toga, obaviieﬁten da
se, prema "Sistemu za utvrdivanje naknada za rad osoba koje saraduju sa opiuZenim slabog
imovnog stanja koji se sam zastupa", smjernicama Sekretarijata od 28. septembra 2007, (dalje
u tekstu: Sistem za utvrdivanje naknada za rad), "pravni saradnici" odredeni za pomod
optuZenom koji se sam zastupa placaju po istim satnicama kao i pomoéno osoblje branilaca
dodijeljenih po sln¥benoj duznosti.” Naposljetku, u tom pismu se takode kaZe da je sekretar, s
obzirom na sloZenost predmeta, voljan napraviti iznimku i, ako mu se dostavi obrazloZeni
zahtjev, Tazmotriti zahtjev za povecanje broja pomocnika koje e placati Medunarodni sud i/ili

za poveéanje maksimalnog broja odobrenih sati.”

4, Pismom od 21. oktobra 2008., optuZeni je od sekretara zatraZio da ponovne razmotri
Odluku o naknadama.’ Sekretar je u pismu od 14. movembra 2008. odbio taj zahtjev,
obrazlazuéi da se potrebe optuZenog mogu zadovoljifi dodatnim pomoénim osobljem ili
poveéanjem maksimalnog broja odobrenih sati 1 istiCuci da pretresno vijeée u predmetu u

kojem se optuZeni sam zastupa, u sludajevima kada to nalazu interesi pravde, moZe imenovati

* Zahtjev, Dodatak B, pismo $efa Sluzbe za pravnu pomoé i pitanja pritvera Radovanu KaradZicu, predmet:
Vadi zahtjevi za dodjelu pomocnika, 16. ckiobar 2008, str. 3-4.

5 Tusilac protiv Krajisnika, predmet br. 11-00-39-A, Odluka po KrajiSmikovom zahtjevu i po zahijevu
tugilastve, 11. septembar 2007. (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog vijeca u predmetu Krajisnik).

¢ Zahtjev, Dodatak B, str, 1.

? Zahtjev, Dodatak B, str. 2,

¢ Zahtiev, Dodatak B, sir. 3;

s Zahtjev, Dodatak C, pismo Radovana KaradZida sekretary, str. 1.
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branioca u pripravnosti ili amicus curige koji ée mu dostavljati podneske o pitanjima koja idun

korist odbrane. '

5, Sekretar je 19. novembra 2008. imenovac g. Gorana Pefronijeviéa, advokata iz

Republike Stbije, za drugog pravnog "savjetnika" optuzenog.'’
IL Podnesci

6. U prvom paragrafu Zahtjeva optuZzeni kao pravno sredstvo traZi da se: "nalozi sekretaru
da mu obezbijedi odgovarajuce uslove za pripremu odbrane i jednakost sredstava s
tuzila$tvom, tako 3to ¢e (1) njega ovlastiti da angaZuje pravne savjemike koji su dovolino
iskusni 1 kvalifikovani da mu mogu pruZiti pomoé na visokom nivou, i (2) te pravne saradnike
adekvatno platiti"."? U Zahtjevu optuZeni tra%i da Pretresno vijeée razmotri ovo pitanje "s
obzirom na prava [optuZenog] predvidena Statutom na odgovarajuée uslove za pripremu
odbrane i jednakost sredstava, kao i s obzirom na obavezu Pretresnog vijeéa da cbezbijedi
valjano provodenje pravde".'’ OptuZeni traZi sudsko preispitivanje Sistema za utvrdivanje
nzknada za rad,' obrazlazuéi taj zahtjev sliedetim rije¢ima: "sekretarevo odbijanje da
[optuZzenom] obezbijedi ifta osim pomoénog osoblja [...] iskljuduje moguénost pravicnog
sudenja na ovom Medunarodnom sudu".” OptuZeni tvrdi da su u Sistemu za utvrdivanje
naknada za rad praksa Zalbenog vijeda, konkretno Odluka Zalbenog vijeca u predmetu

Krajisnik, i €lan 21(4)(b) Statuta primijenjeni na pogresan na&in,*®

7. OptuZeni, osim toga, osporava i samu Odlukn ¢ naknadama i tvrdi da je pri donoSenju
Odluke o naknadama, "sekretar na nefleksibilan na¢in primijenio [Sistem za utvrdivanje
naknada za rad] kake bi zabranio isplatu viSe od 25 eura osobama koje bi u timu odbrane

[optuZenog] trebale obavljati pravnitke funkcije koje su odito specijalizovanije od funkcija

1% Zahtjev, Dodatak E, pismo sekretara Radovanu KaradZitu, predmet: Va3 zahtjev za ponovno razmatranje,
14, novembar 2008., str. 3-4,

! Podnesak Sekretarijata, par. 9,

% Zahijev, par. 1.

i3 Zahtjev, par. 9.

1 Zahtjev, par. 12.

13 Zahtjev, par. 3.

' Zahtjev, par. 14, 15.
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pomocnog osoblja".” OptuZeni tvrdi da primjenjivo pravo ne brani "isplatu naknada u visini
onth koje dobivaju pravni savjetnici ili kobranioci optuZentih koji imaju branioce, odnosno 71
euro po satn, kada osoba sa sliénim kvalifikacijama 1 iskastvom pruza iste usluge optuzenom
koji se sam brani”, kao i da je "to sve §to [optuZeni] traZi".'® OptuZeni smatra da m amicus
curige ni branilac u pripravnosti ne bi bili adekvatna zamjena 2a iskusnog i pouzdanog
pravnog savietnika, jer "amicus curlae radi mezavisno od optuZenog", a "branilac u
pripravnosti je, po definiciji, voljan da postupa suprotno Zeljama optuZenog i umjesto njega
kada Pretresno vijeée smatra da je to potrebno™.'® Optuzeni, osim toga, tvrdi da se odbijanjem
placanja njegovih pravnih saradnika po vioj tarifi ke§i princip jednakosti sredstava strana u
postl.lplc:u.20

8. U Odgovom, tuZilastvo odbija da zauzme stav u vezi sa Zahtjevom.21

9. U Podnesku Sekretarijata, dostavljenom na osnovu pravila 33(B) i pravila 33 2is
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), zamjenik sekretara traZi da se
zahtjev optuZenocg odbaci? Tvrdi se da se sekretar u Odluci o naknadama pridrzavao
standarda dono$enja administeativnih odluka iznesenog u predmetu TuZilac protiv Kvocke i
drugih.® Zamjenik sekretara tvrdi da je Sistem za utvrdivanje naknada za rad uspostavljen u
skladu sa odlukama Zalbenog vijeca, postojeéim smjernicama, ukljucujuéi Uputstvo za dodjelu
branioca po sluzbenoj duznosti {dalje u tekstu: Uputstvo),z" finansijskim propisima i pravilima
Ujedinjenih nacija i da su njime regulisani imenovanje pomoénog tima optuZenog koji s sam
brani, a koji se obitno sastoji od pravnog saradnika, koordinatora predmeta, istraZitelja i
saradnika za jezi¢ke poslove, kao i ispladivanje naknada tom timu. Zamjenik sekretara

napominje da &lanovi fima ne postupaju kao branioci optuZenog, buduéi da je optuZeni koji

17 Zahtjev, par. 13.

18 Zahtjev, par. 16-17.

12 Zahijev, par. 24.

20 Zahtjev, par. 29.

I Odgovor, par. 1.

* Podnesak sekretara, par. 52,

B Dodnesak sekretars, par. 12. Tufilac protiv Kvodke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-A, Odluka po
pretspitivanju odluke sekretara o prestanku pru¥anja pravoe pomoéi Zoranu Zigiéu, 7. februar 2003. {dalje u
tekstu: Odluka Zalbenog vijeda u predmetu Kvocka | drugi), par. 13.

* Uputstvo za dodjelu branioca po sluZbenoj dufnosti, Uputstvo br. 1/94, posljednja revizija 11. jula 2006.
(IT/73/REV.11).
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odlugi da se sam zastupa vlastiti branilac.”® Osim toga, zamjenik sekretara upuéuje ha
sekretarovu ponudu: "da izuzetno razmotri mogucénost imenovanja najvise osam pomocnika
ifili povedanja ukupnoe dodijeljenog broja radnih sati za takva pomoé, nakon 3to mu se za to

podnese obrazlozen zahtjev, u skladu s projiciranim sastavom tima odbrane optuzenog” ¢

10.  Zamjenik sckretara nadalje tvidi da davanje javnih sredstava za pravnu pomoé nije
naprosto finansiranje odbrane, veé podrazumijeva dodjelu branilaca koji postupaju kao organi
provodenja pravde,”’ zbog dega bi se pladanjem pravnih saradnika optuZenog koji se sam
zastupa po tra¥enim tarifama osujetila svrha sistema pravne pomoéi Medunarodnog suda.*®
Naposljetku, zamjenik sckretara tvrdi da usvajanje tog zahtjeva nije samo u suprotnosti sa

praksom Medunarodnog suda nego "moe predstavljati i opasan presedan” >

11, OptuZeni je zatraZio odobrenje za podnoSenje replike na Podnesak Sekretarijata kako
bi razjasnio sekretarovu ulogu i usredsredio se na pitanja koja je sekretar pokrenuo,’® Pretresno
vijece ¢e to odobriti. U Replici, optuZeni trazi da se Podnesak Sekretarijata odbaci® i tvrdi da
sekretar ne bi smio biti pristrasan u sudskom preispitivanju vlastitih odluka. 32 8to se tide visine
naknada, optuZeni tvrdi da "sekretar pravnim savjetnicima optuZenih koji imaju branioce
isplaéuje naknade u vigini od 71 euro po satu, a onima koji obavljaju iste zadatke za optuZene
koji se sami zastupaju 25 eura po satu", kao i da "nema opravdanja za ovu razliku".** Govorei
o naknadama za amicus curiae, optuZeni tvrdi da sekretar ™niéim ne opravdava ni to Sto
pravnike placa po tarifama za branicce kada savjetuju Pretresno vijede o pravima optuZenog
[-.]. ali odbija platiti pravnike po tarifama za pravme savjetnike za savjetovanje samog
optu:'«:en‘cfg”.3‘1 Naposljetku, optuzeni tvrdi da pojani "odgovarajuéi uslovi" za svakog

optuZenog ukljucuje "pravno savjetovan) et %

** Podnesak Sekretarijat, par, 21,
26 Podnesak Sekretarijata, par. 8.
* Podnesak Sekretarijata, par. 37.
*% Podnesak Sekretarijata, par. 36.
** Podnesak Sekretarijata, par. 49.
3 Replika, par. 1, 2.

3! Replika, par. 7.

32 Replika, par. 5.

*3 Replika, par. 11.

* Replika, par. 13.

3 Replika, par. 22.
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1.  Mjerodavno pravo

A, Sudsko preispitivanje od strane Pretresnog vijeca

12, Sistem za utvrdivanje naknada za rad ne predvida preispitivanje ni osporavanje bilo
koje odluke koju sekretar donese u skladu s njim. U svakom sluéaju, u praksi je uvrijeZeno da
pretresne vije¢e moZe intervenisati u vezi s pitanjima koja spadaju u primarnu nadleZnost

sekretara ako su ta pitanja relevantna za praviénost sudenja.*®

13, U predmetu TuZilac protiv Kvocke i drugih, Zalbeno vijeée je utvrdilo standard za
preispitivanje odluke sekretara od strane pretresnog vije¢a, koji podiva na "na opStim pravnim
nacelima";

Sudsko preispitivanje [...] administrativne odluke ne predstavlja ponovno sasluSanje. Ne

radi se ni o Zalbenom postupku [...] Sudsko preispitivanje administrativne odluke

sekretara koja se tie pravne pomoci inicijalno se bavi pravilnoiéu postupka kojim je
sekretar dodao do neke odluke i nadinom na koji je do nje doao.”

14. Prema tom standardu, administrativna odluka ¢e biti ponistena ako je sekretar pri

njenom donoSenju napravio nefto od sljededeg;
{a) ako nije poStovao uslove iz relevantnih pravnih izvora; ili

(b) "ako se nije pridrzavao osnovnih pravila prirodne pravde ili u procesnom smislu nije

postupao korekino prema osobi na koju utiée doti¢na odluka,

{c) ako je uzeo u obzir materijal koji nije relevantan a propustio uzeti u obzir materijal

koji je relevantan, ili

{d) akoje doSao do zakljudka do kakvog ne bi dodla nijedna razumna osoba koja ispravno
razmatra to pitanje.*®

3 Tugilac protiv Delalida i drugih, Nalog po zahtjevu Esada Land¥e za ubrzano razmatranje, predmet br. IT-
96-21-A, 15. septembar 1999, koji citira Zalbeno vijeée u predmety Tusilac proviv Blagojeviéa, Javna i
redigovana verzija obrazloZenja odluke po Yalbi Vidoja Blagojcvida da se zamijeni mjegov tim odbrane,
predmet br. IT-02-60-AR73.4, 7. novembar 2004.; vidi i Tufilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. TT-
02-54-T, Nalog 1 vezi s uslovima angaZovanja dodeljenih branicca, 8. april 2005, str. 4.

7 Odluka Zalbenog vijeta u predmetu Kvodka i drugi, par. 13.

¥ Odluka Zalbenog vijeéa u predmetu Kvodka i drugi, par. 13.
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15.  Zalbeno vijece je zakljugilo da se "(u slu¢aju da nerazumnost nije dokazana) ne smije
[...] ulaziti n prostor koji pripada autoru takve administrativne odluke u kojem on ocjenjuje
Zinjenice ili meritum doti¥nog sludaja",* kao i da je na optuzenom da vijece koje vr¥i
preispitivanje uvjeri u dvije stvari: "(a) da je doslo do greske opisanog karaktera i (b) da takva

greska znatno utide na odhiku sekretara na njegovn itetu”.*

B. Finansiranje pravne pomoéi optuZenima koji se sami zastupaju od strane

Medunarodnog suda

16. Clan 21(4)(b) Statuta daje optufenom pravo na “"odgovarajuée vrijeme i uslove za
pripremu odbrane", dok mu &lan 21(4)}{d) daje prave "da se brani li€no ili putem pravnog

zastupnika po vlastitom izboru".

17.  Zalbeno vijece u predmetu Tuilac protiv Slobodana MiloSeviéa na sljedeéi nadin je
prokomentarisalo implikacije odluke optuZenog da se sam zastupa pred Medunarodnim
sudom:

Nema sumnje da je opinZeni, opredelivii se za samozastupanje, sebe lifio resursa koje bi

mu prufio dobro opremljen pravoi tim odbrane. OptuZeni koji odludi da se sim brani

odrite se mnogih pogodnosti koje podrazumeva zastupanje od sirane branioca, PoStovanje

odluke optuZenog da se odrekne pomoéi branioca, koje predvida pravni sistem, mora
inati protivte#u u prihvatanju nedostataka do kojih takav izbor moze da dovede.”!

18. U predmeta TuzZilac protiv Kraji¥nika, Zalbene vijece je iznijelo svoje tumadenje prava
koje optmiZeni loSeg imovnog stanja koji se sam zastupa pred Medunarodnim sudom 1ma na
finansiranje odbrane od strane Medunarodnog suda prema &lanu 21 Statuta. Zalbeno vijeée je
tijedile da optuZeni koji je loSeg imovnog stanja 1 koji odiuci da ga zastupa branilac ima pravo
na sredstva iz fonda pravne pomodi prema Elana 21(4)(d) Statuta, dok optuZeni loSeg imovnog

stanja koji se odluci sam braniti nema to pravo:

*> Odluka Zalbenog vijeta u predmetn Kvocka i drugi, par. 13,

4* Odluka Zalbenog vijeda u predmetu Kvocka i drugi, par. 14.

“! Vidi Podnesak Sekvetarijata, par. 23, Tufilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. IT-02.54-AR73.6,
Qdluka po interlokutornoj Zalbi amici curiae na nalog Pretresnog veda u vezi s pripremom i izvodenjem
dokaza odbrane, 20, jannar 2004, (dalje v tekstw: Odluka v predmetu MiloZevic), par. 19.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 8 28, jamuar 2009.
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Clan 21(4)(d) daje cptuZenom pravo da se "brani liéno i putem pravnog zastupnika po
viastitom izboru'. Mi smo stali na stanoviite da ove dvije opcije stoje u "hinarnoj
suprotstavljenosti”. OptuZeni koji se opredijeli za samozastupanje nema pravo na pravnu
pomoé. Dakle, on ne mofZe uZivati supsidijarno pravo koje se navodi dalje u §lanm
21(4)(d), da mm se, ukoliko jc slabog imovnog stanja, dodijeli pravoa pomoé ¢ trofku
Medunarodnog suda.

(-]

Stavise, Zalbenc vijeés smatra da, ukoliko neki optuZeni izabere da se sam zastupa, on
time tvrdi da je sposoban da vodi svoju odbranu bez pravne pomoéi, te se stoga moZc
pretpostaviti da je finansiregje pravne pomedi od strane Mcdunarodnog sud nepotrebno
za vodenje pravifnog sur.le:njaf12

19.  Prema mislienju Zalbenog vijeéa, "[u] onoj mjeri u kojoj optufenom nedostaje
sposobnost da vodi vlastitu odbranu a njegovo samozastupanje stoga 'doseze stepen znagajnog

i trajnog opstruiranja sudenja', primjereno pravno sredstvo jeste ogranicenje njegovog prava na

samozastupanje".*?

20.  Naposljetl, Zalbeno vijeée je razmotrilo da li &lan 21{4)}b) Statuta obavezuje
Medunarodni sud na isplatu odredenih sredstava optuZenima koji se sami zastupaju 1 zakljuéilo

je sljedede:

Zalbeno vijede se slaZe sa Sekretarijatom da pojam "uslova” iz tlana 21{4)(b} uchitajeno
ne podrazumijeva pravou pomo¢, Ipak, Zalbeno vijefe smatra da se Sekretarijat,
nastojeéi da na drugi nadin primijeni odredbe &lana 21(4)}(b) na optuZenog koji sam sebe
zastupa, u velikoj mjeri oslagjao na koncept imenovanih pravnih saradnika. U onoj mjeri
1 kojoj Sekretarijat tra¥i od oplufenog slabog imovnog stanja koji sam sebe zastupa da
koordinira svoju odbranu putem imenovanih pravnih saradnika ifi ga u torne ohrabruje,
primjerenc je da Medunaredni sud cbezbijedi odredena finansijska sredstva za te pravne
saradnike. Ta finansijska sredstva ne bi trebala bifi uporediva sa onima keja se ispladnju
braniocima optuZenih koji imaju pravne zastupnike (narogito stoga 3to bi poslove kao $to
je pripremanje pismenih podnesaka trebalo smatrati odgovornoitu optuZenog koji sam
sebe zastupa), ali bi pravnim saradnicima ipak frebalo platiti nakmadu za njihov rad na
koordinaciji i pravnim kensultacijama s tim u vezi ™

C. Sistem Sekretarijata za ntvrdivanje naknada za ¢lanove tima odbranc
optuZenog loSeg imovnog stanja
21.  Priprimjeni tih i drugih primjenjivih pravnih principa Sekretarijat je smatrao uputnim

da sastavi razne smjernice u kojima se iznosi procedura za utvrdivanje naknada za clanove

2 Odluka Zalbenog vijeta u predmetu Krajisnik, par. 40-41.
* Odluka Zalbenog vifeta u predmetu KrajiSnik, par. 41 (fusnote izostavljene),
* Odiuka Zalbenog vijeta u predmetn Krajisnik, par. 42.
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tima odbrane optuZenog lodeg imovnog stanja iz fonda Medunarodnog suda, u skladu s kojima

sekretar donosi odluke o dodjeli osoblja i sredstava iz tog fonda.
i OptuZeni kofe zastupafu branioct dodijeljeni po siuzbenoj duiznosti

22.  Prema {lanu 24 Uputstva, u predmetima u kojima je pretpretresni postupak poeo prije
1. decembra 2004. u pretprestresnoj fazi, kao i tokom Zalbenmog postupka, braniocima
optuzenih koji imaju branioce i drugim &lanovima njihovih timova odbrane isplacuje se
naknada na osnovu maksimalnog iznosa radnih sati i fiksne satnice koja je utvrdena u Aneksu
I Uputstva. U Ancksu I navode se satnice za glavnog branioca u iznosn od 71 do 97 EUR u
ovisnosti od godina iskustva, za kobranioca u iznosu od 71 EUR, a za pravne pomoénike i
istraZitelje u iznosu od 15 do 25 EUR u ovisnosti od godina iskustva, dok se u fusnoti kaZe
sljedede: "Ove tarife se prilagodavaju pozivanjem na indeks potrosa&kih cijena (dalje u tekstu:
indeks CPI) koji koristi Medunarodna komisija za civilne sluzbe (dalje u tekstu: ICSC) kako bi
se prilagodio indeks prilagodavanja Zivoinih troSkova profesionalnog oscblja Ujedinjenih
nacija sa sjedi$tem u Haagu. Ovo prilagodavanje stapa na snagu 1. januara svake godine [...]
Sekretar Suda ¢e ponovo objaviti ovaj Dodatak u roku od trideset dana od stupanja na snagu
prilagodenih tarifa," To je tarifa koja se potom uviStava u Sistem za utvrdivanje naknada za
rad.

23,  Prema clanu 24 Uputstva, u predmetima u kojima je postupak poéeo poslije L.
decembra 2004., braniocima optuZenih koji imaju bramioce i drugim élanovima njihovih
timova odbrane isplacuje se naknada u skladu sa Smjernicama za pravnu pomo¢ odbrani u
pretpretresnoj fazi, odnosno u skladu sa Smjernicama za pravou pomoé odbrani u pretresnoj
fazi. U tim smjernicama predvidena je isplata pausalnih iznosa za svaku fazu pretpretresnog i
pretresnog postupka, odredenih u ovisnosti od sloZenosti predmeta.46 U tim dokumentima
pausalni iznosi su izradunati na osnowvu tarife za branioce koja odgovara tanfi za vifeg

zastupnika TuZiladtva, a za kobranioce u kasnijoj fazi pretpretresnog postupka i u pretresnom

43 Uputstvo, Aneks I, fiusnota 1.
% Smjernice za pravau pomoé u pretpretresnoj fazi; Smjernice za praviu pomot u pretresnoj fazi.
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postupku u visini tarife za zastupnika TuZiladtva.*” Naknada za pomocéno osoblje iznosi 3.000

EUR mijeseéno, a izradunata je na osnovu satnice od 20 EUR.“®

24. U vezi sa pladanjem pravnih savjetnika, zamjenik sekretara je izjavio da, premda su
pravni savjetnici ranije doista bili pladani po tarifi kobranioca, po sistemu placanja pravoe
pomoci po satu, "svi radni sati koje obradunava pravni konsultant idu na teret broja sati
odobrenog braniocu buduéi da se rad koji obavlja pravni konsultant [..] smatra radom

branioca".”

i Opruzeni kofi se sami zastupaju

25.  Nasuprot tome, Sistemom za utvrdivanje naknada za rad za optuZene slabog imovnog
stanja koji se sami zastupaju predvidena je nakmada za getiri — iznirano pet — ¢lanova tima
odbrane: pravnog saradnika, koordinatora predmeta, istrazitelja i saradnika za jezike poslove.
Prema Sistemu za utvrdivanje naknada za rad, naknada za Clanove tima odbrane takvog
optuZenog "ispladuje se na osnovu ostvarenih radnih sati, u istom iznosu kao za saradnike iz
Aneksa I Uputstva” 30

IV.  Diskusija
A, Mjerodavnost Podneska Sekretarijata

26.  Sekretar je dostavio Podnesak Selaetarijata vi¥eéi svoje duZnosti prema pravilu 33(B)
Pravilnika. Po toj proceduri postupalo se i u Zalbenom postupkn u predmetu Krgjisnik vz
odobrenje Zalbenog vijeca, Da Sekretarijat nije dostavio takav podnesak u ovom predmetu,
ovo Pretresno vijece bi ga pozvalo da to udini kako bi pred sobom imalo cjelovifu sliku
administrativnog sistema za pruZanje pomodéi optuzenima koji se sami zastupaju. Prema {ome,

Pretresno vijeée neée odobriti zahtjev optuzenog da se Podnesak Sekretarijata odbaci.

a Smjernice za pravou pomeé u prefpretresnoj fazi, par. 12-13, 24, 29; Smjcrnice za pravou pomoé u
pretresnoj fazi, par. 24.

% Smjernice za pravnu pomoé u pretpretresnoj fazi, par. 12-13, 29; Smjernice za pravnu pomod 1 pretresnoj
fazi, par. 24.

* Podnesak Sekretarijata, par. 31.

" Sistem za utvrdivanje naknada za rad, par. 3.4.
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B. Preispitivanje Odluke Sekretarijata

27.  Na pocetku je vaino utvrditi koja sekretareva odluka se osporava. Izgleda da u
Zahtjevu i Replici optnZeni traZi preispitivanje Sistema za utvidivanje naknada za rad i jedne
odhuke koju je sekretar donio na osnovu tog sistema. Kada se pro€itaju svi pednesci optuzenog,
kao 1 s obzirom na pravno sredstvo koje se traZi u prvom paragrafu Zahtjeva, jasno je da se
osporava sekretareva odluka da se nakrade za pomocno oscblje s pravnickim kvalifikacijama
ovlasteno da pomaZe optuZenom ogranie na tarife nporedive s onima po kojima se isplacuju
naknade pomoénom osoblju branicca dodijeljenog po sluzbenoj duznosti koje ima pravnicke
kvalifikacije u predmetima u kojima optuzeni imaju branioce. OptuZeni to pitanje s pravom
razmatra u k_ontekstu iskustva i kvalifikacija odobrenih pravnih saradnika. Sekretar odbija da
odobri vidu tarifu za isplatu naknada pravnicima s odredenim struénim znanjem 1li iskusvom.
Sistern za utvrdivanje naknada za rad ne predvida mehanizam za preispitivanje odluka koje je
sekretar donio na osnovu tog sistema. Pitanje koje Vijeée razmatra jeste hoce li ta odluka
dovesti do toga da optuZeni nede imati praviéno sudenje, 5t¢c mu je, kao minimum, zajaméeno
Zlanom 21(4) Statuta i 5to je u skladu sa smjernicama koje je dalo Zalbeno vijece u Odluci
Zalbenog vije¢a u predmetu KrajiSnik. OptuZeni, u sustini, traZi da mu se daju sva pomo¢ i
sredstva koja ukljuCuje zastupanje od strane branioca, a da on istovremeno zadrzi status

© optuZenog koji se sam zastupa.

28. OptoZeni takode poziva Vijece da preispita praviCnost Sistema za utvrdivanje naknada
za rad. Vijede napominje da je Sistem za utvidivanje naknada za rad neobavezujudi
administrativni dokument, koji nije predoden sudijama Medunarodnog suda na plenarmnoj
gjednici radi odobrenja, premda, kac smjemice sekretara, spada u nadleZnost 1 pod nadzor
predsjednika.”’ Jz razloga koji se iznose kasnije u ovoj odluci smatramo da za donoemje
odluke po Zahfevu nije potrebne da Pretresno vijece preispita cijelokupni Sistem za
utvrdivanje naknada za rad.

29.  Medunarodnt sud ima fleksibilan sistem pruZanja praviie pomo¢i optuZenima loSeg
imoynog stanja putem branilaca i osoblja koje saraduje s braniocima, za koji su u potpunosti

osigurana sredstva. Time je jednakost sredstava s tuZiladtvom uglavnom osigurana. Uprkos
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tome, Zalbeno vijede je u svojoj Odluci u predmetu Krajisnik otislo korak dalje i sekretaru dalo
odobrenje za isplatu javnih sredstava za razne oblike pomoéi optuZenom koji se sam zastupa,

pri ¢emu je svrha te pomoci bila da se optuZenom koji se sam zastupa olak$a vodenje odbrane.

30. U vezi s pitanjem isplate javnih sredstava za pomoéno osoblje s pravnikim
kvalifikacijama, Zalbeno vijeée je posle od stava da je rije¢ o vanrednom koraku i izjavilo
sljedece: "Stavite, Zalbeno vijeée smatra da, ukoliko neki optuzeni izabere da se sam zastupa,
on time tvrdi da je sposoban da vodi svoju odbranu bez pravne pomoéi, te se stoge moZe
pretpostaviti da je finansiranje pravne pomodi od strane Medunarodnog sud nepotrebno za
vodenje praviénog sudenja’.>? Zalbeno vije¢e je predvidjelo samo jednu iznimku, koju je
opisalo na sjede¢i nadin; "U onoj mjeri u kojoj Sekretarijat traZi od optuZenog slabog imovnog
stanja koji sam sebe zastupa da koordinira svoju odbranu putem imenovanih pravnib saradnika
ili ga u tome ohrabruje, primjerenc je da Medunarodni sud obezbijedi odredena finansijska
sredstva za te pravne saradnike." Vijece je prihvatilo argument da imenovani pravni saradnici

mogu optuZencm pomoéi u vodenju odbrane i administrativnim poslovima.

31.  Prema misljenju Pretresnog vijeéa, Odlukom Zalbenog vijeéa u predmetu Krgjifnik
jasno je izraZen stav da nije na Sekretarijatu da finansira skupo pravno savjetovanje optuzenog
koji se sam zastupa. Ono 3to je Zalbeno vije¢e imalo na umu je skromna finansijska pomo¢ za
djelotvomo 1 uspjeino izvodenje dokaza odbrane. Za sludaj da optuZeni nije sposoban da
djélotvomo i uspje$no vodi odbram, bile zbog nedovolinog znanja o pravu i zakonskim
procedurama bilo zbog sloZenosti predmeta, Zalbeno vijeée ne predvida dodjelu iskusnih,
visokokvalifikovanih profesionalaca optuZenom kao pomoénika, nego "ograni¢enje njegovog
prava na samozastupanje”.>* Shodno tome, postoji jasna razlika izmedu svrhe sistema pravne
pomodi za zastupanje putem branilaca u skladu sa Upustvom i svrhe pomoéi optuZenima koji

se sami zastupaju, kako ju je protumacilo Zalbeno vijeée.

SV Vi pravila 19(A)1 33 Pravilnika.

2 Odluka Zalbenog vijecau predmetu Krajisnik, par. 41.
%3 Odluka Zalbenog vijeéa u predmetu Krajisnik, par. 42.
 Odluka Zalbenog vijeéa u predmetu Krajisnik, par. 41.
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32, 'Buduéi da se u Odluci Zalbenog vijeéa u predmetu Krajisnik olito od sekretara ne trai
da kéo pomo¢ optuZenom koji se sam zastupa finansira iskusne poznate pravnike, kljuno je
pitanje da li predloZena naknada zadovoljava uslov koji je Zalbeno vijeée odredilo u predmetu
Kraji¥nik, a prema kojem bi "pravnim saradnicima ipak trebalo platiti naknadu za njihov rad na
ko 6rdinaciji i pravaim konsultacijama s tim u vezi".> Pri odredivanju tarife za isplatu naknada
sekretar se kao kriterijumom rukovodio tarifama za isplatu naknada pravmim pomodricima

branilaca. Na prvi pogled, to izgleda kao razuman pristup.

33. Medutim, sekretar je u Sistemu za utvrdivanje naknada za rad, koji je sastavljen po
Odluci Zalbenog vijeca u predmetu Krgjisnik, medu ostalim kvalifikacijama koje se traze od
pravnog saradnika naveo i to da saradnik mora biti "¢lan UdrniZenja branilaca koji postupaju
pred MK SJ-om (dalje u tekstu: UdruZenje branitaca MKSJ-a)" *° Da bi postao &lan UMenju
branilaca MSKJ-a, kandidat mora "imati najmanje sedam godina relevantnog iskustva u
kriviénim postupcima, kao sudija, tuzilac, advokat ili u nekom drugom svojstvu"’’ Od
pravnog pomoénika bramioca ne traZe se sline kvalifikacije. Nije tesko vidjeti razloge za
postojanjg tog uslova. Pravni pomodénici branilaca, posredstvom branilaca, odgovaraju
vijedima za svoje profesibnalno postupanje. S druge strane, savjetnici optuzenih koji se sami
zastupaju odgovaraju vije¢ima iskljuéive ako podlijezu odredbama pravovaljanog kodeksa
postupanja. Clanstvo u Udmizenju branilaca MKS] trazi se upravo zato da bi se ostvario taj
stepen kontrole. '

34. Ono ¥o je na kraju vaino jeste kako sekretar primjenjuje taj dic I druge dijelove
Sistema za utvidivanje naknada za rad u praksi. Pretresno vijede je upoznato s tim da je
sekretar u drugim okolnostima odustac od nekih uslova u vezi s kvalifikacijama i tako pokazao
fleksibilnost u primjeni Sisterna za utvrdivanje naknada za rad ** On je pokazao fleksibilnost i

* Odluka Zalbenog vijeda u predmetu Krajisnik, par. 42.

5 Sistem za utvrdivanje nakmada za rad, par. 5.1.(A).

57 Statut UdruZenja advokata odbrane koji postupajn pred Medunarodnim sudom za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za tefka krenju medunarodnog humanitarnog prava pofinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991, godine, €lan 3.2.c.

% Vidi Tusilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-PT, Podnesak optufenog u vezi s imenovanjem
pravnih savjetnika i potrebom da sud, Sekretarijat i tuZiladtvo s optuZenim komuniciraju na srpskom jeziku, jer
je to jedind jezik koji on razumije, 5. mart 2008., u Kojem je optuZeni Tolimir zatraZio da se g. Gaji¢ imenuje
#2 hjegovog pravnog savjetnika u vezi pitanjima medunarodnog prava, premda g Gajié nije zadovaljavao
konkretne ustove u vezi s kvalifikacijema iz Sistema za utvrdivanje naknada za rad; Tuzilae protiv Tolimira,
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tako Sto je optuzenom n ovom predmetu dac do znanja da je spreman da razmotri poveéanje
broja odobrenog pomodénog osoblja, ukljuéujuci osobhe s pravnickim kvalifikacijama, ili da
odobri povetanje maksimalnog broja odobrenih sati, ako mu optuzeni dostavi arpumente koji
opravdavaju takve odluke. 1z toga se vidi da sckretar Sistem za utvrdivanje naknada za rad
smatra smjernicama, a ne fiksnom politikom. 8 obzirom na to, Pretresno vijeée smatra da
isplata naknada po tarifama uporedivim s tarifama za isplatu naknada pravnim pomo<nicima
branilaca ne predstavlja nerazuman pristup pomaganju optuzenima koji se sami zastupaju, kao
i da je rije¢ o odgovarajucoj naknadi za pravne saradnike za vrstu pomoéi koja se od njih

otekuje.

35, Vijece smatra da mu za dono3enje odluke po Zahtjevn nije potrebno da dalje
preispituje Sistem za utvrdivanje naknada za rad. S obzirom na to da je Sistem za utvrdivanje
naknada za rad nastao relativno nedavno, nema sumnje da ¢e sekretar razmotriti sve komentare
Vijeéa n ovoj Odluci i odlugiti o primjerenosti eventualnih revizija. Vije¢e napominje da
Sistem za utvrdivanje naknada za rad sadrZi odredbu o periodidnom preispitivanju primjenjivih

tarifa.>

36.  Ako se eptuZeni, kao §to u svojim podnescima tvrdi, prije svega brine zbog iznimmne
sloZenosti svog predmeta i zato o mu je potrebna, ili bi mu mogla biti potrebna, posebna
pomo¢ u raznim aspeklima neophodnog rada, ukljuujuéi opite savjete, sastavljame
deokumenata i oslobodenje od iznofenja argumenata pred Sudom, onda rjefenje nije u primjent
Sistemna za utvrdivanje naknada za rad nego u osmisljavanju izvodenja odbrane na nadin koji
optuzenom omoguéuje da ima aktivnu ulogu dok ga istovremeno zastupa bramilac. Vijece je

svjesno da ponavlja ono §to je optizenom veé viSe puta receno.

37, U materijalu koji mu je predofen Vijete nije uspjelo pronadi nijednu gredku iz
kategorija koje je Zalbeno vije¢e navelo u Odluci Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocka i drugi
koja bi opravdavala ponistavanje Odluke o naknadama. U datim okolnostima, Vijede ¢e
Zahtjev odbiti. Ako optuZeni Zeli i dalje traZiti pomoc na osmovu Sistema za utvrdivanje

predmet br. 1T-05-88/2-PT, statusna konferencija, 12, mart 2008,, vidi posebno komentare sudije Prosta na T.
154-158, nakon koje je uslijedito imenovanje g. Gajica.
* Uputstvo, Aneks I, fusnota I,
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naknada za rad, Vijece ga poziva da sa sekretarom hitno nastavi razgovore kako bi mu pomoé
koju mozZe dobiti Sto prije postala dostupna.

V. Dispozitiv
38. Shodno tome, Pretresno vijeée ovim, na osnovu pravila 54 1 1265is Pravilnika:
(a) ODOBRAVA Zahtjev za podnoSenje replike; i
(by  ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri demu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originaly/
sudija lain Bonomy,
predsjedavajuéi sudija
Dana 28. januara 2009.,
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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