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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenjs osoba odgovormih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud}) rje¥ava po "Zahtjevu za odobrenje za ulaganje
Zalbe na Odluku na osnovu pravila 70(B)" koji je 3. februara 2009, podnio optuZeni (dalje u
tekstu: Zahtjev) i "Odgovoru tuZiladtva na Karadzi¢ev zahtjev za odobrenje da ulo%i Zalbu na
odluku na osnovu pravila 70(B)", dostavljenom 10. februara 2009, (dalje u tekstu: Gdgovor na
Zahtjev) 1 ovim donosi odluku u vezi s tim.

L Kratak proceduralni kontekst

1. OptuZeni je 4. decembra 2008, podnio "Zahtjev za objelodanjivanje materijala na
osnovu pravila 68 pribavljenog u skladu s pravilom 70(B)" (dalje u tekstu: Zahtjev) u kom je
zatraZio da se tuZilastvu naloZi da njega i Vijeée obavijesti o broju oslobadajucih dokumenata
¢ije jc objelodanjivanje uskra¢eno u skladu s odredbama pravila 70(B) Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) i o eventualnim koracima koje je
tuiladtvo preduzelo u cilju njihovog objelodanjivanja.! Tuila¥tvo je 10. decembra 2008,
dostavilo svoj "Odgovor na Zahtjev za objelodanjivanje materijala na osnovu pravila 68
pribavljenog u skladu s pravilom 70" (dalje u tekstu: Odgovor na Zahtjev), u kom je izjavilo da
je u potpunosti ispostovalo svoje obaveze objelodanjivanja na osnovu pravila 68, ukljucujuci
objelodanjivanje dokumenata pribavljenih u skladu s pravilom 70(B),> i dalje predlozilo
sljede¢e: "Ukoliko to Pretresno vijeée bude smairalo korisnim, tuZilaStvo bi nastavilo da
podnosi redovne izvjeStaje o svom objelodanjivanju radi pomo¢i Vijeéu i optuzenom".’
OptuZeni je 16. decembra 2008. podnio "Zahtjev za odobrenje da ulozi replikw:
Objelodanjivanje 12 osnovu pravila 68/70" (dalje u tekstu; Replika), navodeéi da bi ovaj
prijedlog otklonio njegove bojazni i traZeéi od Pretresnog vijea da nalozi da ti izvjeitaji
"obuhvate broj eventualnih dokumenata za éijé objelodanjivanje optuZenom njthovi davaoci na

osnovu pravila 70 nisu dalj odobrenje".*

! Zahtjev, par. 3.

? Qdgovor na Zahtjev, par. 3.
* Odgovor na Zahtjev, par. 13
* Replika, par. 5.
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2. Dana 15. januara 2009. godine, poSto je zatraZilo i primilo daljnji podnesak tuZilastva u
vezi sa strukturom i sadrzajem predlozenih izvjedtaja o objelodanjivanju,® Pretresno vijeée je
donjjelo "Odluku pe zahtjevu optuzenog za objelodanjivanje materijala na osnovu pravila 68
pribavljenog u skladu s pravilom 70(B) i Nalog u vezi s izvjeftajem tuZilaStva o
objelodanjivanju” (dalje u tekstu: Odluka). Pretresno vijeée je u toj Odluci odobrilo prijedloge
tuziladtva u vezi s izvjeStajima o objelodanjivanju i naloZilo da se ti izvjeStaji podnose jednom
mjeseino.’ U vezi s konkretmim zahtjevom optuzenog da bude informisan o broju eventualnih
dokumenata na osnovu pravila 68 dostavljenih u skladu s pravilom 70 &ije objelodanjivanje
njihovi davaoci jo¥ nisu odobrili, Pretresno vijeCe je zakljucile da "[f]ormulacija pravila 68(iii),
u kojoj se pominje ne samo obaveza pribavljanja saglasnosti davaoca materijala u skladu s
pravilom 70(B) za njegovo objelodanjivanje, nego i injenica da on postoji' ne ide u prilog
objelodanjivanju konkretnih informacija koje trazi optuZeni”, ali je konstatovalo da tuZilastvo

mo¥e, ukoliko to Zeli, uvrstiti te informacije u svoje izvjestaje.”

0. Argumenti

3. OptuZeni v Zahtjevu, na osnovu pravila 73(B) Pravilnika, trazi odobrenje za ulaganje
interlokutorne Zalbe na Odluku.? On tvrdi da "pitanje o kom se radi u Pobijanoj odluci,® koje
on karakteriSe kao “propust Pretresnog vijeéa da uspostavi mehanizam za nadzor nad
. uskra¢ivanjem oslobadajucih dokaza", zadovoljava kriterijume za ulaganje interlokutorne
zalbe iz pravila 73(B), "posebno kada je rijet o pitanju koje se prvi put rjefava™.'® Shodno
prvom kriterijumu iz pravila 73(B), on tvidi da se "[p]itanje obavjestavanja o oslobadajucim
dokazima Cije se objelodanjivanje uskra¢uje u skladu s pravilom 70(B) ti¢e same suStine
pravi¢nog sudenja” i da "[s]hodno odluci Pretresnog vijeca nema nikakvog naéina na koji bi
odbrana ili Pretresno vijeée znali da li je za neki materijal na osnovu pravila 70(B), koji je
takode oslobadajuéi, uskraéeno objelodanjivanje”.!' Shodno drugom kriterijumu, on tvrdi da

° Vidi Nalog u vezi s predioZenim izvieStajem o objelodanjivanju, zaveden 19. decembra 2008.; Podnesak
tuZila$tva u vezi s predloZenim izvjeStajem o objelodanjivanju, zaveden 5. januara 2009,

® Odluka, sir. 2.

7 Odluka, str. 2.

8Zalnje:\,r, par. 1.

% Zahtjev, par. 4.

' Zahtjev, par. 9.

" Zahtjev, par. 5.
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bi, "[u]koliko je Pretresno vijece pogrijesilo, a kasnije se ispostavi da je oslobadajuci materijal

trebao biti objelodanjen, to uticalo na integritet svake eventualne konaéne presude”.'?

4, Tuzilastvo u Odgovoru na Zahtjev traZi da Zahtjev bude odbijen na osnovu toga §to ne
zadovoljava kriterijume za davanje 'odobrenja i da optuZeni nije obrazloZio svoju tvrdnju da
nije tako."” Tuzilagtvo tvrdi da se argument optuenog zasniva na "pogre$noj pretpostavei da
tuziladtvo zaista ili mozZda ‘uskra¢uje’ neki materijal i da on ne navodi na kojim &injenicama
zasniva svoje bojazni da tuZila§tvo svoje obaveze u pogledu objelodanjivanja ne ispunjava u
dobroj vjeri'* Tuzilastvo tvrdi da revnosno ispunjava svoje obaveze i da je dostavilo
Pretresnom vijeéu 1 optuZenom detaljne informacije u vezi s objelodanjivénjcm, ukljucujuci
jzviestaje o objelodanjivanju.”” Najzad, tuZila§tvo tvrdi da pravni izvori na koje se oslonio
optuZeni nisu relevantui za ovaj problem'® i da je to da i se dotino pitanje prvi put rje3ava

irelevantno za odluku u vezi s odobrenjem.’

111. Mjerodavno pravo

5. Pravilo 73(B) predvida da moraju biti zadovoljena dva kriterijuma da bi Pretresno
vijeCe moglo odobriti ulaganje interlokutorne Zalbe na neku odluku: (a) da se doti¢na odluka
ti¢e pitanja koje bi u znafajnoj mjeri uticalo na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili na
ishod sudenja i (b) da ncodlo¥no rjeSenje tog pitanja od strane Zalbenog vijeéa moZe, po

misljenju Pretresnog vijeda, sustinski pospjesiti postupak. 18

12 Zahtjev, par. 6.

1 Odgovor na Zahtjev, par. 1, 3.

" Odgevor na Zahtjev, par. 4, 6.

> Odgovor na Zahtjev, par. 6.

16 Odgover na Zahtjev, par. 8.

7 Odgovor na Zahtjev, par. 9,

Y Tuftlac protiv Milutinovida i drugih, predmet br, IT-05-87-T, Odluka po Lukitevom zahtevu za
preispitivanje Odluke po zahtevu za uvrtavanje u spis dokumenata direktno iz sudnice i Odluka po zahtevu
.. odbrane za produZenje roka za podno3enje. zavrinih pretresnih podnesaka, 2. juli 2008, (dalje u tekstu: Qdluka
u vezi s Lukidem), par. 42; Tusilac protiv Milutinovida i drugih, predmet br, TT-05-87-PT, Odluka po zahtjevu ~
tuFilastva za dozvolu za ulaganje Zalbe na odluku po preliminamom podnesku Viadimira Lazarevica i Sretena
Lukiéa u vezi s formom OptuZnice, 19, avgust 2005, str. 3; Tufilac protiv Miloseviéa, predmet br. IT-02-54-T,
Odluka po zahtevu optuZbe za odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku Pretresnog veda po zahtevu tuZiladtva za
postupak voir dire, 20. juni 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu MiloSevi€), par. 2; Tufilac profiv
Haliloviéa, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po zahtjevu tufiladtva za potvrdu radi ulaganja interlokutorne
zalbe na 'Odluku po zahtjeva tuZioca da se odobri izmjena OptuZnice™; 12, januar 2005. (dalje u tekstu:
Qdtuka v predmetu Halilovié), str, 1,

Predmet br. IT-95-5/18-PT 4 12, februar 2009,



2/12636 TER

Prifevod

6. Pretresno vijeée je ranije konstatavalo da je, "¢ak i u sludajevima kada se pokrecu
znatajna pravna pitanja [...] pravni u¢inak pravila 73(B) takav da zabranjuje davanje potvrde

ako strana u postupku koja je traZi ne dokaZe da sn ispunjena oba kriterijuma"; 1?

pored toga,
druga pretresna vijeéa su konstatovala da "[¢]ak 1 ako su oba kriterijuma iz pravila 73 (B)
ispunjena, pretresno vijee moZe po svom nahodenju uskratiti odobrenje".?® Zahtjev za
odobrenje "ne ti¢e se pitanja da li je neka odluka pravilno obrazloZena. To je pitanje koje treba

refavati po Zalbi, bilo interlokutormoj, bilo Zalbi koja se ulaZe nakon &to je doneta konatna

presuda™ ?!
IV.  Diskusija
7. OptuZeni nije iznio nikakav osnov po kom bi Vijeée moglo zakljuditi da je pravni

standard za davanje odobrenja za ulaganje interlokutorne Zalbe zadovoljen. lako u pofpunosti
uvazava sustinski znacaj postovanja pravila 68 od strane tuZiladtva,”* Pretresno vijeée se nije
uvjerilo da predmeino pitanje — naime, to da li je optuZeni obavijedten o broju dokumenata na
osnovu pravila 68 koje je tuZilastvo pribavile u skladu s pravilom 70(B), a za Cije
objelodanjivanje jo3 nije data saglasnost — predstavlja pitanje koje bi u znacajnoj mjeri uticalo
na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili na ishod sudenja. Argumenti izneseni u

Zzahtjevu ne potkrepljuju ovu tvrdnju.

8. Na tuzila§tvu je obaveza da obezbijedi ispunjenje svojih obaveza u vezi s
objelodanjivanjem u skladu s Pravilnikom i Statutom Medunarodnog suda, a postoji
pretpostavka da ono to &ini u dobroj vjeri.23 U skladu s formulacijom pravila 70(B) 1 pravila

68(iii), optuZeni nema pravo na to da mu sc objelodani da povjerljiva informacija postoji u

'* Odluka u predmetu Halilovié, str. 1.

¥ Tuzilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-PT, Odluka po zahtjevu za odobrenje za ulaganje Zalbe na
usmenu odluku od 11. decembra, 15. januar 2008., par. 4; TuZilac protiv Strugara, predmet br, IT-01-42-T,
QOdluka po zahtevu odbrane za izdavanje potvrde, 17. juni 2004., par. 2; Tuzilac protiv Popoviéa, predmet br.
IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku o uvr¥tavanju u spis izjava
iz razgovora sa svjedokom PW-104, 25, april 2001, str. 1.

o 2L Qdlukaw vezi s Lukicem, par. 42, Qdlukau pradmatu MiloSevié, par,.4. .

* Vidi Tuzilac protiv Blaskica, predmet br, IT-95-14-A, Drugostepena presuda 29, _]U.Il 2004 ‘par. 264;
Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, predmet br. IT-65-14/2-A, Drugostepena presuda, 17. decembar 2004 (daljc
u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kordié), par. 183; Tusilac protiv Brdanina, Odluka po zahtjevu
Zalioca za objelodanjivanje na osnovu pravila 68 i zahtjevu za izdavanje naloga sekretaru da se objelodane
odredeni materijali, 7. decembar 2004, str. 3.
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odsustvu saglasnosti njenog davaoca. Ukoliko se obaveze tuZiladtva u pogledu povjerljivosti na
osnovu pravila 70(B) sukobljavaju s njegovim obavezama objelodanjivanja na osnovu pravila
68, na tuzilastvu je da preduzme mjere za otklanjanje tih bojazni bez kr§enja bilo koje odredbe

po potrebi, pod nadzorom Pretresnog vijeta — na primjer, u skladu s pravilom 68(iv).”*

S, Buduéi da optuZeni nije zadovoljio prvi kriterijum provjere u skladu s pravilom 73(B),

nema potrebe da Pretresno vije€e razmatra drugi kriterijum.

V. Dispozitiv
10. U skladu s tim, Pretresno vijeée, na osnovu pravila 54 1 73 Pravilnika, ovim ODBIJA
Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri Semu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originaly/
sudija Iain Bonomy,
predsjedavajudt

Dana 12. februara 2009,
U Haagu,
Nizozemska

[peéat Medunarodnog suda]

* Drugostepena presuda u predmetu Kordid, par. 183; Tufilac protiv Blafkiéa, predmet br. IT-95-14-A,
Odluka po zahfevu Zalioca za dostavu materijala, suspenziju odnosno izmjenu rasporeda podnoSenja
podnesaka, te po dodatnim podnescima, 26. scptembar 2000., par. 45. '
“ Vidi takode Tufilac protiv Blaskiéa, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po obavijesti tuZilaitva u vezi s
materijalom na osnovu pravila 70, povjerljivo i ex parte, 18. maj 2004, str. 5; Odgovor na Zzhtjev, par. 6.
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