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Prijevod

1. Ova odluka Specijalno imenovanog vijeca (dalje u tekstu: Vijede) Medunarodnog
suda za krivicno gonjenje osoba odgovormh za te$ka kienja medunarodnog humanitarnog
prava po¢injena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni
sud) odnosi se na "Zahtjev Stojana Zupljanina za odobrenje za ulaganje interlokutorne Zalbe
na Odluku za spajanje postupaka od 6. januara 2009.", koji je branilac Stojana Zupljanina
(dalje u tekstu: Zupljaninova odbrana) podnio 12. januara 2009. (dalje u tekstu: Zupljaninov
zahtjev).

A. Kontekst
2, Zupljaninova odbrana podnijela je 3. decembra 2008. godine istovremeno

Pretresnom veéu IT i Pretresnom veéu Il "Zahtjev Stojana Zupljanina za spajanje s
predmetom Radovana KaradZiéa" (dalje u tekstu: Zupljaninov zahtjev za spajanje
postupaka). Zupljaninova odbrana je tim zahtjevom traZila da se, u skladu s &lanom 21
Statuta Medunarcdnog suda (dalje u tekstu: Statut) i pravilom 48 Pravilnika o postupku 1
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), izda nalog za spajanje predmeta TuZilac protiv
Stanisica | Zupljanina s predmetom Tuzilac protiv Radovana KaradZiéa, kao i nalog da
TuZiladtvo MKSJ-a (dalje u tekstu: TuZila§tve) objedini i izmijeni optuZnice protiv
optuZenih. Dana 5. decembra 2008. godine, viSilac duZnosti predsjednika Medunarodnog
suda povjcrio je razmairanje tog zahteva ovom Vijedu. Vijeée je 6. januara 2009. godine
donijelo "Odluku po Zahtjevu Stojana Zupljanina za spajanje-postupaka" kojom je odbila
zahtjev Zupljaninove odbrane za spajanje predmeta Tufilac protiv StaniSiéa i Zupljanina s
predmetom TuZilac protiv Radovana KaradzZica (dalje u tekstu: Odluka o spajanju
postupaka).

3. Zupljaninova odbrana je 12. janvara 2009. zatraZila odobrenje za ulaganje
interlokutorne Zalbe na Odluku o spajanju postupaka. Radovan KaradZi¢ (dalje u tekstu:
Radovan KaradZi¢ ili KaradZi¢) je 19. januara 2009. godine podnio "Zahtjev KaradZica za
odobrenje za nlaganje Zalbe na odluku o spajanju postupaka" kojim je zatraZio odobrenje za
ulaganje Zalbe na Odluku o spajanju postupaka (dalje u tekstu: KaradZidev zahtjev).
TuZilaftvo je 23. januara 2009. godine podnijelo "Objedinjeni odgovor tuZilaStva na
zahtjeve za odobrenje radi ulaganja interlokutome Zalbe na Odluku o spajanju postupaka"

Predmet br. IT- 08-91-PT, IT-95/18-PT 2 13, februar 2009.

9/933 TER



[T-08-91-PT

Prijevod

{dalje u tekstu: Odgovor) u kojem je zauzelo stav da treba odbiti i Zupljaninov i Karad¥ic¢ev
zahtjev. Dana 30, januara 2009. godine, Zupljaninova odbrana podnijela je zahtjev za
odobrenje da podnese repliku na Odgovor tuzilastva i repliku.’

B. Mjerodavne pravo

4, Odluke po podnescima, koji nisu preliminami i kojima se osporava nadleZnost, kao 1
zahtjevi za priviemeno puitanje na slobodu ne podlijeZu interlokutornoj Zalbi, osim po
odobrenju pretresnog vijeca. Pravilo 73 Pravilnika regulidc primjenu diskrecionog prava
pretresnog vijeca prilikom davanja odobrenja za ulaganje interlokutorne Zalbe, Svrha
pravila 73(B) je da onemoguéi davanje odobrenja ukoliko nisu ispunjeni uslovi navedeni u
tom pravilu, no cak i ako su t uslovi ispunjeni, davanje odobrenja je i dalje stvar
diskrecionog prava pretresnog vijeéa.2 Prema pravilu 73(B), pretresno vijeée moZe dati
odobrenje "ako se odluka tie pitanja koje bi u znatnoj mjen uticalo na pravino i ekspeditivno
vodenje postupka ili ishod sudenja, te ako b, po mislienju pretresnog vijeca, promptio rjesenje
Zalbenog vijeéa moglo sustinski pospjesiti postupak”. Zahtjev za odobrenje se ne tife toga da 1i
je neka odluka bila pravilno obrazloZena ifi ne, §to moZe biti predmet bilo interlokutorne Zalbe

bilo Zalbe nakon izricanja kona&ne presude.’

C. Argumentacija

5. Zupljaninova odbrana tvrdi da, opite uzev, pitanja vezana za spajanje postupaka a

priori povlafe Cinioce koje treba uzeti u obzir prema pravilu 73(B) i da se argumenti

' tugilac protiv Mite Stanisica i Stojana Zupljanina, predmet br. 1T-08-91-PT; Tuilac protiv Radovana
Karadsiéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, "Replika Stojana Zupljanina na Objedinjeni odgovor tuZilaitva na
zahtjeve za odobrenje radi ulaganja ¥albe na Odluku o spajanju pestupaka®, 30. januvar 2009, (dalje u tekstu;
Replika).

? Tuzilac protiv Strugara, predmet br. IT-01-42-T, "Odluka po zahtevu odbrane za izdavanje potvrde", 17. juni
2004, par. 2.

* Tuzilac prosiv MiloSevica, predmet br. [T-02-54-T, Odluka po Zahtevu optuzbe za odobrenje za ulaganjc
zalbe na Odluku Pretresnog veéa po Zahtevu tuZiladtva za postupak voir dire, 20. juni 2005, par. 4 Tuzilac
protiv Cermaka i Markaca, TuFilac protiv Gotovine, predmeti br. IT-03-73-PT, IT-0G1-45-PT, Odiuka po
zahtjevima odbrane za cdobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku po Objedinjenom zahtjevu tuZiteljstva za
izmjenu optuZnice i spajanje postupaka, 14. avgust 2006., par. 10; Tugilac protiv Milutinovida i drugih,
predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Zahtevu odbrane za odobrenje za ulaganje interlokutorne Zalbe na Odluku
na osnovu pravila 985is, 14. juni 2007, par. 4.
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izneseni u Zupljaninovom zahtjevu za spajanje postupaka direktno ti¥u pravicnog i
ckspeditivnog vodenja postupka.” Sto se tie drugog uslova navedenog u pravilu 73(B),
odbrana smatra da primjereno pitanje treba da bude da H je pokazéno da Zalba moZe biti
prihvadena, tj. da je Pretresno vede napravilo greSku u vezi s mjerodavnim pravom, da je
izvuklo oCigledno pogrefan &injenic¢ni zakljucak ili da je zloupotrijebilo svoje diskreciono
pravo.” Odbrana dalje smatra da je Vijece napravilo vide grefaka u Odluci o spajanju
postupaka, konkretno zbog toga 3to je uzelo u obzir pogre§nu operativnu optuZnicu u
predmetu Karad#ié.® zatim u procjeni vaZnosti koju treba pridati dosljednosti argumentacije
u presudama (i kaznama),’” zbog toga §to je po¥lo od pretpostavke da su predmet Stanifié i
Zupljanin i predmet Karad?ié u izrazito razlititim fazama pretpretresnih priprema,® zbog
toga §to nije razmotrilo altemative svom zakljutku da bi spajanje postupaka naruSilo
cjelovitost predmeta Karadsi¢,” kao i zbog svojih zakljutaka u vezi s optereéenjem pod

kojim bi sc nasla Zupljaninova odbrana u slutaju odvojenih po stupaka. 10

6. Radovan KaradZi¢ trazi odobrenje za ulaganje Zalbe na Qdluku o spajanju postupaka
i koristi argumentaciju Zupljaninove odbrane. On smatra da je pitanje spajanja postupaka
doveljno vaZno da opravda interlokutornu odluku. Potporu za taj argument traZi u odlukama
u vezi s odobrenjem za wlaganje Zalbe u drugim predmetima gdje se radilo o spajanju

postupaka.”

7. Tu¥ila§tvo smatra da ni Zupljaninov ni Karad¥iéev zahtjev ne ispunjavaju uslove

pravila 73 Pravilnika i da samo ponavljaju argumente iznesene u zahtjevu Stojana

4 Zahtjev, par. 5.

* Zahtjev, par. 4.

$ Zahtjev, par, 7, 8.

7 Zahtjev, par. 9-11.

8 Zahtjev, par.12, 13.

? Zahtjev, par. 14, 15.

10 7ahtjev, par. 16, 17.

! Karadzicev zahtjev, par. 3-7 u kojima se pominju TuZilac protiv Slobodana Miloseviéa, predmet br. IT-02-
54-T, Odluka po Zahtevu tuZioca da se dozvoli ulaganje interlokutorne Zalbe, 9. januar 2002, 1 TuzZilae protiv
Popoviéa i drugih, predmeti br. IT-02-57-PT, IT-02-58-PT; 1T-02-63-PT; IT-02-64-PT; IT-04-80-PT: IT-03-
86-PT, Odluka po Zahtjevu za odobrenje za interlokutornu Zalbu na Odluku pe prifedlogu za spajanje
postupaka, 6. oktobar 2003; kao 1 Tuzilac profiv Gotovine | drugih, predmeti br. IT-01-45-PT, IT-03-73-PT,
Cdluka po zahtjevima odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku po Objedinjenom zahtjevu
tuZiteljstva za izmjenu optuZnice i spajanje postupaka, 14. avgust 2006.
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Zupljanina za spajanje postupaka i replici u vezi s tim, koje je Vijee podrobno razmotrilo.'?
Ono smatra da se Odlukem o spajanju postupaka ne pokreéu pitanja koja bi znatno uticala
na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja i da Odluka o spajanju
postupaka pospjeSnje ekgpeditivno vodenje postupka zato Sto bi spajanje postupaka izazvalo
zastoj u postupku protiv Stani¥ica i Zupljanina i sudenje ovoj trojici optuZenih produ¥ilo i
udinilo kompleksnijim.’* Ono dalje tvrdi da rjefavamje tog pitanja nakon sudenja ne bi
bespotrebno iskomplikovalo 1 usporilo postupak i da bi takav efekat upravo imala odluka da
se postupci spoje.'* Ako Vijeée bude zakljutilo da i Zupljaninov i KaradZidev zahtjev
ispunjavaju kriterijume pravila 73(B), iuZila3tvo smatra da Vijece treba da se suzdrZi od
kori¥¢enja svog diskrecionog prava u vezi s davanjem odobrenja zbog toga &to je malo
vjerovatno dabi Zalba u vezi s tim pitanjem bila prihvaéena.”> Ono tvrdi da strana koja traZi
odobrenje mora navesti grefku pravne ili Cinjenitnc prirode koja u znatnoj mjeri moZe
uticati na pravi¢no i ekspeditivno vedenje postupka ili ishod sudenja, da, kada se radi o
odluci vezanoj za diskreciono pravo, otkrivena greSka mora biti "primjetna”, te da takva
gregka nijc navedena ni u Zupljaninovom ni u KaradZiéevom zahtjt:'\ru.16 TuZilagtvo dalje
tvrdi da u prilog tvrdnjama o gre§kama u Zahtjevu ne idu ni sudska praksa ni ¢injenice

vezane za ova dva predmeta.'’

8. Zupljaninova odbrana u svojoj Replici ne iznosi nove argumente u prilog svom

Zahtjevu, ve¢ govorl o konkretnim argumentima tuZilastva.

D. Diskusija

9. Argumenti strana u postupku pokazuju veliko neslaganje oko toga po kojoj osnovi

Pretresno vijeée treba da odludi da li da d3 odobrenje za ulaganje interlokutornc Zalbe.

12 Odgovar, par. 2.

- Odgovor, par. 7.

# Odgovor, par. 8.

5 Odgovor, par. 2.

¥ Odgovor, par. 4, 8, 15.
7 Odgovor, par. 10-14,
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10.  Kao $to je ranije navedeno, razmatranje pitanja da li treba odobriti zahtjev za
ulaganje interlokutome Zalbe ne tiée se ispravnosti neke odluke nego utvrdivanja da 1i su
ispunjeni kriterijumi navedeni u pravilu 73(B)."* Cak i kada su ti kriterijumi ispunjeni,
vijee zadrzava diskreciono pravo da odludi da li je u konkretnim okolnostima nekog

predmeta odobrenje primjereno.

11.  Dalje, po miSljenju Vijea, ono $to Vijecu treba da bude osnov za razmatranje
pitanja da li da odobri ulaganje interlokutorne Zalbe na doti¢nu odluku nije opsta pravna
kvalifikacija!® pitanja o kojem je u odluci tije&, veé prije svega pitanja koja pokrece
konkretna odluka u konkretnim okolnostima datog predmeta. Odobrenje treba dati samo ako
postoji rizik da bi ta odluka, ako bi ostala na snazi, znatno uticala na praviéno i ckspeditivno
vodenje postupka ili ishod sudenja. Vijeée, prema tome, ne moZe prihvatiti argumente koje
iznose Zupljaninova odbrana i Karad?i¢ da pitanja vezana za spajanje postupaka a priori

povla&c ¢inioce koje treba razmotriti prema pravilu 73(B).

12,  Pitanja koja Vijede treba da razmotri u okolnostima ovog predmeta su sljededa: (a)
da i bi odbijanje zahtjeva za spajanje predmeta Stanisié i Zupljanin s predmetom KaradZié
znatno uticalo na praviéno i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja i (b) da 1i bi

promptno redenje Zalbenog vije¢a moglo suitinski pospjeSiti postupak.

13. Po midljenju veéine &lanova Vijeéa, nijedan argument iznesen od strane
Zupljaninove odbrane i KaradZi¢a ne sadri obja¥njenje na koji na&in odluka kojom se
odbija zahtjev za spajanje postupaka moZe uticati na praviéno i ekspeditivno vodenje
postupka ili ishod sndenja. Ako bi se Miéi Stanifiéu i Stojanu Zupljaninu odvojeno sudilo,
moglo bi se ofekivati da njithovo sudenje poéne ranije, da traje kraée i da bude manje
kompleksne. Vodenje dva odvojena postupka ne bi uticalo na pravo na praviCno sudenje
nijednog od optuZenih. Ono optuZenima ne bi onemoguéilo da pozovu svjedoke koje oni

zele da pozovu ili da sami obavljaju unakrsno ispitivanje. Ono bi, osim toga, omoguéilo da

'* Vidi gore par. 4.

¥ Praviinik sadrzi odredbe kojc s oduose na vrste slugajeva za koje nije potrebno odobrenje za interlokutornu
Zalbu. (Vidi pravilo 72(B)(1) i pravilo 65(D)). Da se smatralo potrebnim da spajanje postupaka, samo po sebi,
treba da ispunjava uslove pravila 73(B), spajanje postupaka bi bilo eksplicitno ukljudeno u tu vrstu slufajeva.
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Stojan ZupHanin i Radovan Karad?ié, ako to Fele, jedan drugog pozovu kao sviedoke u
svojim predmetima, §to ne bi bilo moguée ako bi im se zajedno sudilo. Upravo bi odluka da
se postupei spoje, a ne odluka kojom se odbija zahtjev za spajanje postupaka mogla uticati
na pravicno 1 ekspeditivno vodenje postupka. Upravo u ta svrhu pravilo 82 Pravilnika pruza
konkretne garancije u pogledu prava optuzenih u sludajevima zajednitkog sudenja.®® Da
zakljudimo, vecina ¢lanova Vijeca se nije uvjerila da bi njegova odluka kojom odbija
zahtjev za spajanje predmeta Stani§i¢ i Zupljanin s predmetom Karad?i¢ mogla uticati na

praviéno i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja u ijednom od tih predmeta.

14,  Prema pravilu 73(B) Pravilnika, Vijede je duZno da razmotri i to da li bi prompino
rjefenje Zalbenog vijeca sustinski pospjesilo postupak u ovom predmetu. Nijedan od
argumenata koje su strane u postupku iznijele ne ukazuje na bilo $ta Sto bi iflo v prilog
takvom zakljucku, Pravilo 73(B) se odnosi samo na interlokutorne Zalbe. Po misljenju
veéine Elanova Vijeca, pitanje koje Vijece treba da razmotri u skladu s tim pravilom stoga
nije da li se to pitanje uopSte moZe pokretati u Zalbi, ve¢ da li u ovof fazi 7alba moZze
sustingki pospje§iti. postupak. Veéini €lanova Vijeca nije jasno na koji bi nafin u ovim

okolnostima promptno redenje Zalbenog vijeca sustinski pospjesilo postupak.

15. Konacno, vecina §lanova Vijeca Zeli ovom prilikom da ukaZe na to da se, ¢ak i da su
se uvierili da su ispunjeni kriterijumi pravila 73(B), ne bi uvjerili da bi primjereno
odmjeravanje relevantnih €inilaca opravdalo kornicenje diskrecionog prava Vijeca u prilog
odobravanju interlokutorne Zalbe.

Iz gorenavedenih razloga, a u skladu s pravilom 73 Pravilnika, Vijece ovim

- ODBIJA da Zupljaninovoj edbrani di odobrenje za podnoSenje replike;

" Pravilo 82 Pravilnika predvida sledede:
(A) Prilikom zajednitkih sudenja, svaki optuZeni uZiva ista prava kao da rmu se sudi odvaojena.
(B) Pretresno vijede mo¥e izdati nalog da se osobama zajedno optuZenim prema pravilu 48 sudi odvojeno ako
to smatra potrebnim da bi se izbjegao snkob interesa koji moZe ozbilino da nanese Stetn optuZenom, ili da bi se
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- veéinom glasova, pri ¥emu je sudija Kwon izrazio razli¢ito misljenje, ODBIJA i

Zupljaninov i Karadziéev zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu se engleski tekst smatra mjerodavnim.

Dana 13. februara 2009,
U Haagu,
Nizozcmska

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon
predsjedavajuci

[pecat Medunarodnog suda]
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RAZLICITO MISLJENE SUDIJE KWONA
1. Da bi pretresno vijece dalo odobrenje za ulaganje Zalbe na neku odluku, treba da

bude zadovoljen dvojni uslev iz pravila 73(B): (1) da se osporavana odluka tie pitanja koje
bi u znatnoj mjeri uticalo na pravidno i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja; i (2)
da promptno rjeSenje Zalbenog vijeéa moZe suitinski pospjediti postupak. Kao 3to je u
junisprudenciji Medunarodnog suda jasno, odobrenje nije vezano za pitanje da 1i je pobijana

odluka pravilno obrazloZena ili ne.*'

2. U svom zahtjevu za spajanje s Kafadziéevim predmetom, Zupljanin iznosi argument
da bi spajanje postupaka — pored toga Sto bi ispunjavalo uslove pravila 48 — bilo u interesu
pravde 1 da bi njime fakode bilo zastiCeno njegovo prave na pravi¢no sudenje posto bi se
tako izbjeglo dupliranje dokaza, poteSkoce vezane za svjedoke svele na minimum,
pospjedila sudska ekonomiénost i obezbijedila dosljednost presuda.?? Njegov argument
'vezan za sudsku ekonomidnost zasniva se na zaklju¢ku da je jedno zajedniCko sudenje
ckspeditivnije nego dva zascbna.” Prema tome, pitanje u Osporavanoj odluci, posmatrano u
ovom kontekstu, nesumnjivo je takvo da bi znatno uticale na praviéno i ekspeditivno

vodenje postupka 1 stoga je prvi uslov pravila 73(B) zadovoljen.

3. Sto se ti¥e drugog uslova iz pravila 73(B), primjeéujem da nije odreden nikakav
datum za potetak ijednog od tih sudenja, a rje¥enje Zalbenog vijeéa bi se objektivno moglo
ocekivati prije podetka bilo kojeg od ta dva sudenja. Posto je pitanje u Osporavanoj odluci

vezano za ekspeditivno vodenje postupka, smatram da bi promptno rjeSenje Zalbenog vijeéa

% Vidi, na primger, Tufilac protiv Miloseviéa, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka po Zahtevu optuZbe za
odobrenje za nlaganje Zalbe na Gdluku Pretresnog veda po Zahtevu tuZilastva za postupak voir dire, 20. juni
2003, par. 4; TuZilac protiv Popavica i drugih, predmet br, IT-05-83-T, Odluka pe MiletiCevom Zahtjevu za
odobrenje da pednese zalbu na Odluku po prigovoru odbrane na prihvatanje iskaza vjeStaka generala Ruperta
Smitha, 15. april 2008, str. 4. 5

2 Zahtjev Stojana Zupljanina za spajanje s predmetom Radovana KaradZica (dalje u tekstw: Zupljaninov
zahtjev za spajanfe postupaka), 2. decembar 2008, par. 13-23. Vidi takode KaradZidev odgovor na Zahtjev za
spajanje postupaka, 15. decembar 2008, un kojem Karad¥i¢ podrzava Zupljaninov zahtjev za spajanje
postupaka, iznosedi kao argumente prednosti pozivanja zajedniZkih svjedoka odbrane same jedanput i
moguénosti podjele rada izmedu dodatnih branilaca.

2 Zupljaninov zahtjev za spajanje postupaka, par. 18-19.
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Prijeved

moglo sustinski pospjeSiti postupak. Prema tome, zadovoljen je i drugi uslov iz pravila

73(B).

4. Iz tih razloga, migljenja sam da su zadovoljena oba uslova iz pravila 73(B) i

smatram da Zahtjev treba odobriti.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu se engleski tekst smatra

mjerodavnim.

Dana 13. februara 2009.
U Haagu,
Nizozemska

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon

[pecat Medunarodnog suda]
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