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OVO PRETRESNO VITECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovomih za
teska krienja ﬁedmarodnog humanitamog prava poginjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu; Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za odobrenje za ulaganje
zalbe na odluku o odgovarajucim uslovima", koji je optuZen podnio 6. februara 2009. godine
(dalje u tekst: Zahtjev) 1 "Podnesku tuZilaStva u vezi sa zahtjevom za odobrenje za ulaganje
Zalbe na odluku o odgovarajuéim uslovima" od 12. februara 2009. godine (dalje u tekstu:
Podnesak) 1 ovim donosi odluku u vezi s tim,

I Krata.k procedurzalni kontekst

I. Dana 28. januara 2009. godine Pretresno vijecée je donijelo "Odluku po zahfievu
optuzenog za odgovarajuce uslove i jednakost sredstava: pravni saradnici" (dalje u tekstu:
Odhuka), kojom je odbilo zahtjev optuzenog' u kojem on traZi, prvo, da se sckretaru naloZi da
‘odobri i, shodno tome, odredi naknade visokokvalifikovanim pravnim saradnicima koji Ce
pomagati u pripremi njegove odbrane; i, drugo, sudsko preispitivanje kako sistema
Sekretarijata za utvrdivanje takve naknade,” tako i odluku koju je sekretar Suda donio na
osnovu tih smjernica u odnosu na optufenog.’ U Odluci, Pretresno vijee je zakljuéilo da
preispitivanje cijelokupnog Sistema za utvrdivanje naknada za rad nije opravdano i da sekretar,
pri donoSenju Odluke o naknadama, nije primenio niZi kriterijum za donoSenje ispravne
administrativne odluke od onog koji je utvrdilo Zalbeno vijeée u predmetu TuZilac protiv
Kvocke i drugih.* Pri donoSenju Odluke, Pretresno vijeée je takode uzelo u obzir da Odluka o
naknadama nede ugroziti pravo optuZenog na pravino sudenje na osnovu Elana 21(4) Statuta

- Medunarodnog suda {dalje u tekstu: Statut) i smjemice koje je dalo Zalbeno vijeée u predmetn

| Zahtjev za odgovarajuce ustove i jednakost sredstava: pravni saradnici, 25, novembar 2008. godine.

? yidi Sistemn Sekretarijata za utvrdivanje naknada osoba koje saraduju sa optuenim slabog imovnog stanja
koji se s4m zastupa, 28. septembar 2007, godine {dalje u tekstu: Sistem za utvrdivanje naknada za rad).

* Odiuka sekretara Suda o dodijeli pravnih saradnika optufenom i o uslovima nadoknade koja ¢e im se
ispladivati u skladu sa Sistemom za utvrdivanje naknada za rad, koja je opmaZenom prenesena u pismu Sefa
Stuzbe za praviu pomodé i pitanja pritvora od 16. oktobra 2008. godine {dalje u tekstu: Odluka o naknadama);
vidi Odluka, par. 2.

* Odluka, pat. 27, 28, 37; vidi Tu#ilac protiv Kvodke i drugih, predmer br. IT-98-30/1-A, Odluka po
preispitivanju odluke sekretara o prestanku pruZanja pravne pomoéi Zoranu Zigiéu, 7. februar 2003, par. 13,
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Tuzilac  protiv  Kragjisnika’ S tom odlukom optufeni je upozmat na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku (dalje u tekstu (B/H/S) 5. februara 2009. godine.

II. Podnesci

2. U Zahtjevu, optuZeni, na osnovu pravila 73(B) Pravilmka o postupku 1 dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu Pravilnik), traZi odobrenje za ulaganje interlokutorne Zalbe
na Odluku. OptuZeni tvrdi da ga Odluka liSava ‘relevatnih pravnih konsultacija’ s iskusnim
advokatima ... koji ne mogu priustiti da rade na predmetn [optuZenog] po tarifi pomoénog
osoblja, miti se to od njih mo¥e ofekivati”.® Optuzeni tvrdi da ée takvo lifavanje "umanjiti
njegove mogucnosti da ima praviéno sudenje”, buduéi da e "znatno uticati na njegovu
moguénost da osporava pravna pitanja ..., da s¢ priprema za unakrsno ispitivanje svedoka
visokog ranga i da usredsredi svoju odbranu na pitanja koja bi mu iskusni savetnik pomogac
da identifikuje i pobije”".’Optuzeni tvrdi da &lan 21(4) Statuta predvida vezu “izmedu
odgovarajuéeg zastupanja i pravidnog vodenja postupka".® Optuzeni tvrdi da se u Odluci
ocenjuje da i se sredstvima za pomo¢ u odbrani koja je odredio sekretar suda ugroZava pravo
na pravitno sudenje, te da ona stoga "nesumnjivo obuhvata pitanje koje je blisko povezano s
pravi¢nim vodenjetn postupka”.” OptuZeni takode tvrdi da ¢e "bez naknade za kvalitetmn
pravau pomoc¢ koju trazi” biti "odgadanja nyegove pripreme za sudenje i mogucnosti da reaguje
na dogadaje u toku sudenja” i da "nede biti mogude sastati se sa [s]vcedocima, podnesci mogu

ostafi bez odgovora, dokazi ¢c ostati neotkriveni, i datumi sudenja ée sc pomjerati”.'

3. OptuZeni, pored toga, tvrdi da, "ako se u Zalbi na kona¢nu presudu zakljudi da je
Pretresno vijeée pogrjesilo n svojoj odluci, §teta nanesena pravu opiuZenog na praviéno
sudenje bila bi nepopravljiva".' OptuZeni stoji na stanovistu da je, s obzirom na to da je to

pitanje povezano s odlukom Zalbenog vijeéa u predmetu TuZilac protiv Krajisnika, Zalbeno

5 Vidi Tufilac protiv Krajisnika, predmet br, IT-00-39-A, Odluka po Kraji§nikovom zahtjevu i po zahtjevu
‘uzila3tva, 11. septembar 2007, (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Kraji¥nik), par. 41-42. _
§ Zahtjev par. 5.

Zaht]ev par. 6.

Zah‘gev par. 7.

? Zahtjev, par. 8.
1° Zahtjev, par. 9.
" Zahtjev, par, 11.
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vijece u najboljoj poziciji da obezbijedi da se predmet vodi na valjanoj pravnoj osnovi 1 da bi
se "postupak suStinski pospjeSio ako bi se to tumacenje dobilo prje sudenja, a ne poslije
njegat”.’2 OptuZeni tvrdi da je u drugim predmetima zaklfueno da slina pitanja ispunjavaju

kriterijum za davanje odobrenja."?

4. Tuziladtvo u Podnesku navodi da ne Zeli da zauzima stav o opravdanosti Zahtjeva.'*
Medutim, ono konstatuje da optuZeni, da bi dobio odobrenje, mora "navesti gre$ku u Odluct
Pretresnog vijeéa”, a da on to nije utinio.”® TuZiladtvo tvrdi da je osnov za Zahtjev tvrdnja
optuZenog da je Pretresno vijece "odbacilo [njegovu] tvrdnju da je sekretar Suda pogreSno
protumagio i primijenio” Odlukn u predmetu Krajisnik.'S TuXiladtvo navodi da je Pretresno
vijeée pri donosenju Odhuke uzelo u obzir razne faktore t da je njegov pristup "u skladu s
nadelima koja odreduju obim preispitivanja administrativne odluke od strane Suda, koja je
utvrdilo Zalbeno vijece u predmetu Tuzilac protiv Kvoéke"."” Tuzilagtvo tvrdi da "fo]ptuzent
ne sugeriSe da se Pretresno vijee nije pridr¥avalo kriterijuma postavljenog u predmetu
Kvocka"; "[o]n, u stvari, tra%i ponovno razmatranje svog zahtjeva pred Zalbenim vijeéem jer se
ne slaze s tim kako je Pretresno vijeCe protumadilo Odluku v predmetu Krgjisnik" i navodi da

to nije svrha daljeg preispit:ivanja u Zalbenom postupk.'®

1. Mjerodavno pravo

5. Prema Pravilniku, na odluke o svim podnescima koji nisu preliminarni interfokutorna
Zalba moZe se uloZiti samo uz odobrenje prefresnog Vijeéa.w Pravilo 73 ureduje primjenu
diskrecionog prava vijeca da odobri ulaganje interlokutome Zalbe.”® Pravilo 73(B) iziskuje da,
prije no §to pretresno vijeée moZe donijeti odluku kojorn odobrava ulaganje interlokutorne

Zalbe, moraju bitl ispunjena dva kriterijuma: (a) ako se odluka tie pitanja koje bi u znatnoj

2 Zahtjcy, par. 10-11,

B Zahtjev, par. 12-16,

" Podnesak, par. 1.

'S Podnesak, par. 1.

¥ Podnesak, par. 2.

7 podnesak, par. 2.

1 podnesak, par. 3.

¥ Pravilo 73(B).

2 Tusilac protiv Strugara, predmet br. IT-01-42-T, Odhika po zahtevu odbrane za izdavanje potvrde, 17. jun
2004. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Strugar), par. 2.
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mjeri uticalo na pravi€no i ckspeditivno vodenje postupka ilt ishod sudenja, te (b) ako bi, po
miljenju pretresnog vijeéa, promptno rjefenje Zalbenog vijefa moglo sutinski pospjesiti

postupak.”’

6. Ovo Pretresno vijede je ranije stalo na stanovidte da "Zak i u slu€ajevima kada sc
pokrec¢u znaCajna pravna pitanja, {...], pravni u¢inak pravila 73(B) je takav da zabramuje
davanje potvrde ako strana u postupku koja je traZzi ne doka?e da su ispumjena oba

"% osim toga, druga pretresna vije¢a su bila mi¥ljenja da "dak i ako su oba

kriterijuma";
kriterijuma iz pravila 73 (B) ispunjena, pretresno vije¢e mozZe po svom nahodenju uskratiti
odobrenje" > Zahtjev za odobrenje "nema nikakve veze s tim da li je odluka doneta po
pravilnom osnovu ili ne. To je predmet Zalbe, i to bilo interlokutorne Zalbe bilo Zalbe koja se
ulaZe nakon izricanja konacne presude. Pravilo 73 (B) tiCe se ispunjavanja dva kriterijuma,

nakon ega Pretresno vece moe odlugiti da odobri podnoenje interfokutorne Zalbe”.**

IV. Diskusija

7. Iako Pretresno vece koje tuZiladtvo navodi u svom podnesku jeste 2003, godine trazilo da
podnositac zahtjeva precizira "gre§ku" u pobijanoj odluci kako bi opravdao zahtjev za

odobrenje,”® ovo Pretresno vijede stoji na stanovistu da kriterijum iz pravila 73(B) ne

% Puzilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Lukiéevom zahtevu za
preispitivanie odluke Pretresnog vefa po zahtevu za uvrdtavanje u spis dokumenata direldno u sudnici i
Odluka po zahtevu odbrane za produZenje roka za ulaganje zavrinih pretresnih podnesaka, 2. jul 2008. godine
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Lukié), par. 42; Tuzilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br, JT-03-87-
PT, Odiuka po zahtevu tuZiladtva za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku po preliminarmim podihescima
Viadimira Lazareviéa i Sretena Luki¢a u vezi s formom OptuZnice, 19. avgust 2005., str. 3; Tufilac protiv
Milo§evida, predmet br. IT-02-54-T Qdluka po zahtevu optuZbe za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku
Pretresnog veda po zahteve tuZiladtva za postupak vorr dire, 20, jun 2005, dalje u tekstu; Odluka u predmet
MiloSevié), par. 2; TuZilac protiv Haliloviéa, predmet br, IT-01-48-PT, Odluka po zahtjevu tuZilaStva za
potvrdu radi ulaganja interlokutorne Zalbe na “Odluku po zahtjevu tuZioca da se odobri izmjena optuZnice”,
12, januar 2005. (daljie u teksm: Odluka v predmetu Halilovid), str, 1.
2 Odluka u predmeta Halilovié, str. 1.

® Tufilac protiv Tolimira, predmet br, IT-05-88/2-PT, Odluka po zaht}evu za odobrenje za ulaganje Zalbe na
usmenu odluku od 11. decembra, 15. januar 2008, par. 4; Odluka u predmem Strugar, par, 2; Tufilac protiv
. Popovida, predmet br. IT-05-88-T, Odiuka po zahtevu odbrane za odobren_}e za ulaganje zalbc na odluku o
- uvritavanjuiu spis izjava svedoka PW-104, 25, april 2001, str. 1,
* Odluka u predmetu Lukié, par. 42, Odiuka u predmetu szoa evié, par. 4,
* Tufilac protiv Strugara, predmet br, IT-01-42-PT, Odluka po zahtevu obdrane za davanje potvrde radi
ulaganja Zatbe na odluku Pretresnog veda od 26. novembra 2003. o zahtevu tufioca za odvofenc sudenje i
naleg o zakazivanju pretpretresne konferencije 1 pofetka sudenja Paviu Strugaru, 12. decembar 2003, par. 6.
Drugi izvori koje tuZila$ivo navodi ne potkrepljuju taj zakbjudak: vidi Tufilac profiv Priida i drugih, predmet
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iziksuje navodenje takve greSke. Niti se odlukom o odobrenju traZi da Pretresno vijede
izvr8i sudsko preispitivanje svoje prvobitne odluke, kako se izgleda sugerife u Podnesku
tuzilaStva. I u Pravilniku i u relevantnoj praksi navodi se da je kriterijum predviden
pravilom 73(B) iskljuivi osnov za davanje odobrenja za ulaganje interlokutorne Falbe. %,
Pri utvrdivanju da li je davanje odobrenja opravdano, Pretresno vijeée ¢e stoga ispitati

samo dva elementa tog kriterfjurna.

8. Pretresno vije¢e prihvata da je pitanje zakonitosti obima naknade koja se odobrava
pravnim saradnicima optuXenog koji se zastupa sam takvo da moZe znadajno uticati na
pravicnost sudenja optuZerom. Pretresno vijece smatra da bi razrjefenje tog pitanja od
strane Zalbenog vijeéa u ovoj fazi sutinski pospjesilo ovaj postupak. Pretresno vijede
zakljuduje da je ispunjen pravni Kkriterijum za davanje odobrenja za ulaganje

intcrlokutorne Zalbe i upotrebice svoje diskreciono pravo da odobri Zahtjev,

V. Dispozitiv

9. Shodno tome, Pretresno vijeée, na osnovu pravila 54 [ 73(B) Pravilnika, ovim
ODOBRAVA Zahijev.

br. IT-04-74-PT, Qdluka po zahtjevu Milivoja Petkoviéa za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku po
podnescima zbog navodnih nedostataka u formi OptuZnice, 19. septembar 2005, u kojem se odbrana Zalila na
pravne i ¢injeni¢ne greske u pobijancj odluei, ali je zahtjev odbijen uz obrazlozenje da ne ispunjava kriterijum
za davanje odobrenja predviden Pravilnikom; vidi 1 Tuziluc protiv Slobodana Milofevida, predmet br, IT-99-
37-AR73, IT-01-50-AR73, IT-01-51-AR73, ObrazloZenje odluke po interlokutornoj Zalbi tuZioca na odbijanje
zahteva za spajanje postupka, 18. april 2002, godine, par. 5, gdje je Zalbeno vijeée zakljugilo da, u sludaju
kada je pobijana odluka donesena na osnovu primjene diskrecionog prava Pretresnog vijeéa i nakon 3to je dato
odobrenje za ulaganje Zalbe, Zalilac mora navesti "primjetmu gresku® u svojim podnescima Zalbenom vijedu.

% Vidi Tuzilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu tuzilagtva da mu se odobri
ulaganje Zalbe na odluku od 25. maja 2006. ¢ imenovanju Orsata Miljenica za subranioca bez naknade od
sirane glavnog branicca u odbrari optuZenog Petkovida, 23. jun 2006, str, 3 (Pravilo 73(B) Pravilnika
propisuje da prefresno vijede moze dati odobrenje za ulaganje interlokutorne Zalbe samo ako se uvjerilo da "
postoje oba uslova za primjenu koja su propisana” tim pravilem); Odluka u predmete Halilovié, str. 1.
("[Plravilo 73(B) predvida da se, kako bi Pretresno vijede moglo izdati potvrdu za ulaganje interlolaitorne
Zalbe na neku odluku, moraju ispuniti [...] dva kriterija."); Odluka u predmetu Strugar, par. 2 ("Pravilo 73
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri Cemu se mjerodavnim smatra tekst na

engleskom.

/potpis na oniginalw/

sudija Jain Bonomy,
predsjedavajuci
Dana 13. februara 2009.
U Haagu,
Nizozemska

Pravilnika o postupku i dokazima ureduje diskreciona ovladéenia pretresnog veca prilikem izdavanja potvrde u
svrhu ulaganja interlokutome Zalbe.")
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