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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivigno gonjenje osoba odgovornih za
tefka krSenja medunarodnog humanitamog prava podinjena na teritoriji bive Jugoeslavije od
1981, godine (dalje u tekstu: Medunaredni sad) rjeSava po Zahtjevu tuZioca za izmjenu Prve
Izmijenjene optuznice, dostavljenom 22, septembra 2008. godine na osnovu pravila 50
Pravilnika o postupkn i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Zahtjev). Zahtjevu je
priloZzen Dodatak A, tabela s prijedlozima izmjena OptuZnice, Dodatak B, Prijedlog druge
izmijenjene optuZnice, i povjerljivi Dodatak C, potkrepljujuéi materijali uz Prijedlog druge
izmijenjene optuznice, na CD-ROM-u. TuZilac je 29. septembra 2008. dostavio corrigendum
Prijedloga druge izmijenjone optuZnice, u kojem je dodac jedan akronim (*SDS™) 1 jednu rijec
(“1”) u fre¢em segmentu prve recenice u 12. paragrafu Prijedloga druge izmijenjene optuznice.

1. Relevantni istorijat postupka

A. Tstorijat optuZnice

L. Izvorna optuznica u ovom predmetu (dalje u tekstu: Optuznica u vezi s Bill)
dostavljena je 24. jula 1995, s brojem predmeta IT-95-5-1.' To je bila objedinjena
optuZnica protiv ovog optuZenog i Ratka Mladiéa. U OptuZnici u vezi s BiH, obojica
optuzenih terete se za kriviéna djela u Bosni i Hercegovini u periodu od aprila 1992. do
kraja jula 1995. Optuznicu je 25. jula 1995. petvrdio sudija Jorda.? Tuzilac je 14. novembra
1995. dostavio izdvojenu zajednicku optuzmicu (dalie u tekst: Optuznica u vezi sa
Srebrenicom) protiv iste dvojice optuZenih, s brojem predmeta IT-95-18-1° u kojoj tuzilac
1znosi navode u vezi sa zloSinima za koje tvrdi da su izviSeni u Srebrenici u jula 1995, Tu

optuznicu je pregledao 1 potvrdio sudija Riad 16. novembra 1995.*

2. Tokom juna i jula 1996., jedno pretresno vijeée u punom sastavu ispitalo je obje
optuznice u skladu s pravilom 61 Pravilnika i zakljucilo da bi u tu svrhu obje optuZnice

' Tusilac protiv Karadéica i Mladiéa, predmet br, IT-95-5-T, OptuZnica, 24. juli 1995,

* Tugilac protiv Karad#iéa | Miadica, predmet br, 1T-95-3-1, Pregled OptuZnice, 23, juli 1995.

? Tugilac protiv Karadéica i Mladica, predmet br. 1T-95-18-1, OptuZnica, 15. novembar 1995.

* Yuzilac protiv Karadiica i Mladida, predmet br. IT-95-18-1, Pregled Optuznice, 16. novembar 1995,
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valjalo spojiti.” Istom odlukom Vijeée je izdalo medunarodni nalog za hap3enje obojice

optuzenih.

3. Tuzilac je 24. maja 2000. dostavio izmijenjenu optuZnicu koja se odnosila samo na
optuzenog KaradZiéa, kojom su spojene OptuZnica u vezi s Bill i OptuZnica u vezi sa
Srebrenicom.® Ovu objedinjenu optuZnicu potvrdita je sutkinja Wald 31. maja 2000. (dalje
u tekstu: Prva izmijenjena optuznica), s brojem predmeta IT-95-5/18-1.7 Prva izmijenjena
optuZnica u ovom je trenutku operativma optuZnica protiv optuZemog i predstavljala je
osnovu za negativno izjanjavanje o krivici, koje je w ime optuZenog uneseno u spis

predmeta tokom njegovog ponovnog prvog stapanja pred sud 29. angusta 2008.%
B. Zahtjev

4, OptuZenom je kopija Zahtjeva na bosanskony/hrvatskom/srpskom jeziku urugena 27,
oktobra 2008. TuZzilac je 30. oktobra 2008., po nalogu pretpretresnog sudije, dostavio

Obavijest u vezi s odredbom o popratnim materijalima uz Prijedlog druge izmijenjene

17/12705 TER

optuZmice, kojom je obavijestic Pretresno vije¢e da su, u skladu s pravilom 66(A)(i)

Pravilnika, svi popratni materijali uz Prijedlog druge izmijenjene optuZnice objelodanjeni

optuZenom na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku.

5. OptuZeni je 7. novembra 2008. dostavio Zahtjev da mm se potpunc objelodani
popratni materijal, u kojem je izjavio da tuZilac nije izvisio objelodanjivanje svih popratnih
materijala i ustvrdio, konkretno, da njemu objelodanjeni transkripti svjedoka nisu
transkribovani na bosanskom/hrvatskom/stpskom jeziku, kao §to je naloZeno Odlukom po
zahtjevu optuZenog da mu se¢ sav materijal, ukljudujuéi i transkripte, dostavlja na
bosanskom/hrvatskom/sipskom jeziku, koju je Pretresno vijede donijelo 25, septembra

* Tuzilac protiv Karadsi¢a i Mladica, brojevi predmeta IT-95-5-R61 i IT-95-13-R61, Pregled optufmica u
skladu sa pravilom 61 Pravilnika o postupku i dokazima, 11. juli 1996., str. 5, 57.

¢ Tusitac protiv Karad%i¢a, predmet br. IT-95-5/18-1, Izmijenjena optuZnica, 24. maj 2000,

! Tulilac protiv Karad?iéa, ex parte i pod pefatom, predmet br. 1T-95-5/18-I, Nalog kojim se odobrava
izmjena 1 dopuna optuZnice i potvrduje Tzmijenjena i dopunjena optuinica, 31, maj 2000. Dana 11. oktobra
2002, TuZiladtvo je zatraZilo {zmjenu i objedinjavanje dviju izvomnih optuZnica samo u odnosu na optuZenog
Mladic¢a: vidi Tugilac protiv Mladiéa, predmet br, IT-95-5/18-1, Izmijenjena optuZnica, 11. okiobar 2002.
Izmijenjena cptuZnica protiv Mladiéa potvrdena je nakon toga odlukom od 8. novembra 2002., koja nosi isti
broj predmeta: vidi Twdilac protiv Mladiéa, predmet br. IT-95-5/18-1, Nalog kojim se odcobrava podnosenje
Izmijenjene optuZnice i potvrduje [zmijenjena optuinica, 8. novembar 2002.

¥ Ponovio prvo stupanje pred sud, 29. angust 2008., transkzipt str. 33.
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2008. (dalje u tekstu: Odluka od 25. septembra 2008.).° Tuzilac Je 12. novembra 2008.
dostavic Odgovor tuzZioca na KaradZiéev zahtjev za potpuno objelodanjivanje popratnog
materijala 1 zahtjev TuZilaStva za preispitivanje ili razjaSnjenje odluke Vijeéa od 25.

septembra 2008.

6. Odlukom po Zahtjevu optuzenog da mu se potpuno objelodani popratni materijal,
donijetom 25, novembra 2008. Pretresno vijeée je odbile zahtjev tuZioca za preispitivanje
Odluke od 25. septembra 2008. i tuZiocu naloZilo da ispuni svoje obaveze objelodanjivanja
na osnovu te Odluke, kao i da dostavi obavijest kojom ée Vijeée informisati o tome kada je
dovr$eno potpune objelodanjivanje na osnovu pravila 66{A)(1). Tuzilac je 14. januara 2009.
dostavio svoju Obavijest o objelodanjivanju, kojom je Pretresnom vijeéu saopitio da je

objelodanjivanje po pravilu 66(A)(i) doviSeno.

7. OptuZeni je svoj Odgovor na Zahtjev za izmjenu optuznice (dalje u tekstu: Odgovor)
dostavio 28, januara 2009.

8. Nakon dobivenog odobrenja Vijeéa,' tuilac je 4. februara 2009, dostavie Repliku
na Odgovor optuzenog na Zahtjev za izmjenu optuznice (dalje u tekstu: Replika).

II. Arcumentacija

A. Pregled toZiotevih predloZenih izmjena optuZnice

9. Tuzilac navodi da izmjene koje se iznose u Prijedlogu druge izmijenjene optuZnice
potpadaju pod Cetirl glavne kategorije."! Prvo, tuzilac tvrdi da je “aurirao, razjasnio i
dodatno razradio svoje pravne i injemiéne navode u vezi s individualnom odgovornoséu
optuZenog”.'? § tim u vezi Pretresno vijece primjecuje da je tuZilac preinadio optuZbe u
odnosu na saizvidila$tvo kako bi one odraZavale razvoj pravne prakse u vezl s
odgovomoséu na osnovu udruZenog zlodinackog poduhvata, te da on sada tereti optuZenog

za Cetirl zasebna udmZena zloginatka poduhvata u svrhu realizacije razli¢itih premda

® Odluka od 25. septembra 2008, par. 10-11.

1 Vidi Zahtjev za odobrenje za repliku na Odgovor optuZenog po Zahtjevu za izmjenu optuznice, 30. januar
2009.; Nalog po zahtjevu TuZiladtva za odobrenje da podnese replikn na Odgovor optufenog po Zahijeva za
izmjenu ophifnice, 2. februar 2009,

! Zahtiev, par. 2.

12 Zahtjev, par, 2.
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povezanih ciljeva.'® Ti navedeni ciljevi su bili: (i) trajno uklanjanje bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata s podrugja na koja su bosanski Srbi polagali pravo u periodu od oktobra
1991. do novembra 1995.;" (b) Xirenje terora medu civilnim stanovnidtvom Sarajeva
kampanjom snajperskog djelovanja 1 granatiranja provodenom od aprila 1992. do novembra
1995.;"* (¢) eliminisanje bosanskih Muslimana iz Srebrenice, pocevii od dana koji su
neposredno prethodili 11. julu 1995. pa sve do 1. novembra 1995.;'° i (d) uzimanje osoblja
Ujedinjenih nacija za taoce kako bi se Sjeverncatlantski savez prisilio da se uzdrzi od

vazdu¥nih napada na vojne ciljeve bosanskih Srba tokom maja i juna 1995."

10.  Drugo, tuZilac tvrdi da se Prijedlogom druge izmijenjene optuZnice suZavaju
razmjere kaZnjivog ponafanja u osmovi optuzbi'® Konkretno, tuzilac tvrdi da se
Prijedlogom druge izmijenjene optuZnice eliminiSe svaki oblik kaznjivog ponaSanja u vezi
sa 14 opdtina, zbog Cepga je broj opdtina u optuZnici sa 41 smanjen na 27. Trece, tuZilac
izjavljuje da je svojim predloZenim izmjenama “preradio optuZbe u optuZnici i dao novu
praviu kvalifikaciju odredenog osnovnog kainjivog ponaSanja, za koje se optuZeni ved
teretio u [Prvoj izmijenjenoj optuznici). "

11.  Sto se tiGe &etvrte glavne kategorije izmjena, tZilac tvrdi da daje “preciznije
obavjedtenje” o optuzbama protiv optuZenog, i to kako u vidu §injeni¢nih navoda, tako i
putem sedam priloga uz Prijedlog druge izmijenjene optuznice 2 Tuzilac nadalje objainjava
da je, uz ove &etiri glavne kategorije izmjena, u cijelom Prijedlogu druge izmijenjene
optuZnice na koncizniji nadin iznio pravno relevantne injenice u osnovi optuzbi, { napravio
manje ispravke jednog broja &injeni¢nih navoda, 3to se navodi u tabelarnom pregledu u
Dodatku A Zahtjeva.*!

18 Zahtjev, par. 11.

1 Zahtjev, Dodatak B, Prijedlog druge izmijenjene optuZnice, par. 9.
'* Prijedlog drmge izmijenjene optuznice, par. 15.

'8 prijedlog druge izmijenjene optusnice, par. 20,

'7 Prijedlog druge izmijenjene optuznice, par. 25.

‘8 Zahtjev, par. 2.

19 Zahtjev, par. 2.

= Zahtjev, par. 2.

a Zahtjev, par. 7.
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(1) Prijedlozi novih tadaka i opiuzbi

12.  TuZilac objadnjava da je ukupni broj tafaka u Prijedlogu dmge izmijenjene
optuznice i dalje jedanaest, no da tih jedanaest tacaka nisu iste kao one u Prvoj izmijenjenoj
optuznici. Prijedlogom druge izmijenjene optuZmice brisale bi se dvije tacke (tatke 2 1 6
Prve izmijenjene optuZnice), dodale dvije tatke (tatke 2 1 10 Prijedloga druge izmijenjene
optuZnice), a postojeéi navodi o kaZnjivom pona3anju u osnovi nekih od tadaka Prve

izmijenjene optuZnice iznova bi se kvalifikovali.?

13, Konkretno, tuZilac je iznova kvalifikovao odredene oblike kaZnjivog ponasanja za
koje se optuZeni tereti u dvije nove tacke. TuZilac Zeli restrukturirati tadke koje se odnose na
genocid, 3to — kako tvrdi — za poslhedicu ima uklanjanje optuzbe za saucesniftvo u
genocidy, 1 podijeliti jedinstvenu tacku koja se odnosi na genocid na dvije tacke (tacke 112
Prijedloga druge izmijenjene optuznice), pri Semu se svaka nova tacka odnosi na zaseban
vremenski period i lokaciju.? Prvobitna optuzba za protivpravno terorisanje sarajevskih
civila preformulisana je u Prijedlogu druge izmijenjene optuZnice u tacku 9, kojom se
optuZeni tereti za djela mnasilja, €iji je primamni cilj bio Sirenje terora medu civilnim
stanovni¥tvom. Dodata je tacka 10, koja predstavlja zasebnu optuzbu u vezi s protivpravnim
napadima,24 Tuzilac prihvata da ovakva “nova kvalifikacija” ima za posljedicu “nove
optuzbe” koje se stavljaju na teret optuZenom, no tvrdi da je pritom rije¢ “tek o novoj
pravnoj kvalifikaciji kaZnjivog ponasanja koje se ved navodi u Prvej izmijenjenoj
optiznici”, &ime se — u shucaju da takva kvalifikacija bude dopustena — nece povecati duzina

ili sloZenost tuziofevog izvodenja dokaza.”

14.  Znatajna je i 1zmjena koja se odnosi na navode o ubijanjima u 13 op§tina, u vezi s
kojima je Prva izmijenjena optuznica veé ukljuila druga krivigna djela osim ubijanja, a to
su opitine Banja Luka, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski Pefrovac, Cajniée, ]f)onji
Vakuf, Hadziéi, Ilidza, Kalinovik, Novo Sarajevo, Pale, Sokolac i Vogosca. Take, iako je

broj opstina smanjen u opitem smislu, Prijedlogom druge izmijenjene optuznice kriviéna

2 zahtjev, par. 23.

“3 Zahtjev, par. 25.

% Zahtiev, par. 26, fusoota 13.
** Zahtjev, par. 25-27.
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odgovornost optuZenog bi se povecala u odnesu na dodatna ubijanja o kojima se iznose

navodi u vezi s tim op¥tinama,”

15.  TuZilac tvrdi da je dodavanje navoda o tim ubijanjima nuzno kako bi se ispravila
“jedna anomalija u [Prvoj izmijenjenoj optuznici] kojom se pravi razlika izmedu ubijanja i
drugih zlodina u opdtinama”.?’ Tuzilac prihvata da ée to — ukoliko ovom Zahtjevu bude
udovoljeno u vezi s dodatnim navodima o ubijanjima — predstavljati “nova optuZbu” u

odnosu na tadke 3, 4, 5 1 6 Prijedloga druge izmijenjene optuZnice,”®

16.  Osim toga, Zahtjevom se traZi da se tafki 3 dodaju tri radnje izvrSenja u osnovi djela
progona, naime protivpravno zatodenje, prisilni tad i odwzimanje ili pljatka imovine.”
TuZilac ponove prilivata da te izmjene — ukoliko budu dopudtene — predstavljaju “novu

optuzbu’ u odnosu na tagku 3.

17. U vez s dodatmim navodima o ubijanjima i radnjama izvrdenja u osnovi kriviénog
djela progona tuZilac tvrdi da se time optuZenom nede nepravicno nanijeti nikakva 3teta
buduéi da su navodi o kriviénim djelima u tih 13 op¥tina veé bili ukljudeni u Prvu
izmijenjenu optuznicu. TuZilac nadalje tvrdi da je optuZenom veé stavljeno na teret
istrebljivanje i ubistvo u drugim op3tinama i da se ti dodatni navodi odnose na isti obrazac
ponasanja i ne mijenjaju prirodu optuzbi. Osim toga, optuZzenom su na teret vec stavljena
djela progona, deportacije i prisilnog premjestanja u 13 pomenutih opétina.30 TuZilac uz to
tvrdi da za 14 od 15 incidenata ubijanja, o kojima se navodi iznose u prilozima u vezi s 13
navedenih op3tina, veé postoje nalazi u presudama jednog ili viSe pretresnih vijeca i da se
oni mogu utvrditi na osnovu &injenica o kojima je veé presudeno. Stoga tuZilac sugeriSe da
ée svako eventualno dodatno vrijeme potrebno za izvodenje dokaza o tim ubijanjima biti
vise nego nadoknadeno viemenom udtedenim zehvaljujuéi znatnom smanjenju ukupnog

broja opitina u optuznici.*’

2 Zahtjev, par, 18.
¥ Zahtjev, par. 18.
?8 7ahtjev, par. 19.
2 Zantjev, par. 20,
* Zahtjev, par. 19,
1 Zahtjev, par. 19.
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(ii) PredloZena smanjenja

18.  Kao &to je gore navedeno, tuZilac traZi dozvolu da smanji cjelokupni broj op§tina u
Optuznici sa 41 na 27,2 da izbrife tacku u vezi s navodom o te§kam povredama Zenevskih
konvencija (tatka 6 Prve izmijenjene optuznice)” i da ukloni optuzbu za sauesni¥tvo u

genocidu (tatka 2 Prve izmijenjene optuznice).>*
B. Odgovor optuZenog

19. U svom odgovoru optuZeni se *u principu ne protivi” izmjenama Prve izmijenjene

optuzvnice.35

20,  Medutim, on “sugeriSe da Pretresno vijece u ovom trenutku dozvoli izmjenu samo
dijelova predloZene izmijenjene optuZnice i da odluku u vezi s drugim dijelovima odgodi do

vremena nakon konadne presude”.®® OptuZeni tvrdi da se Prijedlogom diuge izmijenjene

optufnice “objedinjuju Setiri razlidita dogadaja”.”’ On navodi da ée priprema za sudenje i

138

njegovo provodenje “po optuZbama tako Sirokog opsega trajati godinama™™ i poziva se na

trajanje odredenog broja prethodnih sudenja w vezi 8 nekim od tih dogadaja. OptuZeni
konkretno navodi spajanje triju optuZnica u vezi 8 dogadajima u Bosni, Hrvatskoj i na
Kosovu protiv Slobodana Milo3eviéa i tvrdi da “su sudionici u sudenju MiloSevi¢ sa svih
strana prepoznali opasnosti i nepravicnost postupka sudenja po amorfnoj optuznici™.*
OptuZeni traZi od Pretresnog vijeéa da “pokaZe kako je naudilo lekciju™ na osnovu tog
sudenja tako ¥to ée “ograniditi optuZbe u predloZenoj izmijenjenoj optuznici™.*

21,  OptuZeni tvrdi da Pretresno vijece na osnovu pravila 50 Pravilnika ima ovlasti da
nalozi “da nova optuznica sadr#i samo jednu od Setiri komponente predloZene izmijenjene

optuznice”, ! Tako prihvata da bi takav prijedlog “predstavljac najiire koriStenje ovlasti

%2 Zahtjev, par, 17.

" Zahtjev, par. 24.

3% Zahtiev, par. 25.

3 Odgavor, par. 5.

*$ Odgovor, par. 5. Optuzeni nije specificirao “dijelove™ Optuznice na koje se poziva.
7 Odgover, par. 7.

% Dagovor, par. 5.

® Odgovor, par. 18.

* Odgovor, par. 36, 20.

“ Odgovor, par. 24.
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Pretresnog vije¢a na osnovu pravila 50 na Medunarodnom sudu za biviu Jugoslaviju”,
optuZeni tvrdi da su “ovlasti Pretresnog vijeéa da organizuje praktidno izvodive sudenje
najociglednije kada ono primjenjuje svoje diskreciono pravo u vezi s optuZnicom na osnovu
0’1'42

pravila 5 U vezi s ocjenom 3tete mnanijete mekom optuZenom, on navodi da se

“tuzioSeve izmjene koje bi sudenje ucinile komplikovanijim i tako odgodile njegovo
dovr¥enje moraju odbiti”.** U prilog svojoj sugestiji optuZeni se poziva na jednu odluku iz
predmeta TuZilac protiv Milutinoviéa i drugih kojom je, kako tvrdi, “Pretresno vijeée
dopustilo izmjene predloZene optuZnice i naloZilo da se nova optuZaica izmijeni na osnovu

predloZene optuznice TuZilagtva™.*

22.  OptuZeni nadalje tvrdi da, s obzirom na strukturu Prijedloga druge izmijenjene
optuZnice 1 formulaciju pravila, drugi mehanizmi za “upravljanje sudenjem”, ukljuujuéi
pravilo 735is(D), pravilo 73bis(E) i pravilo 49, “nisu dovolini za znagajno smanjenje njenog

opsega”.45

23,  OptuZeni vz to “trazi da, ukoliko Pretresno vijece udovolji zahtjevu tuzioca, Vijece

utvrdi rok za dostavljanje [preliminarnih] podnesaka koji bi bio 30 dana od njegovog prvog

stupanja pred sud po novoj optuZnici”, uz primjedbu u jednoj fusneti da postoji “edredena

dvosmislenost” u vezi s vremenskim rokovima koji se odnose na preliminarne podneske.*®
C. Replika tufioca

24,  TuZilac u Replici od Pretresnog vijeda traZi da odbije pravni lijek zatraZen

Odgovorom i da tuziocu dopusti izmjene Prve izmijenjene optuznice navedene u Zahtjevu.”’

Twzilac tvrdi da “kako bi se osporila predioZena izmjena na osnovu nepravedne Stete,
obaveza je optuzenog da ukaZe na konkretnu izmjenu i pokaZe na koji nadin bi mu ona

nanijela §tetu”, a da “[o]ptuzent to nije u¢inio™.**

“ Odgovor, par. 7.

4 Odgovor, par. 22.

* Odgovor, par. 23, gdje se citira predmet Tufilac protiv Milutinoviéa | drugih, predmet br. 1T-05-87-PT,
Odluka po podnescima odbrane o navodnim nedostacima u fonmi predloZene Izimenjens spojene optuZnice, 22.
mart 2006. (dalje u tekstu: Qdluka iz predmeta Milutinovic i drugi).

* Odgovaor, par. 25.

4 Odgovor, par. 4.

47 Replika, par. 8.

* Replika, par. 4.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 9 16. februar 2009,
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25.  Tuzilac opovrgava analogiju koju optuZeni izvodi izmedu opsega Prijedloga dmge
izmijenjene optuznice 1 opsega spojene optuZnice u predmetu Milofevié, uz tvidnju da je
Prijedlog druge izmijenjene optuZnice “u smislu svoje baze zlofina ... uporediv s
komponentom predmeta Slobodana Milogevica koja se odnosila na BiH”.* Tuzilac pobija
“implicitnu sugest{ju” optuZenog da de “trajanje njegovog sudenja dostiéi trajanje ...
povezanih sudenja” jer “nije zasnovana na odgovarajuéim infconnacijama”,50 uz tvrdnju da
ée se trajanje glavnog izvodenja dokaza tuZioca djelimiéno utvrditi na osmovu drugih
mehanizama koji ¢e biti dostupni u kasnijoj fazi postupka, ukljudujuéi viSenje ovlasti
Pretresnog vijeca na osnovu pravila 73bis, kao i na osnovu razmjera u kojem ce tuZilac biti

i . Y o 51
u moguénosti da se osloni na éinjenice o kojima je presudeno.

26.  TuzZilac nadalje tvrdi da “pravno sredstvo koje trazi optuZeni ne potpada pod opseé
pravila 50", koje, “nasuprot tvrdnji optuZenog, nije odgovarajuéi mehanizam da se ostvari
smanjenje obima Prediozene optuZnice™> TuZilaStvo navedi da Odluka iz predmeta
Milutinovi¢ i drugi, na koju se optuZeni poziva, ne predstavlja osnovu za nametanje
ogranidenja opsegu optuZnice, a da Odgovor optuZenog “na pogrean nafin karakteride
osnovu” te odiuke buduéi da su “[m]odifikacije koje je nalozilo Pretresno vijeée [tom
Odlukom] bile cdgovarajuée u odnosu na pitanja koja su se odnosila na formu optuzﬁice, a

ne na osporavanje njenog ops ega".s4

27. 1 konadno, tuZilac tvrdi da “ [p]ravno sredstve koje na osnovu pravila 50 traZi
optuzeni nije u skladu s principom pravi¢nog sudenja” jer bi to “Zrtve zlogina [koji se
optuzenom stavljaju pa teret] uskratilo za pravdu 1 nerazumno i§lo na Stetu ovla¥éenja
tuzioca na osnovu &lanova 16(1) i 16(2) Statuta da utvrdi predmet zbog kojeg optuzeni treba

da odgovara™.*

¥ Replika, par. 6.
% Replika, par. 6.
3! Replika, par. 6, fusnota 13.
*2 Replika, par. 6.
5 Replika, par. 5.
* Replika, par, 5.
# Replika, par. 7.

Pradmet br. 1T-95-5/18-PT 10 16. februar 2009.
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III. Mjerodavno pravo

28.  Pravilo 50 u svojem relevantnom dijeli predvida sljedece:

(AY(i) Tudilac moZe izmijendti optufnicw;

(c) kada se predmet dodijeli pretresnom vijefu, uz odobrenje tog prefresnog vijeéa {li sudije tog
pretresnog vijeca, nakon $to se sasluSaju sirane.

(it) Nezavisno od bilo kakvih drugih faktora relevantnih za koriftenje diskrecionih OVlaST.CD_]d.,
odobrenje da se izmijeni optuinica izdaje se samo onda kada sc pretresno vijede ili sudija uviere da
postoji dokazni materijal u prilog edobravanju predloZenih izmjena koji zadovoljava kriterije iz &lana
19, stay 1, Statuta,

(B) Ako izmijenjena optudnica sadrZi nove optuébe, a optuZeni je vec stupio pred sudiju ili pretresno
vijece u skladu s pravilom 62, optuZeni ponovo stupa pred sud &im to bude moguée kako bi mu se
dala prilika da se izjasni o kxivici po novim optuzbama.

(C) OptuZenom se daje rok od dodatnik trideset dana da uloZ preliminarne podneske na osnovu
pravila 72 u vezi s novim optuZbama, a datum podetka sudenja po potrebi moZe se adgoditi kako bi se
osigurale dovolino vremena za pripremu odbragne.

29.  Prema tome, pretresno vijeée ima Siroka ovlatenja da dezvoli izmjenu optuznice.’®
Iako ce pretresno vijeée obitno odobriti konkretnu izmjenu gdje ona moZe pomeoci “da bi se
osiguralo da se na sudenju presuduje o pitanjima bitnim za taj predmet”, takvo odobrenje se
neCe dati ukoliko izmjene ne ispunjavaju dva kumulativna uslova: (a) one ne smiju nanijeti
nepraviénu 3tetu optuZenom kada se sagledaju u svjetha okolnosti u predmetu u cjelini; 1 (b)
ako su predlozene izmjene sultinske,”’ one moraju biti potkrijepljene dokumentacijom ili
drugim materijalima koji prima facie ispunjavaju kriterijume utvrdene u §lanu 19 Statuta,*®

¥ Tusilac protiv Popovica [ drugih, predmet br, IT-05-88-PI, Odluka u vezi s daljnjim izmjenama i
prigovorima na OptuZnicu, 13. juli 2006, (dalje n tekstu: Odluka u predmetn Popovié), par. 8; TiZllac protiv
Deli¢a, predmel br. IT-04-83-PT, Odluke po podnesku odbrane u kojem se¢ navode manjkavosti u formi
optuZnice { nalog po zahtjevu tufilajtva za izmjenu optuZnice, 13. decembar 2003., par. 62 (dalje u feksfu:
Odluka u predmem Delid™y; Tulilac protiv Martida, predmet br. IT-95-11.PT, Odluka po zahtevu opuZbe
kojim se traZi dozvola za podnoScnje ispravljene izmenjene optuZnice, 13 . decembar 2002, par. 21.

5 Tusilac proilv Deliéa, predmet br. 1T-04-83-PT, Odluka u vezi s tufiofevim podnofenjem predioZene
izmijenjene optufnice i podneskom odbrarne u kom se navode medostaci v Izmijenjenoj optuZnici, 30. jun
2006., par. 30, gdje se navodi da bi “bilo netatno navesti da se za svaku pojedinu izimenu, ma kake neznatna
ona bila, u svim slufajevima mora podneti popratni materijal”, a popratni materijal se zahtjjeva samo za
“svalu sustinsku predloZenu izmenu™.

% Odluka u predmetu Popovié, par. 8; Odluka v predmetu Boskoski | Tardulovski, par. 10, 13-14; Odluka u
predmetu Milutinovié | drugi, par. 10; Tuilac protiv Haliloviég, predmet be, 1T-01-48-PT, Odluka po zahtjevu
tu¥ioca da se odobri izmjena Optuiice, 17. deccmbar 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Halilovic),
par. 22; Tufilac protiv Beare, predmet br. IT-02-38-PT, Odhuka po prijedlogu tuzilaitva za izmjenu Optuznice,
24. mart 2005, (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Beara), str. 2.
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30. U praksi Medunarodnog suda utvrdena su dva kijuéna faktora koje treba razmotriti,
izmedu ostalog, pri utvrdivanju da 1i ¢e odobravanje izmjene nanijeti nepraviénu $tetn
optuZenom. Prvo, izmjena ne smije li§iti optuZenog odgovarajuée moguénosti da pripremi
efektiviu odbranu i, drugo, ora ne smije negativno uticati na pravo optuzenog, na osnovu

&lana 21 Stanita, da mu se sudi bez nepotrebnog odgadanja.”

31.  Ustaljena praksa nalaZe da je za ocjenu da li da se odobri izmjena relevantno pitanje
odgovarajuceg obavjeéitava.nja.‘50 Prema tome, kada se ocjenjuje ¢ventualni efekat Stete
predloZenih izmjena, Pretresno vijece ¢e ispitati da li je optuZeni dovoljno obavijesten o
razmjerama i prirodi novih optuZbi protiv njega.*’ Kada se nekom izmjenom razja¥njava
teza tuZziladtva i optuZenima pruZaju dodatne informacije o optuzbama kojima se terete,
vjerovatnije je da e Pretresno vijece zakljugiti da optuZeni nije li§en adekvatne moguénosti
da pripremi svoju odbranu.” Pretresno vije¢e ¢e takode uzeti u obzir trenutak u kojem-se
trazi izmjena: uopSteno, ¥to je bliZi podetku sudenja trenntak kada tuZila$tvo podnosi
Zahtjev za izmjenu, to je vjerovatnije da ¢e Pretresno vijeée odbiti takav zahtjev zbog toga
§to bi davanje odobrenja za izmjenu nanijelo nepraviénu Stetu optuzenom jer bi mu time

bila uskracena adekvatna moguénost za pripremu djelotvorne odbrane.*

32.  Prirazmatranju dmgog faktora, moguénost odgadanja postupka mora se odvagnuti u
odnosu na pogodnosti kako 1 za optuZenog tako i za Pretresno vijece koje bi izmjene mogle
domnijeti, kao §to su pojednostavijenje postupka, potpunije razumijevanje teze tuZilastva, te
izbjegavanje mogucih prigovora na optuZnicu ili dokaze izvedene na sudenju.® Pored toga,
u predmetu TuZilac protiv Karamere i drugih, Zalbeno vijece je, pri ocenjivanju da li bi
odgadanje do kojeg bi do§lo usljed zahtjeva da se izmijeni optuznica bilo nepotrebno, kao

% Odluka u predmetu Popovié, par. 9-10; Odluka v predmetu Boskoski | Taréudovski, par. 10; Odluka n
predmetu Milutinovié | drugi, par. 10; Odluka u predmetu Halilovid, par. 23; Odluka u predmetn Beara, str. 2;
Tufilac protiv Dragomiva Milofevida, predmet br, 1T-98-29/1-PT, QOdluka u vezi s izmjenom Optuinice i
primjenom pravila 73&is(D), 12, decembar 2006, {dalje u tekstu: Odluka w predmetu Dragomir Milofevic),
par. 10-11; TuzZilac protiv Karamere | drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73, Odluka po interlokutornej Zalbi
tu¥ioca na edluku Pretresnog vijeca I od 8. oktobra 2003., kojom se odbija davanje odobrenja za podnoScoje
izmijenjene optuZnice, 19. decembar 2003, par. 13 (dalje u tekstw; Odluka u predmet Karemera).

* Odluka u predmetu Haltlovic, par. 23; Odiuka v predmetu Boskoski § Tardulovski, par. 11,

81 Odluka u predmetu Popovid, par. 21.

2 Odluka u predmetu Popovié, par. 9.

& Odtuka u predmetu Dragomir Milosevié, par. 10; Odiuka u predmetu Deli¢, par. 62.

% Odluka u predmety Popovié, par. 10; Odluka u predmetu Boskoshi 1 Tarculovshd, par. 12.
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relevantan faktor uzelo u obzir “dosadasnji tok postopka, ukljuduuéi revnost tuZilastva u

izvodenju dokaza i pravoviemenost [zahtjeva tuzilaftva za izmjenu optuZnice}”.”

33. Do nepotrebnog odgadanja moZe dodi ako, na primjer, data izmjena predstavlja novu
optuzbu protiv optuZenog, u kom slufaju procedura za dalje izja§njavanje po optuZbama
iznesena u pravilu 50(B} i {C) mora biti poStovara. Vrijeme potrebno da se ta procedura
ispostuje, kada se razmotri u okolnostima datog predmeta, moglo bi dovesti do nepotrebnog

odgadanija koje bi nanijelo nepraviZnu Stetu optuzenom.*

34,  Pri ocjeni §ta predstavlja novu optuzbu za svrhe pravila 50 Pravilnika, Pretresno
vijeée e imati u vidu Kriterij koji je koristilo Pretresno vijeée u predmetn TuZilac protiv
Halilovida:

[plrilikem razmatranja da li ¢e predloZena izmjena za posljedicu imati uvodenje “nove

optuzbe” uputno [j&] usredotofiti se na to da li se kriviénom odgovornoién tereti po nekoj

osnovi koja nijé renije navedena u optuZnici. Stoga je, po miSljenju Pretresnog vijeca,

kljutno pitanje da 1i se izmjencm optuZnice uvodi csnova za osudnjuéu presudu koja se
Einjenidno i/l pravno razlikuje od bilo koje osnove koja je ved navedena u opmZnici.’’

35. U sk]adu 8 praksom Medunarodnog suda, kriterijum za utvrdivanje da li je fuZilaftvo
pokazalo da prima facie postoji osnov u skladu s ¢lanom 19(1) Statuta 1 pravilom 50(A)(ii)
Pravilnika obavezuje Pretresno vijede da pregleda popratnu dokumentaciju koja mu je
dostavljena s optuZnicom kako bi utvrdilo da i ona pruza “verodostojne dokaze koji (ako ih
odbrana ne pobije) mogn predstavljati dovoljan osnov za izricanje csudujuée presude po

optuzbi=,®

* Qdluka u predmetu Karemera, par. 15; Odluka u predmetu Boskoski i Taréulovskl, par. 10; Odluka u
predmetn Milutinovié | drugi, par. 10; Odluka u predmetn Beara, str. 2; Odluka u predmetu Halilovic, par. 23;
Odluka u predmetu Popovié, par. 10.

% Qdluka u predmetu Dragomir MiloSevié, par. 11; Odluka u predmetu Popovié, par. 10; Odluka u predmetu
Halilovié, par. 24.

7 Odluka u predmetu Halilovié, par. 30; Odluka u predmeta Beara, str. 2.

8 Odluka u predmetu Popovi¢, par. 36; Tusilac protly Stanifi¢a i Simatoviéa, predmet br. IT-03-69-PT,
Odluka po zahtevima odbrane za odobrenje da wlozi Zalbu na odluku kojom se tuZiladtvu odobrava da izment
izmenjenn optuZnicu, 8. februar 2006., str. 3.
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V. Diskusija

A. Prijedlog optuZenog da se Optuinica ograniti

36.  Prje nego Sto razmotri opravdanost Zahtjeva, Pretresnc vijeée &e se pozabaviti

prijedlogom optuZenog da se u ovom trenutku izmijene samo odabrani dijelovi OptuZnice.

37.  Pravile 50, ako se uobiCajeno tumadi, ovla§éuje tuZioca, a ne Pretresno vijede, da
mijenja optuznicu, Pretresno vijeée moZe, polto sasluSa strane u postupku, upotrijebiti svoje
diskrecicno pravo da di ili uskrati to odobrenje, zavisno od goreopisanih uslova. Ovo
Pretresno vijede smatra da da bi prekoradilo svoja diskreciona avladtenja ako bi pokusalo,
na osnovu pravila 50, da nametne svoju volju kako bi se optuZnica oprani€ila u svim svojim

segmentima.

38.  Takode treba napomenuti da je, u Odluei v predmeti Milutinovié i drugi na koju se
optuZeni poziva, Pretresno vijece ne samo odlucivalo po zahtjevu tuzilastva za odobrenje za
izmjenu optuznice, vec je i rijefavalo po preliminamim zahtjevima dvojice optuZenih na
osnovn pravila 72(A), u kojima su se navodili nedostaci u formi optuinice, Pri tom
rjeSavanju, Pretresno vijece je naloZilo da mu se dostave razjasnjenja i dalje pojedinosti u
vezi s odredenim odjeljcima optuznice.” Sli¢no tome, ovo Pretresno vijece smatra da trcba
zadrati jasnu razliku izmedu izmjene optuZnice na osnovu pravila 50 i modifikacije
optuZnice uslij ed odobrenog zahtjeva odbrane na osnovu pravila 72, ukljucujuéi zahtjev na
osnovu pravila 72(A)iii) kojim se traZi razdvajanje tataka optuznice, ili da Pretresno vijece

postupi na csnovu pravila 73bis.

39. Iz navedenih razloga, Pretresno vijete se slaZe s tuZilaStvom da pravilo 50 nije
odgovarajuéi mehanizam za postizanje bilo kakvog sli¢nog smanjenja i u ovoj fazi postupka

odbija da postupi kako traZi optuZeni.

Predmet br. IT-05-5/18-PT 14 16. februar 2009.
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B. Materijal koji potkrepljuje izmjene: uslov prima facie

40.  Prva1treéa kategorija izmjena, kako predlaZe tuZilaStve, jedin su relevantni dodaci
u vezi s kojima se traZi odobrenge, tako da e Vijede stoga ograniiti svoje razmatranje na

popratni materijal uz te kategorije.

41, Pretresno vijeée je pregledalo dokaze sadrZane u popratnom materijalu koji se
odnosi na prvu kateporiju trazenih izmjena, navodni udruZeni zlodinacki poduhvat, i
zakljucuje da je tuZiladtvo ispunilo prima facie uslov u vezi sa svakim od tih navoda, Kada
je rijed o trecoj kategoriji izmjena, koje se odnose na drugaciju kvalifikaciju radnji u osnovi
krivi¢nog djela genocida nad muslimanskim stanovniStvom Srebrenice, kojim se optuZeni
tereti u tafka 2, i protivpravnih napada koji se sada nalaze u tadki 10 PredloZene druge
izmijenjene optuZnice, Vijece je preispitalo destavljeni popratni materijal i zakljuduje da je
tuzilastvo dokazalo prima facie osnov. Vijece se takode uvjerilo da p-opratni materijal sadrzi
prima facie dokaze za modifikovanu optuzbu za terorisanje po tacki 9 PredloZene druge

izmijenjene optuznice, koju je tuZiladtvo revidiralo kako bi odrazilo skora3nju praksu.

42. U vezi s navoednim ubijanjima koje tuZiladtvo traZi da doda u tadkama 3, 4,516
Predlozene druge izmijenjene optuZnice, Pretresno vijece zakljuéuje da dokazi koje je
dostavilo tuZilagtvo predstavljaju prima facie materijal koji potkrepljuje sve navodne
incidente osim tri. Za popratni materijal za dodatna navodna ubijanja navedena u
paragrafima 3.1, 13.2 i 18.2 Priloga B PredloZene druge izmijenjene optuZnice zakljuéeno je

da ne ispunjava prima facie uslov.

43.  Navodni incident koji se pominje u paragrafi 3.1 Priloga B—ubistvo najmanje 11
muskaraca tokom zatodenja u osnovnoj $koli “Petar Ko¢ic” u maju 1992, godine ili otprilike
tada—nije odgovarajuée potkrijepljen popratnom dokumentacijom. Prvi dostavijeni
popratni dokument potkrepljuje ubijanje 11 muskaraca u osnovnoj Skoli “Petar Kogic”, ali
drugog datuma, odnosno izmedu 1. i 10. angusta 1992. godine. U drugom dostavljenom
popratnom dokumentu uopste se ne pominju ubijanja tokom zatodenja u toj 3koli. Navodni

incident koji se pominje u paragrafu 13.2 Priloga B—ubijanje 37 muskataca iz Kasindolske

€ Vidi Odluka u predmetu Milutinovié i drugi.
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ulice, koji su sredinom maja 1992. godine odvedeni iz KP doma Butmir (Kula)—nije
dovoljno potkrijepljen prvim dostavijenim popratnim dokumentom, u kojem se pominje da
se 21. maja 1992. godine tih 37 muskaraca jo§ nalazilo u zatoCeni¢kom objektu u Kuli, ali
on ne sadrzi nikakve dokaze o ubijanjima. U drugom dostavljenom popratnom dokamentu
takode sa samo pominje hapSenje, ali ne i ubjjanje 38 muskaraca u Kasindolskoj ulici 14,
maja 1992, godine. Navodni incident koji se pominje n paragrafu 18.2 Priloga B—ubijanje
do 140 zato€enika u logoru Susica 30. septembra 1992, godine ili otprilike tog datuma—-
nije dovoljno potkrijepljen jedinim dostavljenim popratnim dokumentom, u kojem se
pominje da je samo devet osoba ubijeno u SuSici. Taj navedni incident je, prema tome,
potkrijepljen samo u vez sa ubijanjem devet zatolenika. Ako tuZilastvo namjerava da uvrsti

taj navod, taj incident se mora ograniciti na ubijanje devet osoba.

44.  Osim toga pretresno vijece zakljuuje da dokazi sadrzani w popratnom materijalu
zadovoljavaju prima facte uslov kada je rije¢ o dodavanju pretresa bez naloga i
protivpravnog hapSenja kao elemenata u osnovi krividnog djela progona,’® kao i o
dodavanju tri krivi¢na djela u osnovi progona, odnosno, protipravno zato¢avanje, prisilni
rad i oduzimanje ili pljadkanje imovine u okviru tatke 3 PredloZene druge izmijenjene
optuznice.”!

C. Nepravitna §teta optuZenom

45.  PoSto je zakljugilo da je vedina predloZenih izmjena primjereno potkrijepljena,
Pretresno vijece ¢e sada razmotriti da li bi odobravanje izmjena nanijelo nepraviénu Stetu
optuzenom. Jasno je da predloZeno smanjenje ukupnog broja opstina, kao i brisanje tacke 2
i ta¢ke 6 Prve izmijenjene optuZnice, neée nanijeti Stetu optuzenom, Pored toga, Pretresno
vijeée konstatuje da ¢e smanjenje broja opitina, u stvari, pridonijeti da se smanji posao koji
¢e optuZeni morati da uradi kako bi pripremio djelotvornu odbranu od svih optuzbi i navoda
sadrzanih u OptuzZnici.

46.  Pri razmatranju drugih izmjena, Pretresno vijeée ¢e se najprije pozabaviti pitanjem

da li ¢ée, n ukupnim okolnostima, odobravanje izmjena OptuZnice dovesti do nepotrebnog

™ PredloZena druga izmijenjena optuZnica, par. 60 () (8i) 1 (iv).
! Predlozena druga izmijenjena optuZnica, par. 60 (g}-(i).
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odgadanja postupka. Nakon §to je razmotrilo dosadasnji tok postupka, Vijece je iznenadeno
i razodarano Sto tuZilaStvo, nakon $to je dozvolilo da OptuZnica osam godina mirgje 1 nije
trazilo da je modifikuje, razjasni ili skrati, sada trazi ne samo da skrati i razjasni tadke
Optuznice, vec i da doda tacke 1 pro3iri navodnu krivi¢nu odgovomost optuZenog, &ime se
izlaZe riziku daljeg odgadanja. Sto se tide mogudénosti odgadanja samog sudenja, Pretresno
vijete, nakon 3to je primilo na znanje podneske tnZiladtva, smatra da je nezamislivo da bi
potencijalna 3teta optuZenom bila nekako ublaZena same mogucéno§éu da ée tfilaStvo
traZiti da se 1 spis uvrste “Sinjenica o kojima je veé presndeno™ kako bi dokazalo navode
koji se odnose na djela i postupke optuZenog i koji bi, ako bi se te izmjene odobrile, o¢ite

povedali njegovu odgovornost.

47.  Ipak, Pretresno vijecc takode konstatnje da se optuZeni u nacelu ne protivi
izmjenama i da-u Odgovoru nema konkretne argumentacije u vezi s pitanjem nepotrebnog
odgadanja do kojeg bi do$lo uslijed predloZenih izmjena. Pretresno vijece se uvjerilo da, u
ukupnim okolnostima, te ako se odvagnu argumenti u odosu na pogodnosti poboljfane
optuZnice, odobravanje izmjena neée na pravo optuZenog da mu se sudi bez nepotrebnog

odgadanja imati uticaj koji bi se mogao smatrati znadajnim.

48,  Kako je gore navedeno, drugi dio testa koji treba primijeniti jeste taj hode i izmjena
ligiti optuZenog odgovarajuée moguénosti da pripremi djelotvornu odbranu, Nakon §to je
paZljivo razmotrilo argumentaciju tuZiladtva u vezi s tim 1 konstatovalo da opfuZeni ne
pokrece konkretno pitanje umanjene moguénosti da pripremi odbranu uslijed tih izmjena,
ved svoju argumentaciju ograniéava na molbu da dobije odgovarajuée vrijeme da se
pripremi za sudenje, Vijeée zakljuéuje da odobravanje izmjena, u svjetlu okolnosti ovog
predmeta u cjelosti, nede optuZenog liSiti te moguénosti. OptuZeni je preke Prve izmijenjene
optuznice vec neko vrijeme upoznat s veéinom navoda. Ako se odobri izmjena, optuzeni ée
imati dovoljno vremena tokom narednih mjeseci prije pocetka sudenja da pripremi
djelotvomu odbranu u odnosu na dodatne optuzbe v izmijenjencj optuznici. Osim toga,
Vijece zakljuéuje da odobravanje da izmjene obuhvate ta dodatna ubijanja moZe pridonijeti

odlugivanju ¢ “stvamim/?bitnim pitanjima” u ovom predmefu.

49, Pretresno vijeée zakljuduje da odobravanje Zahtjeva, ako se posmatra u kontekstu

predmeta u cijelosti, neée dovesti do nanoSenja nepraviéne &tete optuzenom,
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50.  Prema tome, u mjeri u kojoj su ispunjeni uslovi predvideni ¢lanom 19 Statuta i
pravilom 50 Pravilnika, Pretresno vijeée ¢e dati odobrenje za izmjenu OptuZnice. Pretresno
vijece ¢e naloZiti tuZiladtvu da dostavi Drugu izmijenjenu optuznicu u kojoj ée uzeti u obzir
gorenavedene zaklju¢ke Pretresnog vijeca. Buduéi da ée Druga izmijenjena opfuZnica
obuhvatiti nove optuzbe u sklopu tacaka 2, 3, 4, 5, 6 i 10, Pretresno vijece ¢e, na osnovu
pravila 50(B), zakazati novo stupanje pred Sud kako bi optuZenom omogudilo da se izjasni

o krivici po tim optuZbama.
D. Rokovi za preliminarne podneske

51.  Pretresno vijeée podsjeéa da je pretpretresni sudija 23. oktobra 2008. godine
produzio rok za podno$enje preliminarnih podnesaka optuZenog na osnovu pravila 72 do
trenutka dok se ne rije$i po ovom Zahtjevu, ali da u o) fazi nije odredenc konkretno trajanje

tog produzenja.”

52.  Pretresno vijece skreée paZnju na odredbe pravila 72(A), koje predvida da se
preliminamni podnesci moraju predati “najkasnije trideset dana nakon 3to je tuZzilac odbrani
objelodanio sav materijal 1 izjave navedene u praviln 66(A)(i)”, kao 1 na pravile 50(C), koje
predvida da se, u sluCaju da izmijenjena optuznica sadrZi nove optuzbe, optuzenom daje rok
od dodatnih trideset dana da uloZi preliminarne podneske na osnovu pravila 72 u vezl s

novim optuZbama.

53.  Pretresno vijeée zakijuduje da je u uvkupnim okolnostima primjereno da se za
ulaganje preliminarnik podnesaka na osnova pravila 72 optuZenom odobri rok od trideset
dana koji ée podeti da teCe od datwma njegovog sljedeceg stupanja pred Sud. Da bi se
izbjegle nedoumice, Pretresno vijede razja¥njava da ce taj rok vaZiti za ulaganje

preliminarnih podnesaka koji se odnose na sve tatke Druge izmijenjene optuZenice.

2 Odluka po zahtjevu optufenog za produ¥enje roka za podnoSenje preliminamih podnesaka, 23. oktobar
2008., sfr. 3.
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VL. Dispozitiv

54.  Pretresno vijeée, na osnovu pravila 50 1 127(A) Pravilnika i &lana 19 Statuta, ovim:

ODOBRAVA tZilaftva da izmijeni Prvu izmijenjenu optuZnicu, kako je
navedeno u PredloZenoj drugoj izmijenjenoj optuZnici, izuzimajuéi one incidente
koji nisu odgovarajuée potkrijepljeni dokazima, kako je obrazloZeno u
paragrafima 42 i 43 ove Odluke;

ODBIJA zahtjev optuZenog da se u ovoj fazi ograni€e optuzbe u PredloZenoj
drugoj izmijenjeno]j optuZnici;

NALAZE tnzilagtvu da do srijede 18. februara 2009. godine u podne na
engleskom i bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku, podnese Drugu izmijenjenu
optuZnicu koja ée odraZavati ovu Odluku;

ZAKAZUJE dalje stupanje pred Sud u petak 20. februara 2009. godine u 14,15

sati u sudnici 1;1

NALAZE da optuZeni ima rok do ponedeljka 23, marta 2009. godine da uloZi

eventualne preliminame podneske.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu se mjerodavnim smatra

tekst na engleskom.

potpis na originalu/
sadija {ain Bonomy,
predsjedavajuéi

Dana 16. februara 2009. godine

U Haagu,

Nizezemska

[petat Medunarodnog suda]
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