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Prifeved

OVOQ PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje oscba odgovornih za
te¥ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjefava po "Zahtjevu za objelodanjivanje
materijala na osnovu pravila 68" (dalje u tekstu: Zahtjev), koji je'()ptuieni podnio 6. februara
2009., "Odgovoru tuzilaStva na Karad?iéev zahtjev za objelodanjivanje materijala na osnovu
pravila 68", dostavljenom 17, februara 2009. (dalje u tekstu: Odgovor), i "Podnesku
Sekretarijata u vezi sa sistemom elektronskog objelodanjivanja”, podnesenom 5, marta 2009,
{dalje u tekstw: Podnesak Sekretarijata u vezi s EDS-om}, kao i po "Podneskn sekretara na
osnovu pravila 33(B) u vezi s pristupom tima odbrane optuZenog povjerljivim informacijama™
pednesenom 23. februara 2009. (dalje u tekstu: Podnesak Sekretarijata) i "Odgovoru na
Podnesak sekretara u vezi s pristupom povjerljivim informacijama i Zahtjevu za preispitivanje
odluke ¢ odgovarajuéim uslovima', koji je optuZeni dostavio 3. marta 2009. (dalje u tekstu:

Zahtjev za preispitivanje) { ovim donosi odluku u vezi s tim.

L Arpumenti

L. OptuZeni u Zahtjevu traZi od Pretresnog vijeéa da "donese zakljudak da je tuZilastvo
prekr¥ilo svoje obaveze na osnovn pravila 68" i naloZi tuZila¥tvu "da optuZenom smjesta
dostavi sav materijal na osnovu pravila 68 na CD Romy i u DVD formatu"." U Dodatku B
Zahtjevu, optuZeni prilaze dopis tZiladtva optuZenom od 5. februara 2009., u kom tuZila$tvo
navodi da namjerava nastaviti svoju praksu objelodanjivanja materijala na osnovu pravila 68
putemn sistema elektronskog objelodanjivanja (dalje u tekstu: EDS). OptuZeni tvrdi da obaveze
tuFilaftva u vezi s objelodanjivanjem na osnovu pravila 68 Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) nisu ispunjene nnoSenjem materijala u EDS, U
prilog tome, optuZeni citira sndsku praksu Zalbenog vijeéa u vezi s pravilom 68 u predmetu
Karemera? OptuZeni dalje citira zakljuéak Pretresnog vijeéa u predmetu Lukic u vezi s

! Zahtjev, par, 8.

* Tuilac protiv Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi 5
ulogom tufiofevog sistema za elektronsko objelodanjivanje u ispunjavanju obaveze objelodanjivania, 30, juni
2006. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Karemera).
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obavezom objelodanjivanja na osnovu pravila 66(A), za koji tvrdi da mora podjednako vaZiti

za obavezu objelodanjivanja na osnovu pravila 68.°

2, OptuZeni dalje fvrdi da mu je nanesena 3teta time Sto mu tuZila¥tvo nije dostavilo
materijal na osnovu pravila 68 izvan EDS-a, buduéi da (i) njegova dva pravna saradnika, iako
im je cdobren pristup EDS-u, ne raspelaZu vremenom i resursima za pretraZivanje EDS-a, dok
je ostalim "§lanovima tima" odobren pristup povjerljivom materijale i mogu na njemu raditi
ako im se dostavi na CD-ovima ili DVD-ovima:* i da bi (ii) tuZilastvo bilo u poziciji da sazna
strategiju odbrane buduéi da "moZe nadzirati vrijeme i ucestalost pristupa ¢lanova tima
odbrane EDS-u, kao i sadiZaj njthovih pretraga”’

3, Podnesak Sekretarijata skrede Vijeéu paznju na neka pitanja u vezi s definicijom "tima
odbrane" u predmetima optuzenih koji se sami zastupaju. Konkretno, Sekretarijat napominje
da bi svi savjemici koji pro bore pomazu optuzenom koji se sam zastupa mogli biti smatrani
dijelom njegovog "tima odbrane” i tako imati pristup povjerljivom materijalu bez ikakvog
nadzora nad tim osobama. Dosada3nja praksa je bila da sekretar, ukoliko bude obavijesten o
takvim pomoénicima pro bone, pozove optuZenog da se postara za to da oni potpiSu pismenu
obavezu ¢uvanja povjerljivosti koja se traZi od onih pomoénika koje dodjeljuje Sekretarijat.
Sekretar predlaZe da se od optuzenog 1 njegovih priznatih pravnih saradmika zatrazi da
obezbijede da sve osobe kojima oni objelodans povijerljive informacije potpidu sporazume o

neobjelodanjivanju i da se ti sporazumi periodiéno dostavljaju Sekretarijatu,

4, Optuzeni u Zahtjevu za preispitivanje tvrdi da "sekretarovo oklijevanje da omoguéi
pristup {lanovima tima odbrane u odsustvu odgovornog ¢lana tima jeste nova &injenica koju
Pretresno vijeée nije uzelo u obzir™® kada je 28. januara 2009. donijelo "Odluku po zahtjevu
optuZenog za odgovarajuée uslove i jednakost sredstava: Pravni saradnici" (dalje u tekstu:
Odluka o odgovarajuéim uslovima). Stoga, on tvrdi da bi Odluku trebalo preispitati kako bi se
sprijeilo nepravedno pruzanje optuZenom neodgovarajucih uslova i tra2i od Vijeca da naloZi

da njegov prevni saradnik koji ispunjava uslove iz pravila 45 bude odgovoran za

® Tuilac protiv Lukiéa i drugih, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po Zahtjevu Milana Luki¢a za izuzimanje
iskaza zbog neblagovremenog objelodanjivanja, s povierljivim dodacima A i B, 3. novembar 2008. (dalie u
tekstm: Odluka u predmetu Lukié).

% Zahtjev, par. 6.

* Zahtjev, par. 7.
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objelodanjivanje povjerljivih informacija drugim "¢lanovima tima odbrane" i da mu se u
skladu s tim obezbijedi naknada.”

5. TuZiladtvo tvrdi da je u potpunocsti ispoStovalo svoje obaveze na osnovu pravila 68 i
relevantne sudske prakse Zalbenog vijeca i traZi da Zahtjev bude odbijen. TuZilastvo tvrdi da
materijal na osnovu pravila 68 objelodanjuje optuZenom 1 njegovim pravnim saradnicima
putem posebne datoteke na EDS-u, kojoj oni imaju pristup i koja se razlikuje od op§te datoteke
koja je dostupna svim &lanovima timova odbrane.® Tuzilatvo tvrdi da, u zavisnosti od broja
unesenih dokumenata, dodate dokumente navodi v pismenom cbavjeStenju optuZenom o
materijalima koji su dodati n datotekn ili dostavlja optuZenom CD koji sadrZi elektronski
indeks dodatih dokumenata.’ TuZilatvo tvrdi da time slijedi upravo onu praksu koja je
predvidena Odlukom po albi u predmetu Karemera.'® Kada je rijeg o Odluci u predmetu
Lukié, koja se citira u Zahtjevu, tuZiladtvo tvrdi da se ta odhika bavila situacijom razliéitom od

. N T
situacije u ovom predmetu. "

6. U vezi § argumentima optuzenog koji s¢ odnose na nedostatak resursa za njegove
pravne saradnike i mjeru u kojoj je pristup EDS-u omogucen drugim ljudima koji pomazu u
njegovoj odbrani, tuZilastvo tvrdi da se nece protiviti tome da opiuZeni podnese Shuzbi za
praviu pomo¢ i pitanja pritvora zahtjev za dodatni pristup EDS-u jednom razumnom broju

njegovih "8lanova tima, pod uglovom da se obavi njihova bezbjednosna provjera.

7. Suprostavljajudi se tvrdnji optuZenog da bi tuZilaftve bilo u poziciji da sazna njegovu
strategiju odbrane, tuZilatve tvrdi da EDS-om upravlja Sekretarijat i da je uloga tuZilaStva
ograniena na davanje uputa Sekretarijatu u vezi s tim koje ¢e materijale unijeti u EDS ili
skinuti s njega, pri Semu ono nema pristupa bile kakvim informacijama o upotrebi, a bilo
kakva eventnalna uputa tuZilaftva Sekretarijatu da proslijedi takve informacije bila bi

odbagena.”?

¢ Zahtjev za preispitivanje, par, 12.
! Zahtjev za preispitivanje, par. 13.
¥ Odgovor, par. 3.

* Odgovor, par. 3.

TD Qdgovor, par. 4.

1 Odgovor, par. 5.

2 Odgovor, par. 6.

B Odgovor, par. 7.
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8. Buduéi da je kolidina relevantnog materijala tolika da bi on morao biti distribuisan
preko viSe CD-ova ili DVD-ova, tuZiladtvo tvrdi da bi presnimavanje materijala na pretrazive
CD-ove ili DVD-ove dodatno opteretilo optuZenog bududi da bi se isto pretraZivanje moralo
viEiti na svakom od CD-ova ili DVD-ova, dok bi proces presnimavanja materijala na svaki od
CD-ova ili DVD-ova i provjera moguénosti za njihove pretraZivanje nepotrebno opteretili
tu¥ilastvo. ™

9. Podnesak Sekretarijata u vezi s EDS-om potvrduje da tuZilaStvo nema pristupa
informacijama o upotrsbi koji bi mu omoguéavao da nadzire vrijeme i uCestalost pristupa
"Zlanova tima odbrane" EDS-u, kao i sadiZaja koje oni pretrazuju.”® U Podnesku se naglagava
da je tehniko funkcionisanje EDS-a iskljuéive u rukama Sekretarijata i da svake uklanjanje ili
dodavanje materijala vr&i Sekretarijat, u skladu s uputama tuilastva.'® Sekretarijat dalje tvrdi
da je pristup toZiladtva EDS-u ograni¢en na to da mu omogudi pregled materijala za
objelodanjivanje koji je trenutno na EDS-u,"” i da su informacije o uputrebi koje se Suvaju na
serveru dostupne samo administratoru sistema Sekretarijata,'® kao i da Sekretarijat ne
objelodanjuje informacije o upotrebi budugi da su sve pretrage koje visi odbrana povjerljive.*®

10, Sekretarijat dalje razjainjava da se, u predmetima optuZenih koji imaju odbranu,
korisni€ki raduni EDS-a kreiraju samo za glavne branioce i subranioce, dok se u slo¢aju nekog
optuzenog kojl se sam zastupa fi raduni kreiraju za samog optuZenog. U ovom predmetu,
sekretar je dodatno odobro pristup povjerliivom materijalu dvojici pravnih saradnika
optuZenog koji takode imaju pristup EDS-u.% Sekretarijat izjavljuje da ée, ukoliko je tuzilastvo
spremno da omogudi pristup materijalu sadrZanom na EDS-u drugim osobama koje pomaZu
optuZenom, sekretar omoguéiti takav pristup. Medutim, sekretar prediaze da se to pitanje rijeSi
u skdadu s drugim Podneskom Sekretarijata,?

1 Odgovor, par. 8-9,

15 Podnesak Sekretarijata u ved s EDS-om, par. 34,
16 podnesak Sekretarijata u vezi s EDS-om, par. 4.

17 Podnesak Sekretarijata u vezi s EDS-om, par. 4.

'8 podnesak Sekretarijata u vezi s EDS-om, par. 5.

'? Podnesak Selkrclarijata u vezi s EDS-om, par. 6.
0 Podnesak Sekretarijata u vezi s EDS-om, par. 7.

41 podnesak Sekretarijata u vezi s EDS-om, par. 9.
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II, Mierodavno prave
11. Pravilo 68 Pravilnika, u relevantnom dijelu, predvida sljedede:

Osim n sludajevima predvidenim pravilom 70,
(i) TuZilac ¢e 3to je prije mogude odbrani objelodaniti sve materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima
mogu upudivati na nevinost, odnosno ublaZiti krivicu optuZenog ili uficati na vjerodostojnost dokaza
opiuzbe.

(i} Ne dovodeci u pitanje odredbe stava (f), tuZilac de odbrani dostaviti, u elektronskom obliku, zhirke
Televaninog malcrijala  svom posjedu, zajedno s odgovarajuéim rafunarskim programom kako bi odbrana
mogla elektronski prefraZivati te zbirke

12. U vezi s pravilom 68(ii), Zalbeno Vijeée je u predmetu Sedelf konstatovalo da Pretresno
vijeée nije pogredno primijenilo svoje diskreciono ovlastenje™ kada je zakljugilo sljedede:

Kljutno pitanje jeste da 1i je naZelo pravinosti prekrieno ukolike se materijal dostavi u elektronskom
formatu. Pretresnc veée smatra da nepraviénosti nema dok god se opfufencm za svrthe pristupa,
pronala¥cenja i, vopSteno govoredi, efikasnog kori$écnja materijala obelodanjenog u elektronskom formatu
pruza pomot koja je u datim okelnostima razumna i neophodna.

13, Zalbeno vijede je konstatovalo da na osnovu pravila 68 Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog krividnog suda za Ruandu, koje je gotovo identiéno pravilu 68
Pravilnika, jedino tuZiladtvo ima pozitivitu obavezn da objelodani oslobadajuci materijal 1
odgovorno je za utvrdivanje koji materijal ispunjava uslove za objelodanjivanje na osnovu
pravila 68.2* U vezi s objelodanjivanjem putem EDS-a, Zalbeno vijece je zakljugilo sljedeée:
Obaveza tuZilaitva u vezi s objelodanjivanjem na osnova pravila 68 ide dalje od pukog stavljanja na

raspolagagje cjelokupne zbirke dokaza v prefraZivom formatu. PrefraZiva€ ne moZe slufiti kao surogat za
individualizovanu procjenu materijala koje taZilastvo ima u svom posjedu®

14.  Pored toga, imajuéi u vidu jasnu formulaciju i istotijat usvajanja pravila 68, Zalbeno
vijee je konstatovalo da drugi paragraf pravila 68 "ne predvida izdvojenu obavezu
objelodanjivanja. Naprotiv, ono samo predvida moguéi modalitet prosljedivanja oslobadajuceg
materijala odbrani, u elektronskom formatu, nakon 3to tuZilaStvo utvrdi da se radi o

2 Tusilac prativ Sefelja, predmet br. [T-03-67-AR73.5, Odluka po interlokutomoj Zalbi Vojislava Setelja na
Odlulcu Pretresnog veca o formi obelodanjivanja, 17. april 2007, par. 19-20.

B Tuilac protiv Sedelja, predmet br, IT-03-67-PT, Odluka o formi obelodanjivanja, 4. juli 2006. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Sedelf), par. 12.

2% Odluka po Zalbi 1 predmetu Karemera, par. 9.
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"relevantnom materijaly” koji podlijeZe objelodanjivanju na osnovu pravila 68"%° Zalbeno
vijece je konstatovalo da obaveza na osnovu pravila 68 nije ispunjena pukim odobravanjem
odbrani pristupa elektronskoj bazi podataka koja sadrZi veliku koli¢inu dokumenata, od kojih

su samo neki potencijalno oslobadajuéi.

15.  Zalbeno vijeée je prihvatile moguénost da tuZilastvo bude oslobodeno svoje obaveze
na osnovu pravila 68 ukolike se — naken Sto paZljivo budu ispitane relevantne okolnosti —
utvedi da je (i) postojanje relevantnog oslobadajuceg materijala poznato odbrani i da je on (i}
razumno dostupan putem primjene duzne revmosti?’ Podto je utvrdilo da EDS ne §ini
dokumente apriori razumno dostupnim, Zalbeno vijede je sugerisalo da bi — prilikom
utvrdivanja da i j¢ materijal na EDS-u razumno dostupan — "[m]oZda bilo korisno da
tuziladtvo izdvoji zaseban dosje za materijal na osnovu pravila 68 ili da odbrani napismenc

skrene paZnju na taj materijal i da neprestano azurira posebnt dosje ili pismenm cbavijest". 2

16. Pravilo 66{A)ii) Pravilnika predvida sljedece:
(A} Osim ako je pravilima 53 i 69 predvideno drugacije, tuZilac ¢e odbrani staviti na raspolaganje, na jezikn
koji opuZeni razumdje:
(ii) u roku koji je odredilo prefresno vijete ili pretpretresni sudija imenovan u skladu s pravilom
65ter, Kopije izjava svib svjedoka koje tuZilac namjerava da pozove da svjedode na sudenju i kopije
svih transkripata i pismenih izjava uzetih u skladu s pravilom 92&is, 92fer i 92quater; kopije izjava

dodatnih svjedoka tuZiladtva staviée se na raspolaganje odbrani &im bude donesena odluka da se ti
svjedoci pozovi.

17.  Tuziladtvo u predmetu Luki¢ i drugi nije u konkretno odredenom roku objelodanilo

zabiljeske s razgovora sa jedinim svojim svijedckom, ali je ustvrdile da je doticni dokument

ranije bio mnesen u EDS.” Pretresno vije¢e je konmstatovalo da “[s]amim uvritavanjem

3 »> Odtuka po Zalbi u predmetu Karemera, par. 10,

26 Odluka po Zalbi u predmetu Karemera, par. 12,
¥ Qdluka po albiu predmetu Karemera, par. 15, Vidi takode Tufilac protiv Brdanina, predmet br. I1-99-36-
A, Odluka po zahtjevu Zalioca za objelodanjivanje na osnovu pravila 68 i zahtjevu za izdavanje naloga
sekretari da se objelodane odredeni materijali, 7. decembar 2004., str. 4; Tuzilac profiv Blafkica, predmet br.
IT-95-14-A, Presuda, 20. juli 2004., par. 296.
%8 Odluka po Zalbi u predmetu Karemera, par. 15; TuZilac protiv Brale, predmet br. IT-95-17-A, Odluka po
zahtjevima za pristup ex parte dijelovima Zalbenog spisa i za objelodanjivanje materijala koji sadrki
oslobadajuce faltors, 30. august 2006, par. 35.

® Tuzilac protiv Lukiéa | drugih, predmet br. IT-98-312/1-T, Odluka po zahtjevu Milana Lukiéa za izuzimanje
iskava zbog neblagovremenog cbjelodanjivanja, s povjerljivim dodacima A i B, 3. novembar 2008. (dalje u
tekstn: Odluka u predmetu Lukid), par. 15.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 7 10. mart 2005.

6/ 13155 TER



Prfeved

Bilje¢aka o razgovoru u EDS tuZilaStve nije ispunilo svoju izriditu obavezu iz pravila
s6(A) ()"

18.  Pravni standard za preispitivanje neke odluke Zalbeno vijee je formulisalo na shiedeci
nadin: "Vete ima inherentne diskreciono ovlaiéenje da ponovo razmotri nekn raniju
interlokutornu odlukn 1 izuzetnim sludajevima ‘ako je pokazana jasna pregka u rezonovanju ili

ako je to potrebno kako bi se spredila nepravda™ >

III (a). Zahtjev za preispitivanje

19. U vezi sa zahtjevom optuZenog za preispitivanje, Pretresno vijeée primjeéuje da on nije
tatno protumadio stav sekretara. Podnesak Sekretarijata ne ukaznje na nespremnost
Sekretarijata da omoguci pristup povjetljivom materijalu osobama koje, pored pravnih
saradnika, pomaZu optuZenom u njegovoj odbrani nego samo sugeride nadzor nad ontma koji
Imaju taj pristup. Stoga, optuZeni nije fznio nijedan osnov po kom bi bilo primjereno da Vijece

preispita svoju odluku,

II (b). Objelodanjivanije materijala na osnovu pravila 68 putem EDS-a

20. U vezi sa zahtjevom optuZenog da mu se materijali na osnovu pravila 68 objeledanjuju
na C.D-ovima ili DVD-ovima a ne putem EDS-a, Pretresno vije¢e napominje da je zakljucak
Zalbenog vijeéa u predmem Karemera da EDS ne &ni dokumente apriori razumno
dostupnim,*® bio zasnovan na &injemici da je EDS tada sadrfao samo veliku kolidinu
dokumenata potencijalno relevantnih za sve optuZene pred MKSR-om i da je tuZiladtve samo
omoguéilo odbrani da u toj opitoj bazi podataka traga za oslobadajuéim materijalom.*
Nasuprot tome, u ovom predmetu tuZilaStvo je materijal v vezi s predmetom pohranilo u
izdvojenu datoteku na EDS-u koja je dostupna samo optuZenom I njegovim pravnim
saradnicima. Pored toga, tuZiladtvo obavjeStava optuZenog o materijalima koji se dedaju u
datoteci putem pismene obavijesti ili preko CD-a koji sadrZi elektronski indeks dodatih

2 Odluka u predmetu Lukié, par, 17.

' Tufilac protiv Milosevica, predmet br. 1T-02-54-AR1084i5.3, Poverljiva odluka po zahtevu Stbije i Cme
Gore za preispitivanje odluke Pretresnog veéa od 6. decembra 2005, par. 23, fusnota 40 (gde se citira
Kajelifeli protiv tuZioca, predmet br. ICTR-98-44A-A, Presnda, 23. maj 2005., par. 203-204).

*2 Odluka po Zalbi u predmetu Karemera, par. 15. _
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dokumenata. Dakle, tuZiladtvo je poStovalo sugestije iznesene u Odluci po Zalbi u predmetu
Karemerg kreirajuci posebnu datoteku za materijal na osnovu pravila 68 i skrecuéi optuzenom
painju na taj materijal, te neprestano aZurirajuci datoteku i pismenu obavijest optuZenom.
Prema tome,vijece se uvjerilo da je postojanje materijala na osnovu pravila 68 na EDS-u
poznato optuzenom i da su mu ti materijali razumpo dostupni. Shodno tome, Vijeée konstatuje

da tuzilagtvo nije prekasilo svoje obaveze objelodanj iVanja 1na 0snovu pravila 68.

21, Pretresno vijee primjeéuje da optuzeni nije dodatno obrazlozio svoju tvrdnju da
zakljucak Pretresnog vijeca u Odluci u predmetu Luki¢ u vezi s pravilom 66(A)(iil) nuZne vazi i
za objelodanjivanje na osnovu pravila 68. Premda je formulacija pravila 66(A)il} 1 68(ii)
Pravilnika ista kada je rije¢ o obavezi mZioca da “[materijale] stavi na raspolaganje odbrani”,
Pretresno vije¢e napominje da je sustinski element pravita 66(A)(ii) to da se objelodanjivanje
mora izvriiti u konkretnom roku. Kljuéne pitanjc u Odluci u predmetu Luki¢ bilo je fo da
tuzila§tvo nije ispoftovalo rok u kom su sporne zabiljeSke o razgovoru trebale biti
objelodanjene. Ono $to je Pretresno vijece u predmetn Lufic¢ smatralo nedovoljnim bilo je da je
tuZiladtvo ranije samo unijelo zabiljeSke o razgovoru u EDS tvrdeéi da su one bile dostupne
odbrani od trenutka kada je ona obavijeStena o identitetn svjedoka.® Pored toga, bilo je
nesporno da su zabiljeske o razgovoru samo "unesene u opstu zbirkn EDS-a — dostupmu u svim
predmetima na Medunarodnom sudu”.*’ Vijede smatra da se zakljutak da pukim uno¥enjem
ovakvog materijala u EDS nije ispunjena obaveza tuZiladtva v vezi s objelodanjivanje mora
sagledati u svjetlu navedenih specifiénih okolnosti. Za razliku od predmeta Lukid, tuziladtvo u
ovom predmetu nije propustile da revnosno ispuni svoju obavezu objeledanjivanja na osnovu
pravila 68 i promptno je obavijestilo optuZenog o novim materijalima unesenim na EDS, koji
su locirani u posebnoj datoteci odvojenoj od opite zbirke EDS-a. Stoga, Vijece ne prihvata
paralelu koju je povukao optuZeni 1 konstatuje da se rezonovanje iz Odluke u predmetu Lukic

ne moZe primijeniti na ovaj predmet.

22, Pretresne vijeCe je svijesno toga da, kako bi se garantovalo pravo optuZenog na

pravitno sudenje, njemu mora bitl pruZena razumma i neophodna pomo¢ za svrhe pristupa,

* Odluka po Zalbi u predmetu Karemera, par. 2, 101 13,

* Odluka u predmetu Lukié, par. 15.

¥ vidi Tugilae protiv Lukiéa | drugih, predmet br. IT-98-32/1-T, Zahtjev Milana Lukiéa za izuzimanje iskaza
zbog neblagovremenog cbjelodanjivanfa s povierljivim dodacima A i B, 30. septembar 2008., par. 7.
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pronalazenja i djelotvornog koristenja materijala objelodanjenog u elektronskom formatu.*
Medutim, Vijece smatra da u sadas$njim okolnostima nije potrebno da se optuZenom dostave
pretrazivi CD-ovi ili DVD-ovi koji sadrZe materijal na osnovu pravila 68. Pogodnosti koje bi iz
toga mogle proizaéi — da bi oscbe koje mu pomaZu u pripremi odbrane koje ne mogu pristupiti
EDS-u mogle raditi & tim materijalima — manje su od dodatnog optereéenja kojem bi bili
IzloZeni tuZiladtvo i sam optuZeni. Pored toga, Vijeée napominje da se tuzila¥tvo ne bi protivilo
zahtjevu optuZenog Sckretarijatu da pristup EDS-u omoguci dodatnom razumnom broju osoba
koje pomaZu optuzenom i da bi sekretar omogucio takav pristup. Vijece se prije svega stara ¢
tome da cbezbijedi da povjerljivost materijala dostupnih na EDS-u ne bude ugroZena. Vijede,
stoga, poziva strane u postuplku 1 Sekretartjat da postighu dogovor koji bi bio prihvatljiv za sve
kako bi pristup EDS-u, ukljudujuéi povjerljivi materijal koji on sadrZi, bio omoguden
razumnom broju drugih osoba koje pomaZu optuzenom 1 njegovoj odbrani. Ovu proceduru
treba da pokrene optuZeni podnoSenjem konkretnog zahtjeva Sekretarijatu, u kom ¢e navesti
osobu ili osobe za koje traZi to ovlatenje. Da bi odobrilo taj pristup, Vijece bi od Sekretarijata
ogekivalo da od doticne osobe zatraZi da potpiSe pismenu obavezu slidnu onoj koju su potpisali
dodijeljeni pravni saradnici optuZenog kojom se obavezuju da ¢e postovati povijerljivost sveg

relevantnog materyjala gsadr¥anog u sistemu.

23, U vezi s tvrdnjom optuZenog da tuZilastvo moZe nadzirati vrijeme i udestalost
njegovog pristupa 1 pristupa ¢lanova njegovog tima odbrane EDS-u, kao i sadrZaja koje oni
pretraZzuju i da bi stoga bile u poziciji da sazna strategiju odbrane, Pretresno vijece se na
osnovi Podneska Sekretarijata u vezi s EDS-om uvierile da su te informacije, iako se ¢uvaju
na serveru, dostipne samo sluZbenicima Sekretarijata. TuZilaStvo nema pristup EDS-u na
nagin koji bi mu omoguéio da pregleda i pronalazi te informacije. Tehnicko funkcionisanje
EDS-a ostaje pod strogim nadzorom Sekretarijata, a uloga tuZilastva je ogranidena na davanje
uputa Sekretarijatu u vezi s dodavanjem materijala u EDS ili njihovo uklanjanje. Pored toga,
Pretresno vijeée nema nikakvog razlopa da smatra da bi tuZzila$tve od Sekretarijata traZilo
informacije o upotrebi ili da bi Sekretarijat te informacije objelodanio.

24, Shodno tome, Pretresno vijede konstatuje da se optuZenom ne nanosi nikakva teta

objelodanjivanjem materijala na osnovu pravila 68 putem EDS-a na gorenavedeni naéin.

3 vidi Odlulu u predmetu Sedelf, par. 12.
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IIT{¢). Pristup povjerliivim informacijama

25.  Imajuci u vidu Podnesak Sekretarijata 1 odgovor optuZenog na taj podnesak, Vijece
smatra primjerenim da razjasni neke aspekte svoje "Odluke o zadtitnim mjerama za svjedoke”
od 30. oktobra 2008. (dalje u tekstn: Odluka o zadtimim mjerama). Op3te uzev, referenca u
paragrafu 34(p) te Odluke na "(eventualni) tim odbrane” optuZenog” vaZi za svaki tim
branilaca ili subranilaca koji bi optuZeni mogao angaZovati, kao i za druge osobe koje oni
angazuju za njegovu odbramu. Medutim, uvazavajuéi ¢injenicu da se optuZeni opredijelio za to
da se u ovom postupkn sam zastupa 1 da je Selaetarijat do sada imenovao dva pravna saradnika
1 jednog saradnika na istrazi koji ¢e mu pomagati i da su oni potpisali pismene obaveze kojima
pristaju na to da se pridrZavaju izvjesnih pravila i propisa i da poStuju povjerljivost
dokumenata u vezi § predmetom,s? Vijede smatra da su oni &lanovi tima odbrane u smislu
paragrafa 34(p). Stavife, Sekretarijat je ve¢ odobrio dvojici pravnih saradnika pristup nekim
povjerliivim materijalima, bilo posredstvom optuZenog u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih
nacija, putem sudske baze podataka Medunarodnog suda, bilo putem EDS-a.*® Svaka osoba
koju bi Sekretarijat imenovao da pomaZe optuZenom u njegovoj odorani koja bi bila obavezana

da potpiSe istu obavezu takode bi se smatrala {lanom tima odbrane,

26,  Za potrebe Odluke o zadtitnim mjerama i svake buduée odluke u vezi s povjerljivim
informacijama, svi drugi savjetnici ili osobe koje pro bono pomazu odbrani optuzenog

smatraée se pripadnicima "javnosti" kako je ona definisana u paragrafu 34(p), a ukoliko

optuZeni bude smatrao potrebnim da njima objelodani neki povjerljivi materijal u okolnostima
predvidenim u paragrafu 34(1) Odluke o zaStitnirn mjerama, primjenivaée se uslovi iz tog
potparagrafa.

%7 podnesak Sekretarijata, par. 5.
% Podnesak Sekretarijata, par, 10; Podnesak Sekretarijata u vezi s EDS-om, par. 8.
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IV.  Dispozitiv
27. Iz gorenavedenih razloga, Pretresno vijede, na osnovu pravila 54 i 68 Pravilnika, ovim
a. ODBIJA Zahtjev; i

b. ODBIJA Zahtjev za preispitivanje,

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri demu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalw

sudija Tain Bonomy, predsjedavajuci

Dana 10. marta 2009,

U Haagy,
Nizozemska

[peat Medunarodnog suda]
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