IT-95-5/18-PT 12/ 13659 TER

D12 -1 /13659 TER

01 April 2009 PvK

UJEDINJENE
NACIJE

Medunarodni sud za kriviéno gonjenje Predmet br. 1T-95-5/18-PT

osoba odgovornih za tegka kxSenja

medunarodnog humanitarnog prava Datum: 26. mart 2009.

podinjena na teritoriji bive

Tugoslavije od 1991. godine Ori ginal: engleski

PRED PRETRESNIM VLIECEM

U sastavu: sudija Iain Bonomy, predsjedavajuci

sudija Christoph Fligge

sudija Michéle Picard
V.d. sekretara: g. John Hocking
Odluka od: 26, marta 2009,

TUZILAC
protiv
RADOVANA KARADZICA

JAYNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU TUZILASTVA ZA UTVRDIVANJE DA OPTUZENI
RAZUMIJE ENGLESKI ZA POTREBE STATUTA I PRAVILNIKA O POSTUPKU
IDOKAZIMA

Tuzilastvo:

g. Alan Tieger
g. Mark B. Harmon
gda Hildegard Uertz-Retzlaff

OptuZeni:
¢. Radovan Karadzi¢

Predmet br. IT-95-5/18-PT 26. mart 2009,



11/ 13659 TER

Prifevad

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodno g suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teSka krenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtievu tu¥iladtva za utvrdivanje
da optuZeni razumije engleski za potrebe Statuta i Pravilnika", podnesenom 17. februara 2009,
{dalje u tekstu: Zahtjev) i "Odgovoru na Zahtjev tuZilastva za utvrdivanje da optuZeni razumije
engleski”, koji je 20. marta 2009. dostavio optuZeni (dalje u tekstu: Odgovor) i ovim donosi
odluku v vezi s tim.

L Kratak proceduralni kontekst

1. Optuzeni Radovan Karad#i¢ je izabrao moguénost da se sam zastupa. U tome mu
pomaZu dva pravna saradnika 1 jedan istraZitelj koje je imenovao Sekretarijat Medunarodnog
suda 1 koji su pladeni u skladu sa Sistemnom Sekretarijata za pruZanje naknade osobama Koje
pomazu optuZenima koji se sami zastupaju (dalje u tekstu: Sistem), kao 1 viSe savjetnika na pro
bono osnovi i staZista. Pretresno vijeée je 25. septembra 2008. donijelo "Odluku po zahtjevu
optuzenog da mu se sav materijal, ukljuCujudi transkripte, dostavlja na srpskom jeziku i
¢iriliénom pismu” (dalje u tekstu: Odluka od 25. septembra), u kojoj je podsjetilo TuZilastvo
(dalje u tekstu: tuilac) na njegove obaveze u vezi s objelodanjivanjem.’ Pretresno vijeée je
konstatovalo da ée, za potrebe navedene Odluke, postupati na osnovu pretpestavke da je srpski
jezik (maternji jezik opwmZenog), koji je na Medunarodnom sudu poznat kao
"bosanski/hrvatski/srpski” jezik, prikladan jezik na kom optuZeni freba primati dokumente
propisane u skladn sa Statutom Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) 1 Pravilntkom o
postupku i dokazima {dalje u tekstu: Pravilnik). Ni tuzilac ni Sekretarijat nisu u to vrijeme
iznijeli tvrdnju da optuZeni mo¥e razumjeti engleski* Nadalie, Pretresno vijeée je
konstatovalo sljedece: '
U mjeri u kojoj se "sv[i] materijal[i]" iz Prijedloga odnose na materijal koji .se objelodanjuje na osnovu
pravila 66(A) Pravilnika, Pretresno vijeée istide da se, u skladu s odredbama pravila 66{A)(1), materijal
priloZen uz optufnicu i mora staviti na raspolaganje optuzenom na jeziku koji razumije. Pored toga,
izjave svih sviedoka koje tuZilac namjerava da pozove da svjedoce na sudenju takode se, u skladu s
pravilom 66({AN1), moraju staviti na raspolaganje optuZenom na jeziku koji razumije, u roku koji

odredi pretresuc vijece. Nadalje, s cbzirom na zna¥aj tog materijala i Sinjenicu da optuZeni tremimo
sam sebe zaswipa, Prefresno vijede sinatva da se svi transkripti koji se objelodanjufu na ostovu pravily

' Odluka od 25. septemnbra, par. 17.
? Odhuka od 25, septembra, par. 10,
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66(4) moraju transkribovati na jeztk koji optuZeni razumije, a ne dostavljati u audio-formam.’®
fnaglasak dodat]

2. Poslije navedene Odluke, optuZeni je podnio zahtjev za daljnje objelodz:mi{ranje.4 U
svom odgovoru na taj zahtjev tuZilac ga je razmotrio 1 zatraZio preispitivanje Odluke Vijeca od
25. septembra. Taj zabtjev za preispitivanje je podnesen na osnovu toga to (i) je postalo jasno,
otkada je donesena Odhuka od 25. septembra, da, za potrebe pravila 66(A), optuZeni moZe
razumijeti engleski jezik i da mu je takode kao pravni saradnik dodiieljen visoko kvalifikovani
pravnik koji govori engleski jezik; i (ii) Odluka od 25. septembra nije u skladu s precedentnim
pravom Medunarodnog suda 1 "prakticno je neprovodiva" buduéi da bi transkribovanje na

bosanski/hrvatski/stpski jezik iziskivalo znadajan utroak vremena i resursa.’

3. Pretresno vijeée je 25. novembra 2008. donijelo "Odluku po zahtjevu optuZenog za
potpuno objelodanjivanje poprainog materijala" (dalje u tekstu: Odluka od 25. novembra)
kojom je potvrdilo svoju Qdluke od 25. septembra. Vijede je konstatovalo da tuZilac,
‘ispunjavajuét svoje obaveze na osnovi pravila 66{(A)(1) mora optuZenom objelodaniti
relevantne materijale na bosanskom/hrvatskomy/srpskom jezilan u transkribovanom obliku, a ne
u obliku audio dosjea.® Vijece je izjavilo da je, "[kK]ada je u Odluci od 25. septembra rjefavalo
1 vezi s formatom n kojem treba obj elodaniti iskaze svjedoka prema pravilu 66(A), Pretresno
vijeée je bilo svjesno da je zauzelo stav koji se razlikuje od stava koji su zauzela neka druga
pretresna vijeca, posebno u vezi s pravilom 66{A}{ij)" J Vijece ie takode naglasilo da u Odluci
od 25. septembra "nije donesena konagna odluka o jeziku na kojem ¢e biti sav materijal, nego
samo odluka o jeziku za potrebe objelodanjivanja prema pravilu 66(4) kako bi se omogucio
ekspeditivan nastavak postupka"® Najzad, Vijete je napomenulo da postoje neki dokazi o

tome da optuZent moze razumjeti engleskd jezik ali da, s obzirom na neodredenost argumenta

* Odtuka od 25. septembra, par. 11.

# Zahtjev za potpunc objelodanjivanje popratmog materijata, 7. novembar 2008.

*> Odgovor tuZila$tva na Karadicev zahtjev za potpuno objelodanjivanje popratnog materijate i Zahtjev
tuZila¥tva za preispitivanje ili razja¥njenje Odluke Vijeéa od 25, septembra 2008, par. 11, 13-19, 20-22.

® Odtuka od 25. novembra, par. 23.

? Odluka od 25. novembra, par. 28 [naglasak dodat].

¥ Odluka od 25. novembra, par, 29 [naglasak dodat].
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tuZioca u tom pogledu, nije spremno zakljugiti da se optuZeni mogao nositi § pravaim

pitanjima na engleskom jeziku.’

1L Argumenti shrana u postupku

4. Tuzilac u predmemom Zahtjeva tra?i od Pretresnog vijeda da utvrdi da optuZeni
razunyije engleski za potrebe Statuta i Pravilnika,'® Tu¥itac tvrdi da valjano trai to utvrdivanje
putem zahtjeva buduci da je Vijece u svojim ranijim odlukama od 25. septembra 1 25.
novembra izjavilo da je bosanski/hrvatski/srpski prikiadan jezik, samo za potrebe tih odluka.
Stoga, tuzilac tvrdi da bi se dvije ranije Odluke trebale ogranigavati samo na objelodanjivanje
na osnovu pravila 66(A)1). Medutim, tuZilac takode ima u vidu to da se predmetne odluke u
opitijem smislu odnose na pravilo 66(A) 1 tvidi da, ukoliko se uividivanje valjano traZi
zahfjevom za preispitivanje, argumenti tuzioca zadovoljavaju traZeni standard kako bi Vijede

moglo iskoristiti svoje diskreciono ovlastenje u tom pogledu.!

5. U prilog svom Zahtjevu, tnZilac tvrdi da je optuzeni sposoban da govori 1 piSe na
engleskom jeziku "u najmanju rukm, jod od 1974. godine”, u kojoj je godinu dana pohadao
Univerzitet Columbia u Sjedinjenim DrZavama, gdje su njegove studije ukljucivale pocziju na
engleskom joziku.'* TuZilac dalje navodi primjere kojima potkrepljuje tu tvrdnju, konkretno,
uesée optuieno'g u sloZenim politidkim pregovorima tokom sukoba u Bosni 1 Hercegovini od
1992, do 1995. godine, koji su vodeni na engleskom jeziku, kontakte s inostranim politicarima
i diplomatama koje je imao u svojstvu predsjednika Republike Srpske, i "opSime interviue
medijima" koje je davao na engleskom jeziku. Tuzilac je svom Zahtjevu priloZio osam audio-

vizuelnih uzoraka tih razgovora.

6. Kao zavrénu tvrdnju u prilog praviiom sredstvu traZenom u Zahtjevu tuZilac navodi da
optuZeni razgovara sa svojim pravnim saradmicima i udestvuje u postupku pred ovim Vijecem i
Zalbenim vijeéem, i to sve na engleskom jeziku. U prilog tome, tuilac se poziva na internet

prezentaciju pravnog savjetnika optuZenog na pro bono osnovi Kevina Johna Hellera, u kojoj

® Odluka od 25. novembra, par. 29.

1 Zahtjev, par. 1.

" Zahtjev, par. 7-9.

12 Optuzeni je od 1974. do 1975. pohadac Unfverzitet Columbia u Sjedinjenim Driavama, gdie su nfegove
postdiplomske studije ukljudivale poeziju na engleskom jeziiu. Zahtjev, par, 12-13.

3 Zahtiev, par, 12, 14-16, 17 Dodaci A, B, C, D1 E.
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je on opisao sastanak koji je imac s optuZenim 8. januara 2009., tokom kog je s njim
razgovarao na engleskom jeziku." Od 10. oktobra 2008. optuZeni dostavlja podneske na
engleskom i sastavlja korespondenciju na engleskom jeziku."” Pored toga, optuZeni je zatraZio
provjeru prijevoda na engleski jednog od njegovih podnesaka istog dana kada je primio taj
prijevod.® Tufilac dalje napominje da je optuzeni dao iskaz Zalbenom vijedu u predmetu
Krajisnik djelimigno na engleskom jeziku,”

7. U sluéaju da Pretresno vijeée ne bude moglo donijeti zakljutak da je engleski jezik koji
optuZeni razumije u smislu Statuta i Pravilnika, tuZilac traZl da se utvrdi da dostavljanje
optuZenom audio dosjea na bosanskomvhrvatskom/srpskom jezikuy, propraéenih transkriptima
na engleskom jeziku, predstavlja oblik objelodanjivanja koji zadovoljava kriterijume iz pravila
66(AX(ii)."® U prilog tome, tuzilac napominje da je svrha pravila 66(A) da se obezbijedi da
optuZeni mo¥e djelotvorno koristiti objelodanjeni materijal."”® Tuzilac dalje navodi da optuZeni
dovoljno razumije engleski jezik da moZe koristiti transkripte na tom jeziku i da on, ako ne
moZe do kraja razumjeti neke dijelove tranksripta, moZe svoje razumijevanje tih dijelova lako
provjeriti koristeéi se andio zapisom na bosanskom/hrvatskom/srpskom, a moZe se i obratiti za
pomoé pomoénicima za jezi¢ka pitanja koji mu stoje na raspolaganju. Pored toga, optinzenom

stoji na raspolaganju pomoé "najmanje tri saradnika koji govore engleski jezik.*

8. OptuZeni u svom Odgovoru tvrdi da je, imajuci u vidu odluke od 25. septembra 1 25.
novembra, ovo treéi put da "tuZilac nastoji izbjedi svoju odgovornost za izvrdenje obaveza
objelodanjivanja na osnove pravila 66(A)", karakterisuéi Zahtjev kao "molbun za
preispitivanje*?' OptuZeni zatim tvrdi da je mmoge od argumenata koji se tidu njegove
sposobnosti da razumije engleski jezik tuZilac ve¢ iznio u svom zahtjevu za preispitivanje
Qdluke od 25. septembra. Jedini dodatni dokaz, po miSljenju optuzenog, jeste to da je proveo
godinu dana ma postdiplomskim studijama u Sjedinjenim DrZavama, da je u sloZbenom

svojstvu imao kontakte sa predstavnicima medunarodne zajednice, ucestvujuéi u slozenim

14 Zahtjev, par. 12, 18, Dodatak F.

» Zahtjev, par. 19. Dotidna korespondencija sastofi se od pisama koja je optuzeni uputic Sefu sluZbi sudskih
vijeéa, kao 1 predsjednikn Medunarodnog suda.

18 Zahtjev, par, 20.

! Zahtjev, par, 22.

18 Zahtjev, par. 2, 23.

1? Zahtjev, par. 24.

¥ Zahtjev, par. 26-27.
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pelitickim pregovorima; da je davao intervjue medunarodnoj Stampi na engleskom jeziku; i da
je vise osoba, ukljudujuéi jednog od njegovih pravmih saradnika, pomenulo da je njegov
engleski "vrlo dobar” ili "odli¢an". Medutim, po misljenju optuZenog, izuzev informacija koje
poticu od njegovog pravnog savjetnika, svi ti dokazi bili su dostujmi tuZiocn u vitjeme
podnosenja zahtjeva za preispitivanje Odluke od 25. septembra.”

9. Kada je rije€ o sposobnosti optuXenog da razumije engleski jezik, on tvrdi da nema
formalno obrazovanje iz engleskog jezika. Po njegovom mislienju, tuilac je uspio da pokaze
samo to da je optuZeni prije vife od 30 godina boravio u Sjedinjenim DrZavama i da je vodio
razgovore na engleskom "s vremena na vrijeme prije 14 do 17 godina”. On takode tvrdi da
tuzilac nije pokazao da optuZeni u 2009. godini dovoljno razumije engleski jezik, kao i dau
periodu od 1996. do 2008. godine gotovo nikada nije govorio engleski. Pored toga, optuzeni
tvrdi da to $to posjeduje dovoljino zmanja iz konverzacionog engleskog da moZe komunicirati
sa svojim saradnicima nije isto Sto 1 dovoljno razumijevanja jezika za potrebe sudenja.
Cinjenica da njegovi saradnici sastavljajn podneske i korespondenciju u njegovo ime na
engleskom jeziku samo svjedodi o delegiranju zadataka u njegovom timu odbrane?® OptuZeni
dalje tvrdi da ne poznaje pravne termine na engleskom jeziku i da se, stoga, ne moZe
samopouzdano baviti pravnim pitanjima na engleskom jeziku, OptuZeni zatim izjavljuje da
"ima mnogo bolje razumijevanje pravnih termina na srpskom nego na cngleskom jeziku”
buduéi da "zdrav razum navodi na zaklju¢ak da neko apsorbuje znaCenje pravnih termina na
maternjem jeziku u koji je &itavog ivota bio uronjen”

10.  Bavedi se alternativnim argumentom tuZioca, optuZeni ukazuje na Odluku Vijeéa od
25. septembra primjeéujuéi da tuZilac nije pokazao nikakvu promjenu okolnosti koja bi
opravdavala drugadiji zakljucak Vijeéa. On dalje tvrdi da bi ovo pravmo sredstvo rezultiralo
prebacivanjem tereta sa tuioca — "koji ga sa mnoStvom osoblja moZe snositi” —na optuZenog,

koji se sam priprema za sudenje.”

2 Odgovor, par. 2-10.

2 Odgovor, par. 14-17.
2 Odgovor, par. 19-24.
“ Qdgovor, par. 25-26.
% Qdgovor, par. 28-31.
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11T, Mijerodavno pravo

11. Pravilo 3(A) Pravilnika predvida da su "radni jezici Medunarodnog suda engleski i
francuski”. Medutim, primjena ovog pravila mora biti v skiadu s pravom optuZenog na
pravino sudenje kako je o predvideno u &lanu 21(4) Statuta, koji predvida, izmedu ostalog,
shjedeée:
Pritikorn rjefavanja po svim optuZbama na osnovu ovog Statuta, optuZenom se, uz puno poftovanje nadela
ravnopravnosti, garantuju sljedeéa minimalna prava:
(a) da bude pravovremeno i detalino obavijesten, na jeziku koji razumije, o prirodi i radozima optu#bi
protiv njega;
{(b) daima odgovarajuce vrijeme i uslove za pripremu odbrane i komunikaciju s pravnim zastupnikom po
vlastitom {zboru; [...]

(f) da ima besplatne pomoé prevodioca ako ne razumije ili ne govorl jexik koji se korist na
Medunarodnom sudnf.]

12. U praksi ovog Medunarodnog suda jasno je utvrdeno da ni pravilo 3 Pravilnika ni &lan
21(4) Statuta ne daju pravo optuZenima da primaju sve dokumente na jeziku koji razumiju.*®
 Naime, samo neki dokumenti, a posebno OptuZnica i dokumenti koji se objelodanjuju na
osnovu pravila 66(AX1) i (i) Pravilnika, moraju se staviti na raspolaganje optuZenom na jeziku

koji on razumije.
13.  Pravilo 66(A)1) i (ii) propisuje sljedede:

(&) Osim akco je pravilima 53 i 69 predvideno drugadije, uZlac ée odbrani staviti na raspolagazje,
na jeziku koji optuZeni razumije:

D u toku od trideset dana od prvog stupanja optuZenog pred sud, kopije popratnog
materijala koji je bio priloZen uz optufnicu kad je ona podnesena na potvrdu, kao i
sve prethode {zjave koje je tuZitac dobio od optuZencg, i

(il u roku koji je odredilo pretresno vijeée ili pretpretresni sudija imenovan u skladn s
pravilom 63fer, kopije izjava svih svjedoka koje tuZilac namjerava da pozove da
svjedode na sudenju i kopije svih transkripata i pismenih izjava nzetih u skladu s
pravilom 92bis, 92ter 1 92guater; kopije izjuva dodatnih sviedoka tZilaStva stavice se
na raspolaganje odbrani ¢im bude donesena odluka da se ti svjedoci pozow,

B Twilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-PT, Odluka u vezi s Tolimirovim podneskom kojim se trai
prevodenje dokumenata 1 wanskaipata, 20. juli 2007, str. 3; Twiilac protiv Naletilica i Martinovida, predmet
br, IT-98-34-T, Odluka po zabtjevu odbrane koji se odnosi na prijevod svih dokumenata, 18. cktobar 2001.,
str, 2; TuZilac protiv Delalida { Deliéa, predmet br, IT-96-21-T, Odluka po zahtjevu odbrane za podnoSenje
dokumenata na jeziku optuZenog, 25, septembar 1996, par. 8.
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4. Pravni standard za preispitivanje neke odluke Zalbeno vijeée je formulisalo kako
slijedi: "[V]eée ima inherentno diskreciono ovladéenje da preispita prethodnu interlokutomu
odluku u izuzemim sludajevima ‘ako se pokaZe odigledna gregka u rezonovaniju ili ako je to

potrebno kako bi se spreéila nepravda'.".”’

IV. _ Diskusija

A, Preispitivanje

15, Vijece napominje da je, u svojim odlukama od 25. septernbra 1 23, novembra namjerno
odbilo da donese ikakve zakljutke o sposobnosti optuZenog da razumije engleski jezik zbog
toga $to su argumenti tuZioca u tom pogledu bili neodredeni.”® Pored toga, predmetni Zahtjev
zasniva se na zbiru okolnosti, od kajih mnoge nisu nikada predodene Vijedu, za koje se navodi
da ukazuju na to da optuZeni razumije engleski jezik. Prema tome, Vijece ne smatra da taj dio

Zahtjeva predstavlja zahtjev za preispitivanje.

16. Medutim, isto se ne moZe reéi za alternativii osnov tuZioca, Po miSljenjiu Vijeéa,
ukoliko se utvrdi da cngleski nije jezik koji optuZeni razumije, tvrdnja da su obaveze iz pravila
66{A)(ii)n ispunjene objelodanjivanjem u audio formatu na bosanskom/hrvatskom/srpskom
jeziku sasvim sigurno predstavlja zahtjev za preispitivanje kake Odluke od 25. septembra tako
1 Odluke od 25. novembra.

B. Da li optuZeni razumije engleski jezik za potrebe Pravilnika i Statuta?

17, Vijeée je peZlljive razmotrilo materijale koje mu je dostavio tuZilac, ukljucujudi vise
video igjedaka u vezi s optuFemm, &ja je svrha da pokaiu njegovo dobro razumijevanje

engleskog jezika.

18,  Prije svega, kada je rijeé o video isjedcima, uocliivo je da svi oni prikazuju optuZzenog

kako daje intervjue na engleskom jeziku (od kojih su neki priliéno opSirmi), raznim uglednim

T Tusilac protiv Milofevida, predmet br. 1T-02-54-AR1085is.3, povijerljiva Odluka po zahtevu Srbije i Cine
Gore za preispitivanje Odiuke Pretresnog veéa od 6. decembra 2005., par. 23, fusnota 40 (gdje se citira
Kafelijeli protiv tufioca, predmet br. ICTR-98-4A-A, Presuda, 23. maj 2005, par. 203-204); vidi takode
Ndinabahizi protiv tFioca, predmet br. ICTR-01-71-A, Odluka po zahtjeva Zalioca za preispitivanje Odhuke
od 4, aprila 2006. zbog materijalne preSke, 14. juni 2006., par. 2.

# Odluka od 25. novembra, par, 29.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 8 26. mart 2009.



4/ 13659 TER

Prijevod
medunarodnim medijima, ukljudujuéi voditelja Davida Frosta i politi¢ki magazin "60 minuta”.
Ti intervjui dati suu periodu od 1992. do 1995. godine. Dok ih je davao, optuZenom su njegovi
sagovomici postavljali vife pitanja, od kojih su neka bila opsirma i sloZena i iziskivala dobro
razumijevanje engleskog jezika kako bi bila dobro shvadena i kako bi na njih bilo
odgovoreno.? OptuZenom je &ak postavijano viSe pitanja u kratkom, brzom nizu, koja su
postavljana u obliku tvrdnji, optuzujuéi ga, izmedu ostalog, da je ratni zlodinac. Kao takva, ona
su iziskivala brze odgovore koje je optuZeni bez izuzetka pruzac.* Prema tome, po misljenju
Vijeca, ¢ak 1 da odgoveri 1 argumenti koje je optuZeni iznosio u tim intervjuima nisu dati na
razgovore 1 rasprave o ozbiljnim temama na engleskom jeziku, ukljudujuéi optuzbe za ratne
zlogine koje su protiv njega iznoSene. To dalje potviduje vise medunarodnih zvani¢nika koji su
ucestvovali u sloZenim politikim pregovorima s optuzenim i koji su kasnije svjedoéili u vise
predmeta pred Medunarodnim sudom. Om svjedode o sastancima kojima su prisustvovali na

kojima je udestvovao optuZeni i ukazuju na njegovu sposobnost da govori "odlidan engleski”.*!

19.  Vijeée ima u vidu tvrdnju optuZenog da ovi isje¢ei pokazuju samo to da je on vodio
razgovore na engleskom jeziku "s vremena na vrijeme prije 14 do 17 godina" 1 da nema
nijednog dokaza o tome da on u ovom trenutku dovoljno razumije engleski. Iako Vijede nema
nikakva direktna saznanja o sposobnosti optuzenog da se sluZi engleskim jezikom u vrijeme
dok je bio na univerzitetu Columbia, njegova sposcbnost da se sluzi engleskim jezikom, kako
to pokazuju navedeni isjedel, odgovara onome §to bi Vijeée odekivalo od nekoga ko je studirao
na univerzitetu na kom je ;'adlli jezik engleski, Iz dokaza koji su predodeni Vijecu jasno
proizlazi da njegova sposobnost da se sluZi engleskim jezikom nije i§¢ezla u 14 godina koliko
je u meduvremenu prodlo niti je u fom periodu umanjena. Na primjer, pravni savjetnik
optuZenog na pro bono osnovi, Kevin John Heller, iznio je tvrdnje u tom smislu prisjeéajudi se
sastanka s optuZenim na kom je s njim razgovarao o svjeiskoj politici, kao 1 0o "nekim
sustingkim pitanjima" vezanim za predmet, i to sve vrijeme na engleskom j eziku,* Pored toga,

tokom svog svjedodenja na pretresu u predmetu Krajifnik, optuZeni je bio u stanju da prodita

* Vidi npr. Zahtjev, Dodatak E, Video 4: intervju za NBC.

% Vidi npr., Zahtjev, Dodatak E, Video 4: interviu za NBC, Video 5: Razgovor s Davidom Frostom; Video 6:
intervju za "6Q minuta”,

*' Vidi Zahtjev, Dodaci A, B, CiD.

*2 Zahtjev, Dodatak B,
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vie odlomaka na engleskom jeziku i dak da prokomentarife jedan od njih na tom jeziku,
pokazujuéi tako izvanredno razumijevanje sadrzaja tih odlomaka.’® Posto je sasluialo audio
zapis svjedoCenja optuZenog v tom predmetu, Vijede je uvjereno da on mo¥e dobro da Gita i

razumije engleski jezik.

20.  Daljnji dokaz koji ukazuje Vijedu na to da je optuZeni sposoban za konverzaciju na
engleskom jeziku i njegovo razumijevanje, éak i u konteksta sloZenog krivi¢nog sudenja, jeste
njegova sposobnost da komunicira sa svojim pravnim saradnicima i savjetnicima kao 3to su
Peter Robinson i Kevin John Heller, kojima je obojici engleski jezik matemji. Kako to
pokazuju razm zahtjevi podneseni u ime optuZenog, u kojima on Zesto izraZava zahvalnost
nekoj osobi angaZovanoj na dotiénom zahtjevu, vedina tih savjetnika i saradnika su ili oscbe
kojima je maternji jezik engleski ili koje dobro vladaju engleskim jezikom i obavljaju svoj rad
na tom jeziku. Stavise, veéina podnesaka i odgovora optuZenog podnesena jé na engleskom
jeziku 1li su ih v cijelosti ili djelimiéno sastavili njegovi savjetnici, sadardnici 1/ili staZisti koji
govore engleski jezik. Sve te dokumente je on potpisao, uz napomenu da odobrava njihove

formulacije.

21.  Podnesak optuZenog u kom on trazi provjeru prijevoda jednog od svojih ramijih
zahtjieva na engleski jezik jeste joS jedan pokazatelj toga da on trenutno dobre vlada engleskim
jezikom. Istog dana kada je primio prijevod tog zahtjeva na engleski jezik, nakon Sto ga je
prvobitno podnio na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku, optuZeni je zatraZio njegovu
ispravku  kako b1 se obezbijedilo da prjevod tadno odraZava verzijn na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jezikn** Prema tome, optuZeni je sposoban da uodi &ak i

nezname gredke koje napravé usmeni i pismeni prevodioci Medunarodnog suda.

22, Vijedu je poznata tvrdnja optuZenog da ne poznaje pravne termine na engleskom jeziku
i da te termine mnogo bolje razumije na srpskom jeziku. To naproste moZe biti jedan primjer
te§koca skoplanih sa samozastupanjem, koje mogu biti razrijeSene primjenom Sistema
Medunarodnog suda za pruzanje pomodi optuZenima koji se sami zastupaju, ukljudnjudi

pravou podr¥ku i jeziSke usluge. To je¥enje ne podrazumijeva prevodenje svakog dijela svih

* Zahtjev, Dodatak G, Vidi takode Tuilac protiv Krajisnika, predmet br, IT-00-39-A, T. 585-586 (5.
novernbar 2008.).

¥ Zahtjev za provjeru prijevoda, 15. angust 2008.
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dokumenata koji potpadaju pod pravilo 66(A) ukoliko je jasno da optuZeni razumije engleski
za potrebe tog pravila.

23.  Shodno tome, Vijece je misljenja da optuZeni razumije engleski jezik za potrebe
predvidene Statutom i Pravilnikom. To zapravo znad¢i da ée kriterijurni objelodanjivanja na
osnova pravila 66(A)ii) u vezi s transkriptima biti zadovoljeni tako Sto ¢e tuZilac dostaviti
opiuzenom, u skladu sa svojom ponudom, relevantne materijale putem traka u audio formatu,
kojima ée bitl priloZeni transkripti na engleskom jeziku. Naravno, sve izjave svjedoka ili
transkripti koji potpadaju pod pravilo 06(A)ii), a koji su veé dostupni na
bosanskom/hrvatskom/stpskom jezikw, trebaju takode biti objelodanjeni' optuZenom na tom
jeziku. Vijeée takode napominje da se ova odluka ti¢e samo pisanih materijala. Sve usmene
komunikacije tokom postupka bi¢e simultano prevodene na bosanski/hrvatski/srpski i svaki
drugi jezik koji bude koristen.

24, Na Sekretarijatu je da odluci da li Ce slijediti postojeéu praksu prevodenja podnesaka
na bosanski/hrvatski/stpski jezik za optuzenog. Ukoliko Sekretarijat odludi da nastavi s tom
praksom, iz gorenavedenog ipak proizlazi da ¢e datum zavodenja nekog dokumenta na
engleski jezik od sada biti vaZcéi datum od kog poé&inju tedi rokovi. Drugim rijeima, ova
odluka ée vaZiti samo za rokove vezane za dokumente koji budu zavedeni poslije datuma na

koji je verzija ove Odluke na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku dostavljena optuzenom,

25. Iz gorenavedenih razloga, nema potrebe da Vijece razmotri alternativni zahtjev tuzioca

1 vezi s pravilom 66(A)11).
Y. Dispozitiv
26. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 54 1 66(A) Pravilnika, Vijede, ovim;
(a) ODOBRAVA Zahtjev; i

(b) OBAVIESTAVA tu¥ioca i Sekretarijat da optuZeni razumije engleski
jezik za potrebe predvidene Pravilnikom i Statutom, a posebno za potrebe

utvrdene odlukama Vijeéa od 25. septembra 1 25. novembra.
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Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri Semu je engleska verzija mjerodavna.

{potpis na originahy/
sudija Iain Bonomy,
predsjedavajuéi

Dana 26. marta 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[peéat Medunarodnog suda)
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