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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teska krSenja medunarodnog humanitarmnog prava pedinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991 podine {dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjefava po Zahtjevu za sudsko preispitivanje
Odluke Sekretanjata o 1menovanju g. Marka Sladojevica za pravnog saradnika, koji je
optuzent dostavie 24. marta 2009. godine (dalje u tekstu: Zahtjev), 1 donosi sljedecu odluku po

niemu.

1. Proceduralni kontekst i argumenti

. Dana 4. februara 2009, godine Sekretarijat Medunarodnog suda odbio je zahtjev
optuzenog da se g. Marko Sladojevié imenuje za pravnog saradnika u niegovom timu odbrane
(dalje o tekstu: Odluka o dodjeli) uz obrazioZenje da je g. Sladojevi¢ ve¢ imenovan za pravnog
saradnika u timu odbrane g. Mom¢ila Krajidnika, OptuZeni je potom zatrazio da se ta odluka
ponovo razmotri, §to je Sekretarijat takode odbio 3. marta 2009, godine (dalje u tckstu: Odluka

Q pOnovnom razmatranju).

2. OptuZeni u Zahtjevu traz1 da Pretresno vijece ponisti Odluku o ponovnom razmatranju
1 Qdluku o 1menovanju, kao 1 da nalozi Sekrctanjatu da bez odlaganja imenuje g. Sladojevica
za njegovop kao pravnog saradnika.’ Optuzeni, kao prvo, tvrdi da je Sekretarijat neopravdano
odbio da imenuje g. Sladojevica 1 ume prekrSio relevantne pravne propise, a da je potom
Zalbeno vijece. kad je u predmetu Krajisnik 17. marta 2009. godine donijelo kena¢nu presudu,

iskljugilo moguénost da prava g. Krajinika nisu u potpunosti zagticena.”

4

3. Drugo, optuzeni tvrdi da Sekretarijat nije uzeo u obzir druge relevantne informacije,
uklju¢ujuél 1 to da je g. Sladojevi¢ jedina osoba koja optuzenom pomaze da se na
faktografskom nivou pripremi za s.udc-:njc,3 te da bi sc zahvaljujuci znanju koje g. Sladojevic

. e e . . . . e .. .. . 4
ima o ¢injeniénim 1 pravnim pitanjima ovog predmeta mogli utedjeti 1 vrijeme 1 sredstva.

4. Trece, optuZent tvrdi da je zakljudak Sekretarijata neopravdan 1 smatra da Sekretarijat

na problem sukoba interesa stroze gleda kad je u pitanju pomoéno osoblje nego kad su u

 Zahtjev, par, 30,
" Zabtjev, par. 15,
" Zabtjev, par. 17
* Zahtjev, par. 18 22.
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pitanju branioci.’ Optuzeni podsje¢a i na to da je g. Sladojevi¢ radio za im odbrane Milana
Gvere, u predmetu Popovié i drugi, u kom je svjedo&io i g. Kraji¥nik.® Osim toga, §to se tice
bojazni koje Sekretarijat ima zbog nepostojanja glavnog branioca i njegove kontrole nad
pomocnim osobljem u sluaju optuZenih koji se sami zastupaju, optuZeni ukazuje na to da u
praksi pemocno pravno osoblje posjecuje svoje klijente 1 saraduje s njima i bez prisustva

glavnog branioca koji bi nadzirao te posjete.”

3. Na poziv Vijeéa, Sckretarjat je 27. marta 2009, godine dostavio Podnesak
Sekretarijata u vezi s odbijanjem da imenuje Marka Sladojevida (dalje u tekstu: Podnesak).
Bojazni koje je Sekretarijat iznio uglavnom se ticu moguénosti da g. Sladojevic¢ bude izloZen
sukobu lojalnosti izmedu g. Krajisnika 1 optuZenog, zbog &ega mozda nede djelotvorno modi
da obavlja duznosti pravnog saradnika, "buduéi da bi mogle biti povjerljivih informacija u
predmetu Krajisnik koje su mu mozda poznate, a koje bi mogle biti korisne za optuZenog i
Stetne za g. Kraji¥nika ako bi optuZeni za njih saznao” ® Osim toga, Sekretarijat tvrdi da to Sto
je predmet Krajisnik okoncan donoSenjem drugostepene presude ne znadi da je pravni saradnik
dodijeljen za taj predmet osloboden svih odgovornosti u pogledu pitanja povjerljivosti 1 opste
lojalnosti u vezi s predmetom u kom je ranije bio angaZovan, jer bi postupak mogao biti

ponovo otvoren u eventualnom buduéem postupku preispitivanja.”

0. Dalje, Sekretarijat tvrdi da je u svojoj zavrénoj procjeni podtovao osnovne principe
prirodne pravde i proceduraine pravi¢nosti i da je razmotrio sve relevantme infm‘macije.lo Osim
toga, Sekretarijat se ne slaZe s tim da je problem sukoba interesa kod g. Sladojevica ocijenjivao
stroze 1 ukazuje na to da, u slucaju da optuZeni ima pravnog zastupnika, glavni branilac snosi
odgovornost za postovanje povjerljivosti, dok u slucaju da se optuzeni zastupa sam braniofeva

, . . , . 1
odgovomost vife ne moZe da se iskoristi kao regulatomi mehanizam.

7. U predloZeno) Replici na Podnesak Sekretarijata u vezi s odbijanjem da imenuje Marka

Sladojevica, dostavljencj 3. aprila 2009. godine (dalje u tekstu: Replika), optuZeni trazi

* Zahtjev, par. 23-24.

" Zahijev, Dodatak T,

’ Zahtjev, par. 25.

* Podnesak, par. 8.

? Podnesak, par. 13.

' podnesak, par. 15-16.
"' Podnesak, par. 11-12,
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odobrenje da dostavi repliku na Podnesak'” i tvrdi da Sekretarijat nije razmotrio ¢injenicu da g.
Sladojevic kao ¢lan tima odbrane optuzenog treba da se bavi faktografskim aspektima
predmetd 1 da ta vrsta posla ne iskljucuje kori§éenje povijerijivih informacija koje je mo¥da
dobio od g Kraji¥nika.’ Qptuzeni, dalje, tvrdi da Medunarodni sud Gak i u predmetima
optuzenth koji se sami zastupaju ima ctikasne mehanizme za zatitu povjerljivih informacija.'*
Osim toga, optuzeni tvrdi da je bilo neopravdano da se g. Sladojevi¢ ne imenuje s
obrazlozenjem da postoji mogucnost za preispitivanje postupka, podto su takvi postupci pred
Medunarodmm sudom veoma rijetki, a da bi se g. Sladojevid, ¢ak 1 ako se predmet Krajisnik

ponovo otvorl, tada mogao povudi iz ovog predmeta.”

il. Mjerodavno prave

&. Ustanovljena je praksa da Pretresno vijece moze da intervemie u pitanjima koja

spadaju u primarnu nadleznost Sckretarijata ukoliko se ta pitanja ti¢u pravi¢nosti postupka,'®

9. U predmetu Tuzilac protiv Kvocke i drugih, Zalbeno vijece je, polazeéi od "opsti[h]

pravnijh] nacel[a]", utvrdilo standard po kojem pretresno vijece preispituje odluke

Sckretarijata:
Sudsko preispitivanje [ ...] administrativie odiuke ne predstavija ponovno sasludanje. Ne radi se
ni o zalhenom pastupku. ... Sudsko preispitivanje administrativie odluke sekretara koja se tide
pravic pomodt inicijalne s¢ havi ?ravilnoécu postupka kojim je sekretara dofao do neke odluke
i nadinorn na koji je do njc dofao.”

10. Prema tom standardu, administrativna odluka bi¢e ponistena ako Sekretarijat prilikom

donogenja odluke;

{a) nije postovao pravne uslove; ili se

Replika, par.
7 Replika, par,
1 Replika, par.
 Replika, par. 8,
" tugilae protiv Delali¢a i drugih, Nalog po zahtjevu Esada 1.and’e 7a ubrzane razmatranje, predmet br, [1-
U6-21-A, 15 septembar 1999, podine, citiralo Zalbeno vijete u predmetu Twfilac protiv Blagojeviéa, Javna i
redignvana verzija ObrazloZenja odluke po Zalbi Vidoja Blagojeviéa da se zamijeni njegov tim odbrane,
predmet br, [T-02-60-AR73.4, 7, novembar 2004, godine; vidi i Yu#ilae protiv Slobodana MiloSevida, predmet
br. 1'T-02-34-T, Nalog v uslovima za ungazovanje branioca, 8, april 2005, godine, str. 4.

Y Tuzilac protiv Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-A, Odluka po preispitivanju Odluke sekretara o
prestanku pruZanja pravne pomodi Zoranu Zigicu, 7. februar 2003, godine (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog
vijeda u predmetu Kvodka), par, 13

- b —

o]
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(b)  nye pndrZavao osnovnih pravila prirodne pravde ili ako u procesnom smislu

nije postupao korektno prema osobi na koju uti¢e dotiéna odluka; ili je

(c) uzeo u obzir materyjal koji nije relevantan a propustio uzeti u obzir materijal

koji je relevantan; ili je

{d) do3ao do zakljucka do kakvog ne bi dosla nijedna razumna osoba koja ispravno

razmatra to pitanje.13

1, Zalbeno vijeée zakljugilo je da se, "(u sludaju da nerazumnost nije dokazana), ne smije
[...] ulaziti u prostor koji pripada autoru takve administrativhe odluke u kejem on ogjenjuje
&injenice ili meritum dotiénog stu¢aja”," te da je na optuzenom da uvjeri pretresno vijeée koje

vodi postupak preispitivanja i "{a) da je doSlo do gre¥ke opisanog karaktera, i (b) da takva

greska znatno utice na odluku sekretara na njegovu Stetu” >’
I11. Diskusija
12. Vijece napominje da optuZeni, prema Pravilniku, nema pravo da replicira na podnesak

kop je Sekretarijat, na poziv Pretresnog vijeca, dostavio na osnovu pravila 33(B). Medutim,
vijece smatra da je, u ovim okolnostima, replika opravdana, pa ¢e stoga odobriti njeno

ulaganye.

13 Sto se tie tvrdnje optuZenog da Sekretarijat nije po¥tovao Kriterijume relevantnih
pravnih 1zvora, Pretresno vijece napominje da se ona odnosi samo na odluku samog Vijeéa o
adekvatnim sredstvima, u kojoj je Vijeée pozvalo optuzenog i Sekretarijat da "hitno nastav([e]
razgovore kako bi [optuZzenom] pomoé koju moZe dobiti Sto prije postala dostupna™.*!
Medutim, Vijece ne smatra da se ovim pasusom od Sekretarijata ocekuje da predzme i3ta
konkretmo, te stoga nije uvjereno da Sekretarijat nije podtovao kriterjjume relevantnih pravnih

1Zvora.

* Odluka Zalbenog vijeéa u predmetu Kvocka, par. 13,

" Odluka Zalbenog vijeca v predmetu Kvocka, par. 13.

* Odiuka Zalbenog vijeéa u predmetu Kvocka, par. 14,

- Odluka po Zahtjevu optufenop za odgovarajuée uslove 1 jednakost sredstava: pravni saradnici, 28, januar
2009 podine, par. 37,
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14, Pretresno viece uvjerile se u to da Sekretarijat nije propustio da uzme u obzir
relevantan materijal, kao 1 da je 1 u Odluci o imenovanju i u Odluci o ponovnom razmatranju

razmotrio znacajne ¢injenice relevantne za njih.

13. Sto se ti¢e pitanja da li su odluke Sekretarijata neopravdane, Vijece napominje da je
Sekretarijat Odluku o 1menovanju i Odluku o ponovnom razmatranju donio na osnovu toga $to
u slucaju optuzenih koji se sami zastupaju nema glavnog branioca koji bi preuzeo odgovornost
za 10 da ce pomocno osoblje koje je vec bilo angaZovano u nekom drugom timu odbrane
postovati obavezu lojalnosti. Medutim, Vijeée smatra da to $to u ovom slu¢aju nema glavnog
branioca koji bi kontrolisao pomoc¢no pravno osoblje nije od presudne vaZnosti. Postoje
adekvatm mehanizmi kojima se povjerljivost informacija moze zaitititi, a medu njima su i
cbaveza optuZenog 1 njegovih pravnih saradnika da postuju 1 ¢uvaju povierljivost informacija,
kao 1 ovlaséenje Medunarodnog suda da pokrene postupak zbog nepo$tovanja suda ukoliko se
narudi povjerljivost informacija. Zato Vijeée smatra da razlika izmedu predmeta u kojima
optuzeni ima pravnog zastupnika i predmeta u kojima se optuZeni zastupa sam nije relevantna

u ovim okolnostima,

16. Pretresno vijeée konstatuje da su i optuzeni i g. KrajiSnik znali da bi g Sladojevié
mogao biti izloZen sukobu interesa ukoliko bude dodijeljen optuzenom za pravnog saradnika,

ali da su uprkos tome preuzeli taj rizik.

17. Osim toga, Pretresno vijeée konstatuje da Sekretarijat nije uloZio prigovor na to §to je
g. Sladojevi¢ bio dodijeljen timu odbrane Milana Gvere u predmetu Popovic i drugi, uprkos
tome &0 je g. Sladojevi¢ tada bio imenovan za pravnog saradnika g. Kraji$nika. Osim toga, g.
Krajidnik je bio potencijali svjedok, a na kraju je i svjedocio u predmetu Popovic i drugi. S
obzirom na sve to, Vijede smatra da Sekretarijat nema razloga da kod pitanja da li g. Sladojevic
moze biti dodijeljen optuZzenom za pravnog saradnika dode do drugadijeg zakljucka, tim prije
to su pretresna i Zalbena faza predmeta Krajisnik sad okon¢ane, a moguénost da dode do

preispitivanja postupka mala.

18. Zbog toga, i s obzirom na sve okolnosti, Pretresno vijee smatra da je Sekretarijat

neopravdano odbio da imenuje g. Stadojevica za pravnog saradnika optuZzenog.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 6 20. april 2009.
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1V. Dispozitiv
19, S tim u skiadu, Pretesno vijeée na osnovu pravila 54 i 126bis Pravilnika
fa) ODOBRAVA molbu za ulaganije Replike;
(h) ODOBRAVA Zahtjev; i

fc) NALAZFE Sekretarijatu da imenuje g. Sladojeviéa za pravnog saradnika

optluZenog, s tim da to imenovanje stupi na snagu odmah.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalw/
sudija lain Bonomy,

predsjedavajuci

Dana 20. aprila 2009.
L) Haagu,
Nizozemska

|pecat Medunarodnog suda
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