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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivicno gonjenje osoba odgovomih 

za teska krsenja medunarodnog humanitamog prava pocinjena па teritoriji bivse Jugoslavije 

od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) Ijesava ро "МоlЫ za odobrenje za 

ulaganje zalbe па Odluku о pocetku sudenja", koju је 14. septembra 2009. podnio opmzeni 

(dalje u tekstu: МоЉа) i ovim donosi odluku u vezi s tim. 

1. Proceduralni kontekst i argumenti 

1. Nakon sto је bivsi pretpretresni sudija 20. avgusta 2009. saopstio da је оуај predmet 

spreman za sudenje, opmzeni је 3. septembra 2009. dostavio "Podnesak о pocetku sudenja" 

(dalje u tekstu: Podnesak) u kom је iznio svoju procjenu vremena koje mu је potrebno da se 

pripremi za sudenje i zatraZio da se pocetak sudenja odgodi za jos deset mjeseci. 1 Тшilаstvо 

(dalje u tekstu: mzilac) је 7. septembra 2009. dostavilo "Odgovor па KaradZi6ev podnesak о 

pocetku sudenja" (dalje u tekstu: Odgovor па podnesak), u kom se protivi zahtjevu opmzenog 

za dodatnih 10 mjeseci za pripremu, i potvrduje svoju spremnost za pocetak sudenja.2 

2. Na statusnoj konferenciji odrZanoj 8. septembra 2009. pretpretresni sudijaje saopstio 

daje Pretresno vije6e razmotrilo Podnesak opmzenog i donijelo odluku da sudenje pocne 19. 

oktobra 2009,з Opmzeni је zatim podnio predmetnu Molbu, u skladu s pravilom 73(В) 

Pravilnika о postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), traZe6i 

odobrenje da ulozi zalbu па Odluku Pretresnog vije6a о pocetku sudenja.4 U slucaju da 

odobrenje bude dato, оп dalje traZi da se sudenje odgodi do donosenja odluke Zalbenog vije6a 

ро оуот pitanju.5 Тшilас је 17. septembra 2009. dostavio "Odgovor па KaradZi6evu Molbu 

za odobrenje za ulaganje zalbe па Odluku о pocetku sudenja" (dalje u tekstu: Odgovor па 

Molbu), navode6i da se ne protivi tome da se opmzenom odobri ulaganje zalbe, ali protive6i 

se njegovom zahtjevu za odgodu sudenja.6 

1 Padnesak, par. 35. 
2 Odgavar па Padnesak, par. 2, 24. 
3 Statusna kanferencija, Т. 456 (8. septembar 2009.). 
4 МаЉа, par. 1. 
5 МоЉа, par. 27. 
6 Odgavar па МаЉи, par. 1. 
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п. Mjerodavno pravo 

3. Shodno Pravilniku, па odluke ро podnescima koji nisu preliminami podnesci пе moze 

se uloziti za1ba izuzev ро odobrenju pretresnog ујјеСа.7 Shodno pravilu 73(В), pretresno 

ујјесе moze dati odobrenje za ulaganje za1be ako se doticna odluka "Ьсе рјtanја koje Ы u 

znatnoj mjeri utical0 па praviCno i ekspeditivno vodenje postupka i1i ishod sudenja, te зkо Ы, 

ро misljenju pretresnog ујје6а, promptno tjesenje Za1benog ујје6а mogl0 sustinski pospjesiti 

р ostupak" . 8 

4. Ranije је konstatovano da је "cak i u slucajevima kada se pokre6u znасајпа pravna 

pitanja ... , pravni uCinak pravila 73(В) takav da zabranjuje davanje potvrde ako strana u 

postupku koja је traZi пе dokaZe da su ispunjena оЬа kriterijuma".9 Zahђеv za odobrenje пета 

"nikakve veze s tim da 1i је odluka doneta ро pravilnom osnovu јlј пе" .10 

ш. Diskusija 

5. ОрtШепј tvrdi, а mzi1astvo se sa tim slaZe, da "[р]о samoj svojoj prirodi, nedovoljna 

pripremljenost jedne strane u postupku u znасајпој mjeri utice па pravicno i ekspeditivno 

vodenje sudenja, kao i па njegov potencijalni ishod".ll Vijece smatra da se pitanje spremnosti 

za sudenje direktno odnosi па pravicnost postupka. Кako је naglasil0 Pretresno ујје6е u 

predmetu Krajisnik, u kontekstu odluke koja se ticala traZene odgode pretresnog postupka, 

"[a]ko Za1beno ујје6е utvrdi daje odluka Vijeca pogresna, Ыl0 zbog pogresne primjene prava 

Ыl0 zbog nerealne procjene cinjenicnog stanja, daljnji nastavak: postupka zasnovan па 

pogresnoj odluci imao Ы izuzetno teske posljedice ро ishod sudenja" .12 Pretresno vijece se 

7 Pravilo 73(В). 
8 Pravilo 73(Ь). 
9 ТиШас protiv Halilovica, predmet br. IТ-Ol-48-PT, Odluka ро zahtjevu tuiilaStva za potvrdu radi ulaganja 
zalbe па "Odluku ро zahtjevu tuzioca da se odobri izmjena optuznice", 12. januar 2005., str. 1. 
10 Тиiаас protiv Milutinovica, predmet br. IТ -05-87-Т, Odluka ро Lukicevom zahtevu za ponovno razтatranje 
Odluke Pretresnog уеса ро zahtevu za prihvatanje dokumenata bez posredstva svedoka i Odluka ро zahtevu 
odbrane za prodtiZenje roka za podnosenje zavrsnih pretresnih podnesaka, 2. ju1i 2008., par. 42; ТиШас protiv 
Milutinovica, predmet br. IТ -05-87-Т, Odluka ро zahtevu odbrane za odobrenje za u1aganje interlokutome zalbe 
па osnovu pravila 98bis, 14. juni 2007., par. 4; ТиШас protiv Popovica, predmet br. IТ-05-88-T, Odluka ро 
Nikolicevom i Bearinom zahtjevu za odobrenje da uloze zalbu na Odluku па osnovu pravila 92quater, 19. тај 
2008., par. 16; ТиШас protiv Popovica, predmet br. IТ -05-88-Т, Odluka ро zahtjevu za odobrenje za ulaganje 
zalbe па Odluku па osnovu pravila 98bis, 15. april 2008., par. 8; ТиШас protiv Milosevica, predmet br. IТ -02-
54-Т, Odluka ро zahtevu optuzbe za odobrenje za ulaganje zalbe па Odluku Pretresnog уеса ро Zahtevu 
ttiZilaStva za postupak voir dire, 20. juni 2005., par. 4. 
11 Molba, par. 9. 
12 Тшilас protiv Krajisnika, predmet br. IТ -ОО-39-Т, Odluka ро zahtjevu odbrane za potvrdu radi ulaganja 
interlokutome zalbe, 15. тart 2005., par. 3. 
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slaZe s оуоm осјenоm i smatra da је prvi kriterijum provjere za odobrenje па osnovu pravila 

73(В) u ovim okolnostima zadovoljen. 

6. Kada је rijec о drugom kriterijumu provjere, optuieni tvrdi, а tuiilastvo se sa tim slaZe, 

da Ы misljenje Zalbenog vijeca ро оуоm pitanju sustinski pospjesilo postupak, budu6i da Ы 

steta koja Ы nastala ako Ы se pokazal0 da је odluka pretresnog vijeca pogresna, mogla biti 

nenadoknadiva.13 Као i u predmetu Ngirabatware pred MKSR-om, u kom se radilo о јеdnоm 

slicnom zahtjevu odbrane za dodatno vrijeme radi priprema za sudenje, Pretresno vijece se 

uvjerilo da је drugi kriterijum zadovoljen budu6i da Ы "Ijesenje ovog pitanja u nekoj kasnijoj 

fazi mogl0 uticati па [ ... ] pravo optuienog па pravicno sudenje".14 Budu6i da su оЬа kriterijuma 

provjere za odobrenje zadovoljena i smatraju6i daje u interesu pravde da Zalbeno vijece donese 

odluku ро оуоm pitanju, Vijece се dati odobrenje za ulaganje zalbe. 

7. Preostaje jos da se rijesi pitanje da li Ы Pretresno vijece trebal0 odgoditi izvrsenje svoje 

odluke о pocetku pretresnog postupka dok Zalbeno vijece пе donese odluku ро оуоm pitanju. 

Pretresno vijece smatra da Ы odobrenje te odgode u оуој fazi Ыl0 preuranjeno posto odluka 

Zalbenog vijeca moze biti donesena prije 19. oktobra 2009. а пјen ishod se пе moze predvidjeti. 

Stavise, u interesu је strana u postupku da nastave sa svojim pripremama za sudenje imaju6i u 

vidu pretpretresnu konferenciju 6. oktobra i pocetak sudenja 19. oktobra. 

IV. Dispozitiv 

8. U sk1adu s tim, Pretresno vijece, па osnovu pravila 54 i 73(В) Pravilnika, ОУlm 

OBOBRA V А МоЉи za odobrenje za ulaganje zalbe па Odluku о pocetku sudenja i ODBIJA 

zahtjev za odgodu pretresnog postupka. 

Sastavljeno па engleskom i francuskomjeziku, pri сеmије engleska verzija mjerodavna. 

13 МоЉа, рат. 9. 

/potpis па originalu/ 
sudija O-Gon Kwon, 
predsjedavaju6i 

14 Тиiаас protiv Augustina Ngirabatware, predmet br. ICTR-99-54-Т, Odluka ро zahtjevu odbrane za odobrenje 
da ulozi zalbu па Odluku Pretresnog vijeca od 25. marta 2009. ро Zahtjevu odbrane za izmjenu datuma sudenja, 
15. april 2009., рат. 20. 
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